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Wojna Polski i Litwy z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, przeprowadzona
dwoma etapami, z rozejmem od 8 pazdziernika 1409 do 4 lipca 1410, byta i jest przedmio-
tem badan kolejnych pokolen historykéw. Po 1945 r. podjeto wiele studiéw szczegélowych,
prowadzac dalsze dyskusje o: ruchach armii, ustawieniu i etapach bitwy pod Grunwaldem
czy oblezeniu Malborka. Ale gléd nowych ustalen czy poszukiwanie nieznanych Zrédet,
przyniosly rézne rezultaty. Ich stopien wiarygodnosci zalezy od erudycji, metod i krytycy-
zmu badaczy. Mlodsze pokolenia historykéw, wyroste w otoczeniu Mariana Biskupa, domi-
nujacego mistrza, chetnie nawiazuja do jego ustaler i sugestii. To on, dazac do uwzglednie-
nia malo znanych wiadomosci z archiwéw krzyzackich, siegnat do zbioru relacji szpiegéw
i informatoréw zakonnych z czaséw Wielkiej Wojny. W ponizszych uwagach ograniczymy
sie do wybranych przykladéw, ich interpretacji oraz opartych na nich hipotezach, dotycza-
cych rzekomego ,sojuszu z Tatarami”. Tymczasem o Tatarach mieszkajacych juz od potwie-
cza na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej: W. Ks. Litewskie) szpiedzy milczeli
albo informacje takie nie byly zapisywane. To milczenie bylo zapewne celowym zabiegiem
falszujacym stan faktyczny.

Od momentu zaproszenia na tron polski Jagielly, jego chrztu i malzenistwa z Jadwiga
Andegawenska, Zakon podjal szeroko zakrojona akcje propagandows, w celu ostabienia
autorytetu tego wladcy i wiarygodno$ci jego dzialan dyplomatycznych. Mimo zaproszenia
wielki mistrz Zakonu na chrzest nie przyjechal. Paszkwile i agresywna propaganda poli-
tyczna miala zniestawi¢ i przedstawia¢ Wladystawa Jagielte jako oszusta, udajacego chrze-
$cijanina, bezprawnie wchodzacego w prawa meza Jadwigi, majacego sojusze ze schizmaty-
kami i poganami. Schizmatykami okreslani byli oczywiécie wszyscy prawoslawni ksiazeta
litewscy i Rusini, poganami za§ Zmudzini. Ochrzczonych Litwinéw krzyzacy uwazali za

* Historyk, mediewista i nowozytnik, profesor zwyczajny zatrudniony w Instytucie Historycznym Uniwersy-
tetu Warszawskiego (1963-2009) i w Wydziale Historycznym Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysz-
tora w Puttusku (od 1994).
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yfalszywych chrzescijan”, uprawiajacych nadal poganskie praktyki. Pomimo stalych wojen
z Litwa, w propagandzie krzyzackiej braklo jasnych oskarzen, o przebywaniu na terytorium
W. Ks. Litewskiego, grup muzulmanskich Tataréw. W paszkwilach i proklamacjach Zako-
nu do wladcéw Europy Tatarzy wystepowali jako zewnetrzne zagrozenie chrzeécijaniskiej
Europy, potezne ale stosunkowo odlegle (Biskup 1959: 671-715). Problem realnego, wia-
zacego sojuszu ks. Witolda z Tatarami, w rozumieniu wystapienia odrebnego sojusznika
w wojnie z Zakonem, znajdowat sie do 1409 na dalekim planie. Sytuacja wytworzona przez
kleske ks. Witolda nad rzeka Worsklg w 1399 nie zapowiadata takiego scenariusza.

Dyplomacja krzyzacka bardziej interesowala si¢ losami ks. Bolestawa Swidrygielty
(brata Jagielly), poniewaz kilkakrotnie si¢ buntowat zadajac od Wiadystawa Jagielty i Wi-
tolda ,wydzielenia mu ojcowizny”. Krzyzacy $ledzili przez agentéw podréze Swidrygielty
w polowie 1409 roku'. Swidrygietto blakajacy sig wezesniej w Wielkim Ksigstwie Moskiew-
skim (dalej: W. Ks. Moskiewskie), pozniej Ztotej Ordzie, w pazdzierniku 1409 przyjechal
do Malborka. Od kilku lat uporczywie zadat oddania mu ,0jcowizny” czyli czeéci naleznej
po ojcu Olgierdzie. W tej sytuacji, przed zawarciem rozejmu miedzy Zakonem a Polska (8
pazdziernika 1409), w. mistrz Ulryk von Jungingen wszedl w uklad ze Swidrygielta. Zobo-
wigzal sie do udzielenia mu pomocy w jego staraniach (2 pazdziernika 1409). Dyspono-
wanie osoba Bolestawa Swidrygielly przez kolejnych mocodawcéw — Moskwe, Zlota Orde
czy Zakon - stanowito karte przetargows, grozbe ataku skierowanego przeciw ks. Witoldo-
wi Kiejstutowiczowi i kr. Wladystawowi Jagielle. Przeciwnicy ks. Witolda na Litwie mogli
skorzysta¢ z interwencji krzyzackiej, w stosownym momencie wojny. Ztota Orda popierata
wéwezas ks. Wasyla I moskiewskiego przeciw Litwie. Jednak o zbrojnej pomocy dla Swi-
drygielty ze strony Ordy mowy by¢ nie moglo (Szybkowski 2010: 42-45, 55-56, 143).

Jednakze w pi$mie wielkiego mistrza Zakonu, do ksiazat Rzeszy i innych wladcéow
europejskich z poczatku pazdziernika 1409, dowodzono istnienia niebezpieczenistwa gro-
z3cego Zakonowi ze strony ks. Witolda. Twierdzono, ze hospodar litewski wspiera pogan-
skich Zmudzinéw oraz zawarl sojusze ze schizmatykiem ksigciem Moskwy i Pskowem oraz
niewiernymi Tatarami. Nalezy wiec spodziewa¢ sig, ze moze nastapi¢ wspdlny atak sojusz-
nikéw na Zakon i inne panistwa katolickie (zob.: Zdan 1930: 529-601; Grekow i in. 1953:
268-315; J6zwiak 2010: 143-144). Uzywano celowo mylacych ogélnikéw. Termin , Tata-
rzy” byt wéwczas malo precyzyjny i stanowil raczej hasto, nawiazujace do dawnych mitow
i tradycji kronikarskich czy kaznodziejskich. Przeciwstawialy one: Christianitas — Chrze-
$cijanistwo blokowi nieprzyjacidl, Infidelitas — Pogaristwo, ludom niewiernych. W rzeczy-
wistosci ks. Witold zawart pokéj z Moskwa (nie sojusz), koriczacy wojne w 1408 oraz dat
schronienie wygnanemu Dzelal ed-Dinowi (syn Tochtamysza), usunietemu z Ordy. Po kle-
sce nad rzeka Worskla, ktora przekredlita plany Tochtamysza i ks. Witolda o wspélnej walce
przeciw Moskwie i opozycji w Ordzie, rzekoma pomoc tatarska Litwie stanowila zupelnie
fikcyjne zagrozenie dla , Europy chrze$cijaniskiej”.

Praktyka prowadzenia 6wczesnych wojen opierata si¢ na sojuszach militarnych
i masowej akcji werbunkowej w sasiednich krajach, zapewniajacych formowanie licznych
i do$wiadczonych oddziatéw zacigznych. Propaganda krzyzacka miata pelni¢ kilka funkgji,
przychylnie ksztaltowa¢ opinie publiczna w Europie, zapewni¢ przewage i zwyciestwo nad

' Informatorzy krzyzaccy doniesli, ze 16 czerwca 1409 Swidrygietto przebywat w Ordzie, a 21 czerwca 1409
byt juz podobno na Litwie (Jozwiak 2004: 75-76).



Polska, utrudniajac jej zawieranie sojuszy i utrudniajac gromadzenie liczebnej armii. Obie
strony konfliktu prowadzity wigc akcje propagandows, ale Wiadyslaw Jagielto byl w niej
mniej sprawny i mniej agresywny. Dopiero z wczesnej jesieni 1409 znane sg listy Wlady-
slawa Jagielly prezentujace obcym monarchom racje polsko-litewskie w konflikcie z Zako-
nem: dokument z 10 sierpnia 1409 (Opatéw) iz 9 wrzeénia 1409 (Wolborz) (Szweda i in.
2010: 187-188). Z Polski wyslano takze poselstwa z odpowiednimi pismami do wladcéw
zachodnioeuropejskich, m.in. Henryka IV kr. ang. i Karola VI kr. francuskiego (ibid.: 191~
197; z powolaniem: Milikiewicz 1993: 229-235). W polemice elementy prawne i moralne
rozwijal pézniej (1412-1414) Pawel Wlodkowic.

Zakon prowadzil propagande na duza skale, dluzej, wszechstronniej i konsekwent-
niej. Krzyzacy mieli tez wieksze mozliwosci posiadajac baliwaty rozsiane na terenie Euro-
py Zachodniej. Z ich wlasnych zZrédel wiemy jednak, ze nie uzyskali wystarczajacego odze-
wu i wsparcia w swoich planach i przygotowaniach. Aktywno$¢ dyplomatyczna obu stron
zmierzala do zawierania sojuszy, zapewnienia neutralnosci albo wsparcia w zabiegach czy-
nionych w Stolicy Apostolskiej. Wielki mistrz Zakonu doskonale zdawat sobie sprawe, ze
nalezy uzyska¢ aprobate mozliwie wielu wladcéw, dla prowadzenia na terenie ich padstw
zaciagéw wojskowych. W listach i proklamacjach w. mistrza Ulryka von Jungingen, jako stali
sojusznicy wrogiego kréla polskiego — obok schizmatykéw, pogan czy ,innych niewiernych”
wymieniani byli takze Tatarzy (20 maja 1410). Od stycznia do czerwca 1410 w. mistrz Za-
konu wystal 36 imiennych listéw do wladcoéw europejskich, zabiegajac o ich przychylnos¢
i otrzymanie positkow zbrojnych. Nadsylane positki bytyby tarisze od gromadzenia i zywie-
nia wojsk zacieznych. Niepokojace krzyzakéw wiadomo$ci — o Tatarach przebywajacych na
Litwie przekazywal zapewne Jan Lichtenwald, od poczatku 1409 przebywajacy w kancelarii
ks. Witolda, a juz w sierpniu tegoz roku w Malborku, w kancelarii wielkiego mistrza Zakonu
(Jéswiak i in. 2010: 190, 217, 223; Szybkowski 1997: 247-278).

Formulujac pisma, wzywajac do poparcia Zakonu w wojnach z Litwa i Polska, krzy-
zacy chetnie siegali do istniejacej tradycji dziejopisarskiej i odnawiali dawne fobie i leki
przed ,bezboznymi Tatarami”. W Europie Zachodniej ,barbarzyncy ze Wschodu, chytrzy
i bezwzgledni, okrutni poganie”, znani byli z kart kronikarskich i kaznodziejskich. Realne
zagrozenie ze Wschodu, podboje tureckie przed 1400 na Batkanach, zaczynaly przypomi-
na¢ te wyobrazenia i watki. Jednakze ok. 1409, w pamieci narodéw europejskich bardziej
zakorzeniony byl ,timor Tartarorum”, nie za$ narastajace niebezpieczenstwo osmarnskie
(por.: Borkowska 1983; Urbariski 2007).

Zgodnie ze spostrzezeniami informatoréw, wyolbrzymiajac liczbe asysty zbrojnej,
goncow i kurieréw tatarskich w otoczeniu ks. Witolda, wielki marszatek Zakonu pisal wiel-
kiemu mistrzowi 21 czerwca 1409 o ,wielu Tatarach” przebywajacych stale przy wielkim
ksieciu litewskim. Jego wiadomo$¢ sugerowala, ze bylo ich tam ,znacznie wiecej” niz kil-
ka setek. Potwierdzeniem tej wiadomosci miala by¢ relacja postéw krzyzackich, ktorzy
wiosna rozmawiali bezpoérednio z ks. Witoldem. Wtedy to hospodar litewski powiedziat
do postéw, ze moze dysponowaé liczng armig tatarska, osiagajaca 30 tysiecy koni (por.:
Kwiatkowski 2010: 242)?. Niewatpliwie uzyskal on pozadany efekt, czyli powazne zanie-
pokojenie strony krzyzackiej. Oczywidcie nie wiadomo czy postowie doktadnie przekazali

2 Obszerny przypis nr 17 zawiera 48 wierszy tekstu, 16 zrédet i autoréw, gdzie piszacy mota sie w wypowie-
dzi. Kroniki z XVI w. (3) nie moga popierac proponowanych sugestii.
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wypowiedz ks. Witolda, czy méwit on o Tatarach w ogéle, czyli maksymalnej liczbie posil-
kéw, ktére teoretycznie mogly przyby¢ ze stepéw, co w tym okresie bylo wykluczone. Moze
myslat o grupie zbiegéw z Dzalal ed-Dinem, stacjonujacych na Litwie oraz o miejscowych
Tatarach litewskich, ktorych liczbe dowolnie powigkszal. Najlepiej przyja¢, ze ks. Witold
kpil sobie z wystraszonych postéw, ktorzy ciagle otoczeni byli eskorta tatarska. Kpina ta
mogta mie¢ prawdziwe jadro, mianowicie liczbe 300 wojownikéw Dzalal ed-Dina, pomno-
zong przez sto. Syn rozbitego i calkowicie przegranego politycznie Tochtamysza byl wow-
czas, z rodzinami swoich stronnikéw, catkowicie na tasce ks. Witolda.

Wspélczesny historyk — Krzysztof Kwiatkowski — stara sie duze liczby z raportéw
szpiegowskich ocali¢ aby wprowadzi¢ je do rozwazan i argumentacji. Gdy Jan Diugosz
pisat o 300 ordyncach Dzalal ed-Dina, zdaniem tegoz historyka — ,bez watpienia z duza
dowolnoscia pomniejszal ich liczbe”. Ale dalej, jednym tchem, wypowiada sad odwrotny: —
,cho¢ nie wykluczone, zZe sumiennie podat [te informacje — J'T.] idac za jaka$ tradycja ust-
na". Mozna dodag, ze jeéli tak, to po prostu wiedzial to od ojca czy stryja, walczacych pod
Grunwaldem. Nie mozna wikla¢ sie, malo krytycznie, rozpatrujac relacje szpiegowskie. Nie
mozna aprobowac tych rewelacji nie przyjmujac do wiadomoéci — bo prace Jacka Sobczaka
i innych sa cytowane — istnienia osad tatarskich na Litwie juz przed 1400-1410 rokiem
(Sobczak 1984; Tyszkiewicz 1989; Dumin 1991: 7-49)°. Grupy Tataréw przyjete zostaly
do W. Ks. Litewskiego juz przez ks. Olgierda (zm.1377). Rozrost tej spotecznosci nastepo-
wal wolno ale stale, gléwnie podczas samodzielnych rzadéw w. ks. Witolda (od 1392). Ta-
tarzy otrzymali prawo pobytu i ziemig, przy zachowaniu religii i zwyczajow, dzieki przyjeciu
obowiazku statej gotowosci wojennej i natychmiastowego wykonywania rozkazéw hospo-
dara. W 1409 na Litwie mieszkalo juz drugie pokolenie osadnikéw tatarskich. Tworzyli oni
specjalne oddzialy hospodara, straz przyboczng i korpus kurierdéw, szybko roznoszacych
polecenia i rozkazy. Obecno$¢ oddzialu Tataréw litewskich przy rozmowach postéw krzy-
zackich zks. Witoldem w 1409, byla oczywista, celowa, ale réwniez ostentacyjna. Kiejstuto-
wicz znal dobrze krzyzakéw i szydzil z ich propagandy, o ktérej dobrze wiedzial.

Manipulacje przy nadmiernym powigkszaniu liczby wojownikéw tatarskich, kto-
rzy jakoby mogli walczy¢ przy boku wojsk litewskich prowadza na manowce. Mnozenie
powotan, starszych prac i kronik XVI-wiecznych, nie jest sensowne i nie daje pewnosci
o ,tysiacach pogan”. Zabiegi te nie uwierzytelniaja niepewnych doniesiert wywiadowczych.
Wspolczesny historyk, swiadomie lub nieswiadomie, ulega propagandzie krzyzackiej albo
wykorzystuje ja do formowania w 2009 r. wlasnej, falszywej wizji. Propaganda krzyzacka
bila na alarm przed drug faza wojny (od 4 lipca 1410), za$ po klesce grunwaldzkiej lamen-
towala, ze to wlasnie dziesigtki tysiecy Tataréw, wspomagajace ks. Witolda, byly jej przy-
czyna. Tymczasem realny udziat Tataré6w na polu bitwy ograniczyl sie do 2 hufcéw réznej
wielko$ci: kilkuset Tatarow litewskich i 300 najemnikéw Dzalal ed-Dina; w sumie okolo
1000 wojownikéw*. Wedle zasad mongolskich dowodzi¢ powinien Tochtamyszewicz.

3 Por. inne prace o obowigzkach wojennych Tataréw hospodarskich i Tataréw kozakéw. Dla XVI-XVII w. sa
tu liczne prace Piotra Borawskiego, wazne przy stosowaniu metody retrospektywnej.

4 Tak ujmuja sprawe rézni autorzy (por. Tyszkiewicz 2008: 71-88). Zob. o dwdch hufcach tatarskich (Kuczyn-
ski 1990: 278) - teza do dyskus;ji.



Autorzy ostatniej syntezy o wojnie 1409-1411 wyraznie ulegli, jezeli nie propagan-
dzie krzyzackiej, to alarmistycznym tre§ciom raportéw dostarczanych do Malborka®. Przy-
toczone przyklady zapisanych doniesieni i prezentowana ich analiza, dowodza zawodnosci
i niescistosci zachowanych tekstéw. Stabo weryfikowane przez odbiorcéw — najczesciej
pogranicznych komturéw — byly zapewne czesto dostosowane do oczekiwan mocodaw-
c6w w Malborku. W. mistrz Ulryk von Jungingen piszac listy do wladcow Europy i stabiej
zorientowanych komturéw celowo sugerowat zagrozenie Zakonu ze strony Polski, Litwy,
schizmatykéw i Tataréw. W taka narracje wpisywali sie sprytni informatorzy, dostarczajac
oczekiwane pogloski. Nie mozna wykluczy¢, ze powyisze, oficjalne enuncjacje byly row-
niez $wiadomie preparowane, dla podtrzymania gotowosci i ideowego zapalu w lonie sa-
mego aparatu wladzy w Zakonie.

W syntezie Wojna Polski i Litwy rozwazania kraza m.in. wokoét relacji wywiadowcow
krzyzackich z polowy kwietnia 1410 (Kwiatkowski 2010: 214-215). Raport z Mazowsza,
powstaly w okresie miedzy datami 1 kwietnia a 1 maja 1410, donosit o zjezdzie w Brzesciu
(Litewskim), ktéry rzekomo zgromadzil: Jagielle, Witolda, Janusza i ,innych poganskich
ksiazat”. Informator, chcac uzyskac wieksza gratyfikacje, zamierzal jecha¢ dalej, do Lucka,
zeby jakoby zorientowac sig, jakie obce wojska przyjada z pomoca ks. Witoldowi. Wszystkie
dane i przypuszczenia byly nieprawdziwe (Jézwiak 2004: 63-64). Tylko miejsce spotkania,
po zjezdzie grudniowym w 1409, moglo wydac¢ si¢ mocodawcom prawdopodobne. Sprawa
koncentracji sojuszniczych wojsk w Lucku stala sie kanwa dowodzenia — raczej opowiesci
K. Kwiatkowskiego — o przybyciu tutaj licznych oddzialéw lennych z Rusi i przede wszyst-
kim Tataréw. Historyk ten staral si¢ mozliwie szeroko zarysowa¢ zasieg wladzy i sojusz-
nikéw ks. Witolda ok. 1410 (Kwiatkowski 2010: 238-266). Sugestie o ruskich lennikach
i sojusznikach az po Rus Zaleska brzmig niestety réwniez propagandowo. Tak mogt méwi¢
hospodar litewski straszac krzyzakow, ale z rzeczywisto$cig nie mialo to wiele wspolnego.
Po prostu te wojska ruskich sojusznikéw — za wyjatkiem dobrze znanych choragwi smolen-
skich - nie wystapily pod Grunwaldem ani w zadnej innej akeji zbrojnej 1409-1411 roku.
Warto zreszta zauwazy¢, ze pelny tekst raportu szpiega — 1) o zjezdzie wladcéw w Brzesdciu
(Litewskim), 2) postach krzyzackich do Tataréw (do Ordy?), 3) wytyczaniu z Mazowsza
szlakéw wojennych do Prus i 4) spodziewanych ze Wschodu wojsk sojusznikéw w Luc-
ku — opublikowany zostal blisko 60 lat temu (Biskup 1959: 695-697). Historycy wlasciwie
odebrali te rewelacje, nie zajmujac si¢ nimi wcale.

Tymczasem watek o ruskich i poganiskich sojusznikach ze Wschodu, wymyslonych
przez szpiega, zostal w wywodach jednego z autoréw ,Wojny Polski i Litwy” rozwiniety
i przedstawiony jako realny i prawdziwy. Miala to by¢ pomoc od Rusinéw i Tataréw, od-
dzialéw z Podola (to jeszcze mozna przyja¢), Ormian i Besarabéw (Bessirmeymingen)
czyli raczej Bisurmanéw (?). Komtur ostrédzki, w zwiazku z tym przypuszczal, ze dola-
czenie si¢ tutaj oddzialéw tureckich nie jest wykluczone. Dywagacje komtura mogty by¢
naiwne i szczere, ale rownie dobrze by¢ sugestia wpisujaca sie w propagande Zakonu.
Na koncentracje w Drohiczynie, przyby¢ mieli, jakoby na polecenie ks. Witolda, ksiaze-
ta ruscy spoza Dniepru i Rusi Zaleskiej (czyli: Rjazania, Wlodzimierza nad Kljazma, Mo-
skwy?). Piszacy zapomina o 2 lata wczeéniejszym pokoju, zawartym z trudem po wojnie

> Najmniej dziwic sie nalezy autorowi (J6zwiak 2004). Raporty nalezato przedstawi¢ stosunkowo pozytyw-
nie, aby zacheci¢ do korzystania z ich tresci.
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z W. Ks. Moskiewskim. Nie zawarto z Moskwa sojuszu. Wiadomo$¢ innych informatoréw
z Dyneburga, zapisana 25 kwietnia 1410, okreslala ,sily tatarskie” zgromadzone w Euc-
ku, na liczbe 8000 wojownikéw. Taka liczebno$¢ taczacych sie oddzialéw, z poludniowej
czesci W. Ks. Litewskiego jest mozliwa, ale nie byli to zadni sojusznicy ze stepéw (Kwiat-
kowski 2010: 245-246, 255). Wystarczylo Rusinéw nazwaé Tatarami. Wystarczylo podaé
przyblizona liczbe ogélna wojownikéw na koncentracji w Eucku: ok. 6500 jazdy ruskiej
i ok. 1500 wojownikéw pomocniczych, piechoty, czeladzi, obstugi taboréow.

W nowoczesnej syntezie o wojnie 1409-1410 nie ma podstaw, aby sugerowa¢, ze woj-
ska W. Ks. Litewskiego skladaly sie z trzech odrebnych korpuséw, réznych pod wzgledem
etnicznym: litewskiego, ruskiego i tatarskiego. Z litewskiego Podlasia zmobilizowani byli
takze Mazowszanie (pewnie kilkuset), co przeciez nie uzasadnia wydzielenia czwartego
korpusu. Koncepcja 3 odrebnych zgrupowan, w domysle stosunkowo zblizonych do sie-
bie liczebnoscig, jest calkowicie chybiona. Cate wojsko litewskie w wojnie liczylo wedtug
J. Dlugosza 40 choragwi (ok. 12 tys. jazdy) albo jak obliczyl Stefan Maria Kuczynski 11 tys.
jazdy; co nalezy zapewne podwyzszy¢ do 15 tys. jazdy (Kuczynski 1990: 238-276, zwlasz-
cza 263). W takim wypadku polaczone oddzialy Tataréw litewskich i wygnaricéw z Kry-
mu, tworzyly dziesiatg cze$¢ calosci, w sumie ok. 1000-1200 muzulmariskich wojownikéw.
Koncepgja istnienia trzech odrebnych korpuséw i postugiwanie sie pojeciem ,wojska li-
tewsko-rusko-tatarskie”, z pozoru stuszna, aprobuje propagande krzyzacka. Podobnie, pa-
mietajac o roznym skladzie etnicznym sil zbrojnych W. Ks. Litewskiego, nie jest konieczne
w tytulach i tekécie pisac¢ o wojsku litewsko-zmudzko-rusko-polsko-tatarskim.

W tej sytuacji powolania prac innych autoréw, majace umacnia¢ wywody o wieloet-
nicznoéci armii ks. Witolda sa naciggane, nieodpowiednie i niezgodne rzeczowo z kierun-
kiem ,nowych” wywodéw (np.: Tyszkiewicz 1989: 123-12S i inni)°. Jak wiadomo, Or-
mianie mieszkali wowczas w miastach Zlotej Ordy i paristwach sasiednich. Nie wystawiali
osobnych wojsk nie majac wtedy zadnego paristwa ani nie tworzyli odrebnych zgrupowan
wojsk najemnych. Fantazja ponosi naszego historyka, ktéry (w 2009) pisze: ,Niewykluczo-
na jest obecno$¢ drobnych grup tureckich w wojskach krélewskich’, tzn. jakoby wojsk kr.
Wiadyslawa Jagielty. I nie chodzi tutaj bynajmniej o grupy méwiacej jezykami tureckimi,
co mozna ewentualnie dyskutowaé (grupy osadnikéw tatarskich i karaimskich), ale oddzia-
ly Turkow, jak to sugerowat kiedy$ komtur z Ostrédy. Opowies¢ szpiega i komtura sprzed
600 laty nasz wspolczesny historyk poszerza: ,,Obok nowych oddziatéw tatarskich przyby-
tych do Fucka (tzn. od kwietnia do maja 1410, J.T.) z potudniowego wschodu, w ktérych
sklonny bylbym ostatecznie widzie¢ owa druga orde (zawolzaniska), o ktérej wspominaja
ylatopisy litewsko-ruskie” oraz posilki moldawskie, nogajskie i ,innych drobnych wladcéw
tatarskich” Chodzi za$ o latopisy z XVI wieku, m.in. Kronike Bychowca, dla sprawy koncen-
tracji kwietniowej w 1410 zupelnie malo wiarygodne. Opierajac si¢ na dorobku M. Biskupa
autorzy ,Wojny Polski i Litwy” krytykuja i dyskutujq gtéwnie z S. M. Kuczyniskim. Jednak
znajomos¢ jego dorobku naukowego nie jest wéréd nich petna’.

¢ Prace popularnonaukowe Leszka Podhorodeckiego nie sa petnowartosciowe w dyskusji naukowej.

7 Cytowana jest np. rozprawa: Poczqtki rodu ksigzqt Gliriskich (1934), ktérg napisat zupetnie kto inny, nie
Stefan M. Kuczynski ale Stanistaw Kryczynski (zm. 1941). A btad ten powtdrzony jest w spisie bibliograficznym
(Jozwiakiin.2010: 243, 791). Brak znajomosci prac Stanistawa Kryczynskiego czy Piotra Borawskiego przemawia
za powierzchownym przygotowaniem do rozwazan tematyki tatarskiej na Litwie.



S. M. Kuczyniski w swoich wywodach o liczbie Tataréw na wojnie 1409-1411 jest nie-
konsekwentny, a nawet pokretny. Zarzuca J. Dlugoszowi zatajenie prawdy, celowe zanizenie
liczby muzulmanéw z Krymu do 300, jako rodzaj odpierania insynuacji krzyzackich (zwal-
czanie obmowy i propagandy przez przemilczenia). J. Dlugoszowi mozna zarzucaé milcze-
nie o choragwiach Tataréw litewskich pod Grunwaldem. Ale S. M. Kuczynskiemu trzeba
zarzuci¢ bezpodstawne, dowolne powiekszenie ,orszaku” i rozmnozenie liczby ordyncéw
Dzelal ed-Dina do 1000-2000 ludzi (Kuczyriski 1990: 267-270)%.

Wkrétce po klesce grunwaldzkiej niemiecki mistrz krajowy Zakonu Konrad von Eglof-
fstein napisal 14 sierpnia 1410 list do urzednikéw Zakonu w Gérnych Niemczech. Przegra-
na wojne tlumaczyt polaczeniem sit litewskich i polskich oraz pomocy ,niewiernych Sara-
cenéw i pogan z Litwy i Tatarami”. Byly to utarte zwroty i stare argumenty, ktore mial przed
soba z nadsylanych z Malborka listéw i dezinformacji z 1400-1410 roku’. Na polu dyplo-
macji europejskiej krzyzacy nie rezygnowali z atakoéw; na sobory w Pizie (1409) i Kon-
stancji (1414-1416) dostarczali zjadliwe traktaty i antypolskie paszkwile. Zadali w nich,
aby agresywnych pogan i przeciwnikéw Zakonu nawraca¢ orezem, co przeciez nalezy ,do
obowiazkéw wszystkich chrze$cijan”, kierowanych przez cesarza i papieza'®.

Sprawe wiarygodnosci Zrédel, odpowiedniej krytyki, wobec znajomosci celu ich spo-
rzadzania — proklamacji o zwyciestwie, kreslenia panegirykéw w formie kroniki czy pamiet-
nika itp. — stosunkowo szeroko oméwil niegdys$ Olgierd Goérka. Domagal sie od historyka
wiedzy o racjach obu stron sporu. Jego waznej pracy o demografii Tataréw krymskich i li-
czebnodci ich wojsk, nie uwzgledniono w ,Wojnie Polski i Litwy”. Tymczasem w oparciu
o liczne zrédla réznych typéw O. Gorka ustalat liczby realne, znacznie mniejsze od liczb
wystepujacych w naukowym obiegu, czy nawet w Zrédlach z epoki. Czasem proponowat
skredli¢ dwa zera; stukrotnie pomniejszaé. W poczatku XVII w. Krym byt w stanie wysta-
wic¢ 20-25 tys. wojownikéw, wiec w pocz. XV w. zapewne ok. 15 tysiecy. Istniaty powazne
bodzce — dotacje tureckie — dla ktérych chanowie krymscy zawyzali znaczenie (w rapor-
tach) wielkoé¢ swoich armii idacych na wojne (Gérka 1935a: 185-295). Zdaniem O. Gérki
kleski zadawane Polsce i Litwie przez Chanat krymski nie wynikaly z dysproporcji liczeb-
nej miedzy armiami. W wielkich liczbach - nieprawdziwych — wojsk tatarskich nie mozna
szuka¢ usprawiedliwienia dla przegrywajacych. Najnowsza wypowiedz, o liczebnosci tatar-
skich wojsk najezdniczych w 2 pol. XVII w,, sugeruje czambuly od 5 do 8 tysiecy jezdnych,
calo$¢ zas sit zbrojnych Krymu do 20 tys. wojownikéw (Witkowicz 2016: 134-137).

W W. Ks. Litewskim w XVI w. mieszkato od 4000 do 7000 Tataréw. Ich liczebnos¢
zwigkszala sie nieréwnomiernie, wedle praw demograficznych i w wyniku przybywania
drobnych grup z zewnatrz. W XV w. moglo ich by¢ ok. 3000 ludzi, w poczatkach XV w.
tylko ok. 2500-2700. O. Gérka przyjmowal dla kod. XVI w. az 7000 Tataréw litewskich,
co naszym zdaniem jest z pewnoscig za duzo. Jezeli w 1410 mieszkato w W. Ks. Litewskim
ok. 2500-3000 Tataréw litewskich, grupa ta mogla wystawi¢ na wojne S00-700 wojowni-
kéw. Przy liczbie 4000-5000 mieszkaricéw (co watpliwe) otrzymalibysmy 8001000 jaz-
dy Tataréw litewskich (Kryczynski 1935: 268-270; Gérka 1935b: 179-184; Tyszkiewicz

8 Autor szuka analogii w liczebnosci orszaku Zygmunta Luksemburskiego (1500 ludzi).

° ,Polonibus necnon et infidelibus Sarracenis et paganis de Littowa, Tartaria et aliis Sancte Crucis inimicus”.
Por.: (Biskup 1983: 458-460).

° Typowa byta,Satyra” na Polske i kr. Wkadystawa Jagiette napisana przez dominikanina Johana Falkenber-
ga; paszkwil optacony przez Zakon (por.: Biskup i in. 1988: 370-372 oraz Boockmann 1975).
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1989: 273-277)". Nasze prace nad zrédlami z XVI-XVII w. wskazuja, ze nalezy przy sza-
cowaniu liczebnosci Tataréw trzyma¢ si¢ wielko$ci mniejszych anizeli wiekszych (nie 7000
ani nie 5000). Najprawdopodobniej w XV w. mieszkato ich w W. Ks. Litewskim, dorostych
i dzieci, ok. 3000 osdb.

Dlaczego list bp poznanskiego Wojciecha Jastrzebca, skierowany do zgromadzonych
na soborze w Konstancji (z 29 lipca 1410) jest lekcewazony i oceniany jako propagando-
wy, a doniesienie szpiega aprobowane, jest pytaniem retorycznym. Bp Wojciech Jastrzebiec
wyraznie przeciwstawial si¢ Igarstwom i jednostronnosciom publikacji krzyzackich. Thu-
maczyl przedstawicielom opinii europejskiej, ze Tatarzy zamieszkujacy od dawna na Litwie
maja swoje obowiazki wojskowe. Stusznie podnosit i pisal, ze liczebno$¢ obcych wojsk na-
jemnych, oczywiécie chrzeécijaniskich, z Czech, Moraw, Slaska i Miéni w stuzbie kr. Wita-
dyslawa Jagielty w 1410-1411, byla znacznie wigksza niz oddzialty Tataréw muzulmanéw
(Kwiatkowski 2010: 288, przypis 230)'%

Wykorzystywanie informacji z krzyzackich materialéw wywiadowczych - jak zresz-
ta wszystkich raportow wywiadowczych — wymaga duzego krytycyzmu i wiedzy o epoce,
przynosi wiele szczegdléw. Moga one uzupelnic¢ inne zrédla, ale czgsto sa nieprawdziwe lub
tylko prawdopodobne. Pojedyncza informacja od anonimowego proboszcza na Mazowszu
z pocz. XV w. nie moze decydowa¢ o nowych kierunkach badan dyplomacji, polskiej, krzy-
zackiej czy tureckiej. Nawet wielokrotne twierdzenia i sugestie publicznie rozpowszechnia-
ne przez Zakon nie dokumentowaly rzetelnie otaczajacej rzeczywisto$ci. Analogie, realizo-
wane przy pomocy nowych technologii komunikacji i informacji, celowej dezinformacji
i propagandy, znamy z XX i XXI stulecia. Niewatpliwie propaganda dlugo prowadzona
i gratyfikacje dla szpiegdéw za dostarczanie ,,odpowiednich wiadomosci”, wplywaly na opi-
ni¢ publiczng, we wlasnym paristwie Zakonu i paristwach, z ktérymi utrzymywano blizsze
kontakty dyplomatyczne. Krzyzacy swoje opinie i narracje dyplomatyczna prezentowali
réwniez panstwom ,trzecim’, dalej polozonym i malo zainteresowanym sprawami Europy
Wschodniej. Wspolczesny historyk powinien dostrzega¢ i wykrywa¢é tendencyjny aspekt
réznych dzialan, o$wiadczen i enuncjacji, takze w XV stuleciu. Pokusa ,nowosci” i autor-
skich odkry¢ nie moze eliminowaé rutynowego dziatania zawodowego, obowiazujacego
kazdego historyka.
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