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czy jedynie strony formalnej: rękopiśmienny tefsir Tatarów litewsko-polskich zachowuje klasyczną 
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The Formal Diversity of the Translations 
of the Qur’an

Abstract: The article is devoted the problem of  the translation of  the Qur’an into non-canonical 
languages. In this context one emphasized their formal diversity, consistent with the theory 
of  I’jaz. The author concentrated on the translations of  the Holy Book of  Islam into Polish. One 
demonstrated the compatibility of  the Tatar tefsirs with the doctrine of  Islam, and, in  the case 
of  Józef Sobolewski’s catechism entitled Wykład wiary machometańskiej czyli iślamskiej…, also the 
originality and a departure from orthodoxy.
Another important conclusion resulting from the comparison of  translations of  the Qur’an into 
Polish is that both the oldest translation, i.e. Tatar tefsir (2nd half of the 16th century), and younger 
translations, i.e. the Holy Qur’an of the Ahmadiyya Movement (1990) and the Qur’an in Jarosław 
Surdel’s Polish translation (2011), have the status and form of… tafsirs, i.e. ‘explanations, 
interpretations’ of the Arabic original of the Holy Book in Polish, accepted by the dogmatics of Islam. 
The only difference is in the formal aspect: the Lithuanian-Polish Tatar manuscript tefsir retains the 
classic form of  an interlinear translation, while translations from the 20th century have a parallel 
arrangement of the original Arabic text and the translation one, i.e. Polish.

Keywords: Qur’an, translation, tefsir, Tatars of the Grand Duchy of Lithuania

1.

Mimo jednoznacznie negatywnego stanowiska muzułmańskich teologów (ulemów) 
i interpretatorów Koranu w kwestii przekładania świętej Księgi islamu, przekłady takie po-
wstawały i przyczyniały się one do upowszechniania wiedzy o zawartości Księgi oraz o samej 
religii i kulturze islamu. Co więcej – przekłady wcale nie musiały być sprzeczne z doktryną 
islamu; chodzi o to, że muzułmańska teoria idżazu1, zakazywała wprawdzie przekładania 
Koranu jako Księgi o wartości liturgicznej, jednak zarazem zezwalała na to pod warunkiem, 
że konkretny przekład powstawał nie po to, by z a s t ą p i ć  Księgę, ale po to, aby pomóc ją 
z r o z u m i e ć . W praktyce znaczyło to, że wolno było dokonywać tłumaczenia tylko wtedy, 
gdy w intencji tłumacza przekład stawał się formą objaśnień do – obowiązkowo towarzyszą-
cego przekładowi – oryginalnego tekstu arabskiego. Dlatego właśnie przekłady Księgi mog-
ły powstawać nie tylko w krajach nieislamskich, w których przekład miał przeznaczenie nie 
tyle liturgiczne, ile poznawcze, lecz także w krajach o silnie zakorzenionych tradycjach isla-
mu. Istnieje na przykład wiele przekładów Koranu na język perski, a więc jeden z głównych 
języków świata islamu; najstarsze z nich powstały już w X wieku. Jednak przekłady te zwykle 

1 Idżaz (z ar. iǧāz al-Our’ān)  – muzułmańska teoria głosząca i uzasadniająca cudowność Koranu, który 
jako Słowo Boga istnieje wyłącznie w języku arabskim, jest nienaśladowalny i niemożliwy do przełożenia na 
jakikolwiek inny język. Teoria idżazu de facto wykluczała przekładanie Koranu.
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przybierały charakterystyczne formy: obecny w przekładzie tekst oryginalny, czyli arabski, 
zawsze był w jakiś sposób wyeksponowany jako pierwotny i ważniejszy, a towarzyszył mu 
odpowiednio skromniejszy – poprzez zastosowanie mniejszych liter lub odpowiedni układ 
graficzny – tekst wtórny, czyli przekład. Najczęściej przekład był umieszczany w układzie 
interlinearnym pomiędzy wersetami arabskimi, przy czym tekst arabski był pisany dużymi, 
wyraźnymi, literami w wersetach głównych, a niżej – w wersetach równoległych – zwykle 
literami mniejszymi lub wyraźnie skromniejszymi i tym odróżniającymi się od kształtu 
i wielkości liter arabskiego oryginału, był umieszczany przekład innojęzyczny (por. il. 1).

Il. 1. Przykład formy, jaką mogły przybierać przekłady Koranu

Ilustracja przedstawia ajaty 1–2 sury 105 pisane w tzw. aljamiado, tzn. w języku hiszpańskim  
zapisywanym alfabetem arabskim przez tzw. morysków, czyli hiszpańskich muzułmanów  

pozostających pod władzą chrześcijan (ilustracja reprodukowana za: Cook 2001)

2.
Graficzne i formalne odróżnianie tekstu oryginalnego (arabskiego) od przekładu na inne 
języki mogło również przybierać formę interlinearnych zapisów ukośnych w stosunku 
do tekstu oryginalnego, a więc samym układem różniących się od tekstu arabskiego; taką 
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właśnie formę mają tefsiry2 Tatarów litewsko-polskich, a także ich fragmenty włączane do 
rękopiśmiennych kitabów3 i chamaiłów4 (por. np. il. 2). 

Il. 2. Fragment często występującej w rękopisach muzułmanów litewsko-polskich 
legendy Miradż, opisującej nocne wniebowstąpienie proroka Muhammada 

(na podstawie tzw. kitabu Łuckiewicza; Stankievič 1933–1934: 357–390)

Najstarsze przekłady w takiej formie powstały w językach perskim i tureckim, co do-
kumentują m.in. badania starych tureckich kitabów Halila Ibrahima Usty (Usta 2011). Być 
może zasadna byłaby hipoteza, że geneza tefsirów i kitabów Tatarów Wielkiego Księstwa 
Litewskiego wiąże się z raportem litewskiego pielgrzyma złożonym wezyrowi sułtana Sulej-
mana w Stambule w 1558 roku (cyt. za Muchliński 1858). 

3.
Aby wyraźnie i jednoznacznie odróżnić graficznie (wizualnie) oryginalny tekst arabski Ko-
ranu od zapisu tekstów wtórnych w językach, na które oryginał przekładano, stosowano 
również inne rozwiązania formalne. W przekładach znanych we współczesnym Iranie tek-
sty arabski i perski bywają umieszczone na sąsiednich stronach, przy czym wersja arabska, 
jako ważniejsza, znajduje się po stronie prawej i jest napisana nieco większą, a tym samym 
wyróżniającą się, czcionką. 

Podobny układ tekstu oryginalnego i przełożonego mamy w polskim przekładzie, wyda-
nym w 1990 roku pod patronatem Ruchu Ahmadiyya; tekst arabski oraz polski stanowią tu 

2 Tzn. XVI-wieczny przekład Koranu na język polski, zachowany w licznych kopiach (nazwa pochodzi od 
ar. tafsīr ‘wyjaśnienie, interpretacja, objaśnienie, wykładnia, komentarz – szczególnie do Koranu’).

3 Tzn. księgi o różnorodnej tematyce, związanej z religią islamu (nazwa pochodzi od ar. kitāb ‘księga’).
4 Tzn. modlitewniki muzułmańskie; nazwa pochodzi m.in. od ar. ḥamala ‘nosić (przy sobie)’.
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dwie kolumny pomieszczone równolegle na jednej stronie, przy czym arabski oryginał znaj-
duje się po stronie prawej, ważniejszej z punktu widzenia układu ciągu treściowego, gdyż pi-
smo arabskie czyta się w kierunku odwrotnym, niż łacińskie, tzn. od strony prawej ku lewej. 
Znaczy to, że czytanie Księgi rozpoczyna się od wersji arabskiej, a następnie – na poziomie 
tego samego wersetu, w kierunku odwrotnym – można odczytać jej polski przekład (por. il. 3).

Il. 3. Układ tekstu arabskiego i przekładowego (polskiego) w Świętym Koranie  
Ruchu Ahmadiyya (na przykładzie sury 105, na s. 1412)

4.
Inaczej jest natomiast, jeśli w zapisie przekładu Koranu lub jego fragmentów na język lokal-
ny nie został wykorzystany alfabet arabski; wówczas kierunek odczytu biegnie – zgodnie 
z tradycją łacińską – od strony lewej ku prawej; arabski tekst oryginału jest wtedy zwykle 
umieszczany jako pierwszy po stronie lewej. Taki układ mamy na przykład w monografii 
sury Al-Fatiha, której autor, Leszek Żuk (2002: 42–64), przytoczył w układzie równole-
głym, czyli obok siebie, przetransliterowany na łacinkę (w dużym zresztą uproszczeniu!) 
tekst arabskiego oryginału oraz jego polski przekład – przy czym tekst arabski (w transli-
teracji łacińskiej) umieścił po stronie lewej, a polski przekład – po prawej. Jednak i w tym 
układzie został utrzymany prymat tekstu arabskiego, bowiem to od niego (czyli tak, jak eu-
ropejskim zwyczajem czyta się teksty pisane alfabetem łacińskim) zaczyna się odczyt tekstu 
(por. il. 4). 
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wydanym przez Ruch Ahmadiyya i bardzo bliski tłumaczeniu Józefa Bielawskiego. 
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wydanym przez Ruch Ahmadiyya i bardzo bliski tłumaczeniu Józefa Bielawskiego

5.
Jeszcze inne rozwiązanie formalne zastosowano w wydanym w 2006 r. przekładzie Koranu 
na język Tatarów krymskich. Dokonany przez Chadżiego Muchammeda-Rizi Fazila (Xadji 
Muxammed-Rizı Fazil 2006) przekład Koranu spełnia wymagania muzułmańskiej orto-
doksji wyrażonej w teorii idżazu, bowiem językowej wersji krymsko-tatarskiej towarzyszy 
zsynchronizowana treściowo fotokopia arabskiego oryginału. 

6.
Oryginalne rozwiązanie formalne zastosowano we współczesnym przekładzie Koranu na 
język rosyjski, autorstwa Mahometa-Nuriego O. Osmanowa. W tej edycji arabski tekst ory-
ginału stanowi niezależny, autonomiczny składnik publikacji. Oto otwierając książkę we-
dług zwyczaju europejskiego (od strony lewej) mamy językową wersję rosyjską, natomiast 
otwierając książkę według układu orientalnego (od strony prawej) – otrzymujemy zwarty 
arabski oryginał Koranu, ułożony zgodnie z koraniczną tradycją. Zatem obie wersje: arabski 
oryginał oraz rosyjski przekład są w publikacji obecne, choć nie są ze sobą zsynchronizowa-
ne i nie występują w układzie równoległym. 

7.
Trzeba podkreślić, iż do pewnego momentu wszystkie akceptowane przez doktrynę i prak-
tykę islamu przekłady Koranu, pełniące w intencji autorów i w zgodzie z doktryną islamu 
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zaledwie funkcję komentarzy i objaśnień do tekstu oryginalnego5, były zapisywane alfabe-
tem arabskim.

Dlatego szczególną uwagę należy zwrócić na inne rozwiązania, mianowicie na zapis 
przekładu nie alfabetem arabskim, lecz narodowym, a także na transkrypcję arabskiego tek-
stu koranicznego za pomocą alfabetów innych niż arabski. 

Rozwiązanie pierwsze było bardzo nowatorskie i niekoniecznie zgodne z muzułmań-
ską doktryną; wymagało też od autorów dużej odwagi, samodzielności myślenia i decyzji 
oraz teologicznej kompetencji. W piśmiennictwie muzułmanów litewsko-polskich tekst 
taki pojawił się dopiero w  roku 1830; był to Wykład wiary machometańskiej czyli iślam-
skiej… autorstwa Tatara i muzułmanina z Nowogródka, Józefa Sobolewskiego. Wykład wia-
ry… zawierał również fragmenty przełożonego na język polski Koranu; ponadto był nie 
tylko napisany alfabetem łacińskim, ale został także… wydrukowany; dotąd sakralne teksty 
muzułmańskie istniały tylko w rękopisach. Autor tego kompendium wiedzy o islamie miał 
pełną świadomość faktu, iż jako pierwszy złamał swoiste tabu religijno-kulturowe, jednak 
stawiając przed sobą szlachetny cel krzewienia – jak to określał – wiary Iślamskiej – czuł się 
w pełni usprawiedliwiony i rozgrzeszony6. 

Rozwiązanie drugie miało na celu umożliwienie czytania (recytowania) świętej Księ-
gi w języku arabskim dla tych, którzy nie znali arabskiego pisma. W ten sposób powstały 
transkrypcje fonetyczne Koranu; ich istotą było dążenie do oddania brzmienia arabskie-
go Koranu za pomocą alfabetu narodowego. Przykładem takiego rozwiązania może być 
transkrypcja Koranu dokonana w 1932  r. w Turcji; miało to więc miejsce w kilka lat po 
reformach Atatürka, a zwłaszcza po rezygnacji z używania w tureckim piśmiennictwie na-
rodowym alfabetu arabskiego i wprowadzeniu alfabetu łacińskiego. Ten fakt najboleśniej 
dotknął właśnie piśmiennictwo religijne, dotąd istniejące wyłącznie w alfabecie arabskim.

8.
W tym kontekście trzeba też zwrócić uwagę na unikatowe rozwiązanie formalne, zastoso-
wane we współczesnym zbiorku modlitw, który jest niewątpliwie odmianą współczesnego 
chamaiłu, autorstwa polskiego muzułmanina, Alego Smajkiewicza z Gdańska (Smajkiewicz 
1970)7 (il. 5). Autor po stronie prawej zamieścił w modlitewniku tekst arabski, a po stro-
nie lewej u góry  – propozycję jego odczytu w alfabecie łacińskim (polskim), przy czym 
nie jest to klasyczny zapis fonetyczny, a nawet znacznie odbiega od poprawnej lekcji tek-
stu arabskiego, bowiem w technice zapisu zastosowano raczej uproszczone zasady polskiej 
ortografii, niż ścisłe reguły transkrypcji fonetycznej lub transliteracji8 alfabetu arabskiego. 

5 Jeden z internetowych komentatorów doktryny islamu ujął to w taki sposób: „Każde tłumaczenie znacze-
nia Koranu, jest jedynie ludzką interpretacją słów Allaha”; por. Koran w języku polskim.

6 Szczegółowiej o źródłach cytatów koranicznych w publikacji J. Sobolewskiego (Łapicz 2013: 185–202).
7 Omawiane tu rozwiązania dotyczą zawartych w pracy fragmentów Koranu (sur) wykorzystywanych 

zwłaszcza jako obrzędowe i rytualne teksty modlitewne, por. np. s. 27–31 i in. 
8 Analiza tych zagadnień z pewnością dostarczyłaby interesujących informacji o mechanizmach i zakresach 

asymilacji fonetycznej tekstów arabskich do systemu fonetycznego języka polskiego. Możliwe są również inne 
systemy praktycznej transliteracji tekstu arabskiego na łacinkę, przy czym są one raczej autorskie, stosowane 
doraźnie, a nie uniwersalne bądź jakoś obiektywnie standaryzowane. 
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Pod transkrypcją natomiast, na tej samej stronie – został umieszczony przekład fragmentów 
Koranu na współczesny język polski, przedrukowany z popularnej niegdyś wśród polskich 
muzułmanów publikacji Jakuba Szynkiewicza z 1935 roku9.

Il. 5. Fragment zbioru modlitw muzułmańskich Alego Smajkiewicza
Fragment obejmuje surę Al-Fatiha w oryginale arabskim oraz zapis przybliżonego 

brzmienia arabskiego alfabetem łacińskim i ortografią polską, a także przekład sury 
na język polski z 1935 roku, autorstwa Jakuba Szynkiewicza

9.
Jest oczywiste, że od strony merytorycznej, treściowej, przekład Koranu musiał być bardzo 
„niewolniczy” (tzn. filologiczny, wierny, dosłowny) – nawet wtedy, gdy „dosłowność” prze-
kładu wiązała się z naruszeniem norm i zasad języka, na który był przekładany. Postulowany 
rygoryzm translatorskiej dokładności i adekwatności, pożądany zwłaszcza przy translacji 
tekstów religijnych i uznawanych za objawione, był najpełniej osiągany w przekładach inter-
linearnych, a samo pojęcie przekład interlinearny w praktyce translatorskiej stało się wręcz 
synonimem przekładu dosłownego. Tak je właśnie rozumie współautor współczesnego, a za-
razem pierwszego, interlinearnego przekładu Nowego Testamentu z greki na język polski, 
ks. prof. Remigiusz Popowski, czemu dał wyraz w przedmowie do przekładu: 

9 Przekład sury Otwierającej (I) zawarty w maszynopisie Alego Smajkiewicza, którego autorem był jednak 
Jakub Szynkiewicz (1935: 8). W maszynopisie Smajkiewicza nie ma na ten temat stosownej informacji.
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Przekład interlinearny stara się przede wszystkim zbliżyć do myśli oryginału przez możliwie 
maksymalne wydobycie znaczeń i oznaczeń każdego wyrazu, natomiast składnię i piękno li-
terackie stawia na dalszym miejscu […]. Interlinearny przekład ma przybliżyć oryginalną for-
mę objawionego słowa tym, którzy nie znając greki lub znając ją niedostatecznie, pragną pojąć 
sens każdego wyrazu i nawet z najmniejszej wypowiedzi wydobywać skarby Mądrości Bożej 
(Popowski 1994: XI–XIII ).
 
Cytat ten w całej pełni można również odnieść do interlinearnych przekładów Ko-

ranu, w tym także do przekładu dokonanego w XVI/XVII wieku przez litewsko-polskich 
muzułmanów. Zwłaszcza, że przekładom tym przyświecała idea właściwa wszystkim mu-
zułmańskim tafsirom, mianowicie kompetentne wyjaśnianie, tłumaczenie, interpretowanie 
sensów i treści zawartych w świętej Księdze, a nie sporządzanie imitacji10 Koranu w języku 
nieliturgicznym, niearabskim, czyli w tym wypadku polskim lub/i białoruskim. Dlatego ję-
zyk przekładu Koranu, a ściślej: język koranicznego komentarza, z założenia niekoniecznie 
musiał być „gładki” i poprawny, bowiem przekład nie był ani przekładem artystycznym, 
ani parafrazą literacką; był natomiast przekładem literalnym, mocno trzymającym się mor-
fologicznej i syntaktycznej, a nawet graficznej (np. zapis języków słowiańskich alfabetem 
arabskim!) specyfiki oryginału.

Z taką właśnie – doktrynalnie dopuszczalną i akceptowalną – sytuacją mamy do czy-
nienia w wypadku dwóch kolejnych przekładów Koranu na język polski: sponsorowanego 
przez Ruch Ahmadiyya w Islamie przekładu z 1990 r. oraz przekładu (z języka angielskiego) 
autorstwa Jarosława Surdela z 2011  r.; w obu tych publikacjach polski tekst Koranu jest 
ilustrowany arabskim oryginałem. Tym samym tekstowy wariant polski dla polskojęzycz-
nych wyznawców islamu jest tu tylko pomocą, objaśnieniem, komentarzem do oryginal-
nej, najczęściej niezrozumiałej dla przeciętnego muzułmanina polskiego, wersji arabskiej. 
Ci polscy muzułmanie, którzy modląc się po arabsku nie rozumieją wypowiadanych przez 
siebie słów – otrzymali pożądaną i doktrynalnie dopuszczalną pomoc w postaci równole-
głego polskiego „objaśnienia” czy też „komentarza” do Świętej Księgi. Tak rozumiany prze-
kład Koranu na język polski – zarówno w wersji autoryzowanej przez Ruch Ahmadiyya, 
jak i w wersji translacyjnej J. Surdela – są więc nie tyle przekładem, ile objaśnieniem, nie 
tyle Koranem, ile – tefsirem! Takim samym jak tefsiry, które powstały w XVI/XVII wie-
ku w środowisku muzułmanów Wielkiego Księstwa Litewskiego. Różnica dotyczy jedynie 
strony formalnej: rękopiśmienny tefsir Tatarów litewsko-polskich zachowuje klasyczną 
formę przekładu interlinearnego, natomiast Święty Koran Ruchu Ahmadiyya oraz Koran 
w przekładzie polskim J.  Surdela mają równoległy układ oryginalnego tekstu arabskiego 
oraz przekładowego – polskiego.

W ten sposób zarówno najstarszy (pierwszy) przekład Koranu na język polski  
(z 2. poł. XVI w.), autorstwa Tatarów – muzułmanów Wielkiego Księstwa Litewskiego, jak 
i oba przekłady młodsze (czyli z  roku 1990 oraz 2011) mają status i akceptowaną przez 
dogmatykę islamu formę… tafsirów, to znaczy ‘wyjaśnień, objaśnień, wykładni’ arabskiego 
oryginału Świętej Księgi w języku polskim. 

10 W renesansowej teorii przekładu przez imitację rozumiano naśladowanie autorów starożytnych. Nato-
miast emulacja – w duchu głoszonych wówczas teorii translatorskich – miała być wyższym stopniem imitacji, 
zakładała bowiem współzawodnictwo z klasycznym wzorcem.
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10.
Dla pełnego obrazu zróżnicowania formalnego przekładów Koranu należałoby uwzględ-
nić porównawczo szereg innych elementów, np. typ i rodzaj pisma arabskiego, zdobnictwo, 
uwzględnianie lub nieuwzględnianie struktury Koranu, to znaczy podziału tekstu na nume-
rowane sury, ajaty, dżuzy, hizby i manzyle, usytuowanie glos, komentarzy, dopisków obja-
śniających, typ paginacji stron lub kart (reklamanty, numeracja arabska…) itp. Te jednak 
zagadnienia zostaną opracowane przy innej okazji (por. m.in. Łapicz 2014: 411–424). 

Il. 6.  Przykład rozbudowanych dopisków (glos),  
umieszczonych na marginesach strony rękopisu. Tefsir, 1788 r.  

Skan oryginału przechowywanego w Bibliotece Uniwersytetu Wileńskiego. Fot. Czesław Łapicz
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