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Santrauka: Sio straipsnio tikslas — tolerancijos praktiky istorinéje ir dabarties Lietuvoje analizé ir
interpretacija, nuosekliau pasiremiant tolerancijos sampraty, koncepcijy analize ir dabartiniy teo-
riniy diskusijy apie tolerancija jzvalgomis. Kartu siekiama aktualizuoti svarstymus apie tolerancijos
variantus senojoje Lietuvoje ir ypa¢ XXI a. pradzios Lietuvos demokratijoje. Esminis dalykas yra
bandymas perprasti, kas yra tolerancija dabartinéje Lietuvoje, kaip ji veikia vélyvojoje modernybéje,
kreipiant rimtesnj démesj j etniniy mazumy situacija.

Staipsnyje pastebima, kad didZioji masy dabarties problema yra tame, kad tolerancijos/pakantumo
nepakanka jveikti mums i$kilusioms moralinéms problemoms. Ypa¢ nepakanka paplitusios toleran-
cijos kaip dZiaugsmingo pritarimo skirtumams ir atvirumo viskam. Autoriaus nuomone, teisinés
valstybés pilietybé, kaip ir tolerancija, néra pakankamas bendrumo pagrindas. Tenka kalbéti apie
tikra visuomenés integracija, netapatinant retorikoje jos su asimiliacija ar tik su ,mazumy integraci-
ja’, kaip vis dar atsitinka Lietuvos vie$ojoje erdvéje ir neretai istoriky darbuose. Tai rei$kia didesnj
suvokimg, kad esi to paties pasaulio, tam tikros bendruomenés dalis su bendromis sasajomis, bendra
istorija.
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,Let All the Flowers Bloom”
The Concepts of Toleranction, Its Dilemmas,
Lithuanian Examples

Abstract: The purpose of this paper is to analyze and interpret tolerance practices in historical and
contemporary Lithuania, drawing more consistently on the concepts and conceptions of tolerance
and insights from current theoretical debates on tolerance. Moreover, we intend to actualize the re-
flections on the variants of tolerance in the old Lithuania and especially in the Lithuanian democracy
and partly in Lithuanian historiography of the beginning of the 21st century. It is crucial to under-
stand the status of tolerance in present-day Lithuania, how it works in late modernity, with special
reference to the situation of ethnic minorities.

The article notes that the biggest problem we face today is that tolerance is not enough to overcome
our moral problems. In particular, pervasive tolerance as a joyful acceptance of differences and open-
ness to everything is not enough. In the author’s opinion, citizenship of juristic state, like tolerance, is
not a sufficient basis for generality. We have to talk about true integration of society, without identi-
tying it in rhetoric with assimilation or merely ,minority integration’, as is still the case in Lithuanian
public space and often in the works of historians. It means being more aware that you are part of the
same world, of a particular community with common affinities, a common history.

Keywords: tolerance, cultural diversity, democracy, ethnic minorities, Lithuania

2017 m. Lietuvos totoriai, kaip ir dalis visuomenés, mini jy atsikélimo j $alj 620-gsias me-
tines. Tai turbat pakankama priezastis apie musy totorius kalbéti ir dargi viesai, taip pat
$ioje tarptautinéje konferencijoje Vilniaus universitete. Siy dieny totoriai, likdami istikimi
savo tévyneli, yra tam tikras senosios ir naujosios Lietuvos testinumo parodymas, nepaisant
didziuliy ir dramatisky pasikeitimy istorinéje Lietuvoje ir pacioje totoriy bendruomenéje.

Istorikai ir praeities padavimai patikimiau sieja totoriy grupés susiformavimg Lietu-
vos DidZiojoje Kunigaikstijoje (toliau — LDK) su XIV a. pabaiga ir XV a. (Sliesoriiinas
2015: 401; Kri¢inskis 1993; Jakubauskas ir kiti 2008: 9-10; Bairasauskaite ir kiti 2014:
9; Norkus 2009: 323). Manoma, kad batent Vytauto laikais musulmonai totoriai tapo
ne tik kunigaik$¢io ,asmeniné gvardija’, jkurdinta Traky ir Vilniaus, metropolijos centry,
apylinkése, bet ir tolerancijos objektu senojoje ir nuo tada galutinai kataliki$koje Lietu-
voje. Ne be reikalo totoriy jsikiirimo legendoje ir juy atmintyje iki $iol gaji ypatinga pa-
garba Vytautui Didziajam, kurj totoriai vadino ,baltuoju chanu”, pabrézdami jo galybe ir
pasitikéjimg totoriy kariais.

Pastaruosius keturis de$imtmecius Europoje ir pasaulyje, ir nemazai Lietuvoje, visy
pirma po 1988-1990 m., diskutuojama apie tolerancija, jos ry$ius su kultary jvairove,
pliuralizmu (Zr., pvz: Ple¢kaitis 1998; Legutko 2006; Walzer 2000; Banting ir kiti 2006;
Heyd 1996; Bauman 201S; Vasiliauskaité 2017). Diskusijos apie tolerancija netgi suvie-
$¢jo (Brown, Forst 2014). Kartu galbiit maziau nuosekliai, nesistematiskai nagrinéjama



tolerancijos raida Lietuvos istorijoje’. Tolerancija taip pat tapo tarptautinés bendruomenés
rapesciu ir pasauline aktualija. 1995 m. UNESCO ta proga priémé Tolerancijos principy
deklaracija (UNESCO Declaration of Principles on Tolerance. 16 November 1995).

Sio straipsnio tikslas — tolerancijos praktiky istorinéje ir dabarties Lietuvoje analizé irin-
terpretacija, nuosekliau pasiremiant tolerancijos sampraty, koncepcijy analize ir dabartiniy
teoriniy diskusijy apie tolerancija jZvalgomis. Kartu siekiama aktualizuoti svarstymus apie
tolerancijos variantus senojoje Lietuvoje ir ypa¢ XXI a. pradzios Lietuvos liberalioje (kaip
pastebi tyréjai, menkos kokybés) demokratijoje. Esminis dalykas yra bandymas perprasti,
kas yra tolerancija dabartinéje Lietuvoje, kaip ji veikia vélyvojoje modernybéje, kreipiant
rimtesnj démesj j etniniy mazumy situacija. Tai suprasti galima tik perziaréjus, kaip pati
tolerancijos samprata ir koncepcija istori$kai pakito ir tapo tuo, kuo yra dabar.

Tolerancijos samprata ir jos paradoksai

Batina atskirti bendraja samprata nuo specifiniy tolerancijos koncepcijy. Bendroji tole-
rancijos samprata pasizymi trimis esminiais bruozais: pirma, nepritarimu konkrec¢iam jsi-
tikinimui, nuomonei, elgesiui (jie laikomi nepriimtinais, nepageidaujamais ir svarbiausia
neteisingais ar blogais). Jei triksta $io priestaravimo komponento, mes kalbame ne apie
ytolerancija’, bet apie ,abejinguma” ar ,pritarima”

Antra, tam tikry jsitikinimy ir elgesio priémimu, nepasalinant negatyvaus vertinimo,
bet pateikiant prasmingai susijusiy priezas¢iy, kodél vis délto verta juos pakesti, toleruoti.
Cia daroma prielaida: bity blogai netoleruoti to, kas yra ,blogai”. Atsizvelgiant i tai, bity
neteisinga netoleruoti to, kas neteisinga, bet ¢ia iSkyla gerai Zinomi tolerancijos paradoksai
(jie aptarti toliau).

Tredia, principiniu atsisakymu primesti savo paziaras kitiems, bet kartu nubréziant to-
lerancijos ribas. Pastarosios bréziamos tuomet, kai dél moraliniy, religiniy, pragmatiniy ar
kity priezas¢iy atmesti yra svarbiau nei priimti (vis dar paliekant atvira klausima apie tinka-
mas galimo jsiki$imo priemones) (Forst 2017).

Be to, reikia pabrézti, kad aiskinant tolerancijos sagvoka yra dvi ribos, susijusios su $ios
sampratos interpretacija. Pirmoji slypi tarp praktiky ir jsitikinimy, su kuriais sutinkama,
normatyvinés srities, taip pat su praktikomis ir jsitikinimais, kuriuos kazkas laiko nepriim-
tinomis, bet vis tiek toleruotinomis. Antroji riba yra tarp minétos srities ir netoleruojamos
srities, kuri grieztai atmetama. Taigi tolerancijos kontekste yra ne dvi, bet $ios trys norminés
sferos.

Pagaliau, apie tolerancija galima kalbéti tik tada, kai ji praktikuojama savanorigkai ir
neéra prievartiné. Kitaip tai buty tiesiog ,kancia“ ar ,i§tvermé” tam tikry dalyky, kuriuos
zmogus atmeta, bet prie§ kuriuos yra bejégis.

' 1Seivijos kultaros istoriko indélis - vertingos jzvalgos ir svarstymai (Kavolis 1994; Kavolis 1991: 43-60);
dabartinéje Lietuvoje ziurékite, pvz. (Kiaupa ir kiti 2000; Bumblauskas 2005; Alisauskas 2006; Kiaupiené ir kiti
2013; Pociuté 2017).
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Tenka apsizvelgti ir j tolerancijos paradoksus. Manau, kad pagarba ir pakanta jvairovei,
skirtumams yra vertybé (neabsoliuti vertybé), nors ir ne visi skirtumai gali bati gerbtini.
Tolerancijos gynimas nebutinai rei$kia skirtumy gynima. Ji gali bati — ir neretai bana — viso
labo butinybés pripazinimas. Ir moralinio pasirinkimo pripaZinimas. Jei netoleruojame
etninio nepakantumo ar homofobijos (konkretaus Zzmogaus laikysenos ar elgesio savybés),
tai nereiskia, kad pats Zzmogus tai praktikuojantis yra absoliutus prie$as. Tai jo nepriimtinos
praktikos lieka uz masy tolerancijos riby.

Todél neturétume pamirsti kito tolerancijos paradokso. Jis sako, kas neribota toleranci-
ja veda prie tolerancijos/pakantumo i$nykimo. Todél vardan tolerancijos ilikimo ir bendro
gyvenimo mes turime pasiremti teise nebati pakantis nepakantiems (Forst 2017).

Greta moralinés tolerancijos ir toleranti$ko rasisto paradoksy, turime tre¢ig — toleran-
cijos riby paradoksa. Sis paradoksas gali biti jveiktas tik tuo atveju, jei i§skirsime dvi ,neto-
lerancijos” savokas. Apie tai primena dekonstruktyvizmo kritikai. Visy pirma, turime neto-
leruoti ty, kurie yra uz tolerancijos riby, nes jie pirmiausia paneigia tolerancija kaip norma.
Antra, tolerancijos ribos bréZiamos tiems, kurie nenori sutikti su $ia norma. Tolerancija tik
tuomet gali buti vertybe, jei atliekamas $is atskyrimas. Kartu daroma prielaida, kad toleran-
cijos ribos gali buti nustatytos ne savavali$kai, o pateisinamai.

Tolerancijos koncepcijos

Iki $iol vykstanti teoriné diskusija numato, kad tolerancija yra normatyviné savoka. Tai reis-
kia, kad ji pati savaime negali pateikti esminiy prie$taravimo, priémimo ir atmetimo prie-
zas¢iy. Tam, kad buty tam tikra esmé, turinys ir apribojimai, ir kad ji baty laikoma kazkuo
geru, tolerancijos savokai reikalingi papildomi, nepriklausomi norminiai i$tekliai. Taigi,
tolerancija savaime néra dorybé ar vertybé; ji gali buti vertybé tik tuo atveju, jei ji pagrista
teisingomis norminémis priezastimis.

Daugelj sistemingy tolerancijos argumenty — nesvarbu, ar tai buty religiniai, pragma-
tiniai, moraliniai ar epistemologiniai — galima naudoti kaip daugiau nei vienos i§ Zemiau
paminéty tolerancijos koncepcijy pagrindima. Pavyzdziui, klasikinis sazinés laisvés argu-
mentas buvo naudojamas pateisinti susitarimus pagal ,leidimo koncepcija“ (pirmaja), kaip
ir pagal ,pagarbos samprata“ (tre¢iaja). Pagal ,leidimo koncepcija’, tolerancijos santykiai
yra iSdéstyti hierarchiskai, o pagal antraja (,sambiivio®) samprata, jie yra gana nestabilas.
Tuo tarpu ,pagarbos samprata“ yra pati reikliausia, atsizvelgiant j toleruojanciy $aliy abipu-
sj vertinima. Kiekvienu atveju tolerancijos ribos atrodo savavaliskos arba per siauros, kaip
»pagarbos sampratoje’, kuri leidZia toleruoti tik tuos jsitikinimus ir praktikas, kuriuos gali-
ma vertinti etiniu pozZiariu.

Dabartinése filosofinése tolerancijos diskusijose daugiakultaréje, siuolaikingje visuo-
menéje ,pagarbos samprata“ daznai laikoma tinkamiausia ir perspektyviausia. Ta¢iau $iose
diskusijose tolerancija kaip ,pagarba“ gali buti pateisinama skirtingais badais. Etiskai libe-
ralus, neolokiskas (pagal angly filosofo John Locke‘o $iuolaikinius sekéjus) pagrindimas tei-
gia, kad pagarba yra skirta asmenims, kaip asmeniskai ir eti$kai savarankiskoms batybéms,
turin¢ioms galimybe pasirinkti, galbat perziaréti ir jgyvendinti individualia gério samprata.
Si gebéjima reikia gerbti ir puoseléti, nes jis laikomas bitina (nors ir nepakankama) salyga,



kad bity galima gyventi gera gyvenima (plg. Kymlicka 1995). Taigi, $is argumentas supo-
nuoja konkrecia teze apie gerg gyvenima. Geras gyvenimas gali bati tik savarankiskai pasi-
rinktas gyvenimo budas, ta¢iau dél to pagristai galima abejoti. Galima abejoti, ar toks gyve-
nimo badas nei$vengiamai subjektyviai issipildys labiau, ar bus objektyviai vertingesnis, nei
tradiciniu badu priimtas badas, neturintis pasirinkimo galimybiy.

Kitas, alternatyvus, neobeiliskas pagarbos koncepcijos pagrindimas siekia i$vengti
tam tikros gero gyvenimo sampratos, remdamasis diskursyviu pagrindimo principu. Pas-
tarasis sako, kad kiekviena norma, privaloma daugeliui asmeny, ypa¢ normos, kurios yra
teisinés prievartos pagrindas, turi bati pateisinamos priezastimis, kurios abipusiai priimti-
nos visiems, kaip nukentéjusiems kaip laisviems ir lygiems asmenims. Tokie asmenys turi
pagrindine ,teise j pagrindimg’, suteikian¢ia jiems galia atmesti vienpusius bendry normy
etinius ar religinius pagrindimus. Ta¢iau norint pateikti i§samy tolerancijos argumenta, $j
normatyvinj komponentga turi papildyti epistemologinis komponentas. Jis sako, kad etiniy
ar religiniy priezasciy, jei jos bus gin¢ijamos abipusiai, nepakakty pateisinti jégos naudoji-
ma, nes jy jteisinimas priklauso nuo konkretaus tikéjimo. Sj tikéjima gali pagristai atmesti
kiti, kurie jo nei$pazjsta. Jo pagristumas siekia ,ne proto” sritj, kaip saké XVII a. prancazy
filosofas Pierre Bayle’as.

Taigi, tolerancija susideda i$ jzvalgos, kad etisko prie$taravimo prieZzastys, net ir giliai
laikomos, negali buti pagrjstos kaip bendros atmetimo priezastys, jei jos abipusiai atmesti-
nos kaip priklausancios gero ar tikro gyvenimo bado sampratai, kuria nereikia ir nebatina
dalintis. Nors toks atskyrimas tarp etiniy priezas¢iy ir stipresniy, moraliskai pateisinamy
atmetimo priezas¢iy bando jveikti ,moralinés tolerancijos paradoksa’, ,riby bréZimo para-
doksas® buty i$sprestas, jei visi Sie poziariai ir praktikos buty laikomi toleruotinais, nepazei-
dZianti paties pagrindimo principo (Forst 2017).

Tokiam refleksyviam diskusijos apie tolerancija posukiui kyla nemazai klausimy dél
tariamo pagrindimo principo pagrjstumo ir neobeiliskos epistemologijos, skiriancios tiké-
jima nuo Ziniy, patikimumo. Ar gali buti nesaliskas pagrindimas, kuris tuo pat metu néra
etiniy tiesy gincy ir pasauléziaros ,dalis“? Ar gali bati galimybé sukurti ,tolerantiskq tole-
rancijos teorija, kuri tuo pat metu yra pakankamai esminé, kad pagristy ir apriboty toleran-
cija (plg. Rawls 2002)?

Kitaip tariant, tikros tolerancijos salyga yra moralinis pasirinkimas, riba, autonomija,
distancija, prielaida, kad ,kitas yra kitas, ne a$”. Tai tinka ir posmodernisti$kai skambanc¢iam
ypatsai kaip kitas” Jei manome, kad homofobija, seksizmas ir antimusolmoniskos paziaros
yra neteisingi ir negerbtini, todél juos netoleruojame, tai atitinkame Jiirgeno Habermaso ir
Johno Rawlso ,fundamentalisto” apibrézima (Habermas 2008; Rawls 2002). Abu jie irgi
atitinka $ig apibréztj. I tuo labiau atitinka, primena mums Nida Vasiliauskaité (2017), Ja-
cques’as Derrida. Pagal ji, ginti demokratija, tolerancija ir inkliuzyvuma galima tik jas ribo-
jant — tik apibrézus, vadinasi, apribojus jos atviruma, uzgincijus pacia jos esme. Todél, sako
Derrida, demokratija yra nejmanoma santvarka, ,nejmanomas projektas”. Tuomet ir tole-
rancija yra §i aporija, ,nejmanomas atvirumas” (Derrida 2006). Tokioje postmodernioje
yaparijy” situacijoje daugeliui baty sunku gyventi ir praktikuoti tolerancija. Bet postmoder-
nisty kritika vertinga tuo, kad jtraukia j svarstymy zidinj atrodyty viena kitai prie$taraujan-
Cias idéjas.

Pagaliau, verta atsizvelgti ir j J. Goethe pastaba, kad toleruoti taip pat reiskia jZeidi-
ma. Todél kritinés tolerancijos teorijos perspektyvoje galvojama, kaip gali bati pasinaudota
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valdzia ne tik paneigiant tolerancija, bet ir ribojant, drausminant, kai tolerancija taikoma.
Tiek, kiek tolerancijos politika siekiama isreiksti abipuse pagarba, ji taip pat apima nesu-
tarimus, abipuse kritika ir atmetima. Sia prasme ne tik tyréjai susiduria su ig8ikiais tirdami
tolerancijos politikos, kaip emancipacinés politikos formos, pagrindus ir biidus (Brown,
Forst 2014).

Tolerancija Lietuvos istorijoje ir dabartyje

Zinoma, tikrovéje tolerancija gali biti jvairiai konceptualizuojama, o skirtingos jos koncep-
cijos ir politikos gali gyvuoti tuo paciu metu (Walzer 2000: 15-22). Istoriskai galima skirti
bent penkias (Rainer Forst savo tolerancijos analizéje skiria keturias) tolerancijos koncep-
cijas praktikoje, jskaitant Lietuvos istorija, kurios pavyzdziais daugiausia ir remsimés. Sios
koncepcijos neturéty bati siejamos su chronologine, linijine seka, tai yra suvokiamos kaip
istoriskai Zengiancios viena po kitos.

1) Tolerancija kaip atsiribojimas ir leidimas. Tai yra rysys tarp valdzios ar daugumos
ir skirtingy, jvairiy mazumuy. Politinis galios santykis, nenumatantis jokios epistemologinés
ar moralinés veikéjy ar jy turiniy lygybés ir ja nesidomintis. Tolerancija tampa pakenc¢iama
blogybé, kurios esamomis aplinkybémis sunku pakeisti kazkuo geresniu, laikina iSeitis arba
pragmatinis sprendimas. Ji aptinkama daugelyje istoriniy dokumenty (pvz., 1323 m. Gedi-
mino laiSke uZsienio miesty pilie¢iams, 1388 m. Vytauto privilegijoje LDK zydams; 1413
m. Horodlés privilegija leido LDK staciatikiams islaikyti savo tikéjima, bet draudé staciati-
kiy bajorams uzimti aukstas pareigas valstybéje ir dalyvauti kunigaiki¢io taryboje). Valdzia
arba dauguma turi galia kistis j mazumy kaip socialiai pavaldziy grupiy praktikas (sunaikin-
ti, apsunkinti ar i$varyti jas i§ $alies), bet paprastai vis délto jas toleruoja — tol, kol mazuma
pripazjsta savo Zemesne padétj. Situacija hierarchiné. ,Vir§esné” grupé leidzia ,Zemesnei”
grupei tam tikrus dalykus ir sykiu diktuoja salygas: jeigu toleruojamieji ju nesilaikys, jie
nebus pakenc¢iami. Tai tolerancija kaip atsiribojimas nuo to, kas toleruojané¢iajam atrodo
bloga, bet ne nepakeliamai zalinga ir todél neverta kasty, kuriy pareikalauty netoleravimas.

Sia prasme XIV a. religiskai jvairialypéje LDK pagonisky valdytojy tolerancija rémeési
principu ,kiekvienai grupei sava religija” ir leido valstybés centre atriboti politika nuo reli-
ginés ideologijos. Tai buvo ankstyvasis religijos ir valstybés atskyrimo variantas, kokiam tuo
metu dar nebuvo pasirengusios nei krik$¢ioniskos Europos Rytai, nei Vakarai.

2) Greta atsiribojimo galima dar pasyvumo ar nuolankaus abejingumo skirtumams
pozicija: ,Tegul zydi visos gélés”. Tolerancija primena koegzistencija — buda i$vengti jtam-
pos, konflikto ar jj uzbaigti, buda skirtingoms grupéms siekti savy tiksly. Tai yra instrumen-
tas, geriausia i§ galimybiy esamomis aplinkybémis. Skirtumas nuo tolerancijos kaip atsiri-
bojimo tas, kad $iuo atveju skirtingos grupés yra apylygés savo pajégumais (arba bent taip
jau galvojama), todél jy socialinis santykis horizontalus: tolerancijos subjektai kartu yra ir
jos objektai. Visi sutinka, kad geriau taiki koegzistencija nei konfliktas, ir daro abipusj kom-
promisa (zinomi pavyzdziai: 1555 m. Augsburgo taikos sutartis, 1563 m. Vilniaus seimo
nutarimai, sulygine visy LDK bajory kriki¢ioniy religines teises).

Si tolerancijos koncepcija numato politing eting lygybe sudarytos ,sutarties” pagrindu.
Svarbiausia yra politinés bendruomenés sulipdymas (juk vienija ja visy pirma tolerancijos



pazadas — niekas daugiau), o santykinai stabili jégy konsteliacija tik pageidaujama. Todél
lygybé tampa tik salyga, formali taisyklé, o ne krik$¢ioniskos meilés i$raiska ar absoliutus
moralinis priesakas ir juolab vélyvojoje modernybéje isplites reliatyvizmas.

3) Tolerancija susijusi su savitu moraliniu stoicizmu. Tai principinis pripazinimas, kad
ir ,kiti” turi teises, netgi jei $iy teisiy naudojimas sukelia nepritarimg. Kartais gali atrodyti,
kad tolerancija kai kuriems jos $alininkams yra savotiskas moralés tvirtumo ar savos kul-
taros pajégumo matas. Toleruoti kity elgseng ir paprocius, jiems reiskia ne vien kesti jy
buvima ir susilaikyti nuo draudimo. Tai yra savo moraliniy jsitikinimy patikrinimo ar i$ti-
kimybés savai kultiirai, net jy sutaurinimo biidas. Sia prasme tolerancija yra rimta ir batina
dilema Zmogui, kuris nori kartu pasitikéti ir moralés teiginiais ar savos kultaros savastimi, ir
pripazinti skirtingus gyvenimo badus ar kity kultary svarbg, kad ir kokia dramatiska baty
tarp jy jtampa.

Rainer Forstas ir jam antrinanti Nida Vasiliauskaité $ios tolerancijos koncepcijos neis-
skyré, bet, pritardami Michael Walzeriui, mes jg i$skiriame kaip atskira. Nors Naujyjy am-
ziy pradzioje tolerancija tapo svarbia filosofinio ir politinio Zzodyno dalimi, pirmieji pritare
tolerancijai buvo turbut stoikai. Ir jie galvojo visy pirma ne apie politika. Antikos stoikams,
ypac Ciceronui ir Plautui, tolerancija buvo tam tikra dorybé: gebéjimas oriai, tvirtai, ramiai
toleruoti, pakelti ,likimo smiigius” (skausma, bada, liga, skurda ar neteisinguma). Tai ne i$-
oriné kancios situacija, ne sugyvenimas su Kitu, o gebéjimas nepaisant aplinkybiy ,islaikyti
veida”. Stokai mokeé kontroliuoti savas reakcijas, elgtis ne spontaniskai, o racionaliai. Tokia
tolerancija reiskia disponavima savimi, atsigrezimg j save ir pasisavinima prigimty dalyky,
galios sau pasireiskima.

Stoiky tolerancija perémé kriks¢ionys ir véliau neostoikai, derinantys vidinio Zmo-
gaus gynima ir politinj grieztuma (Zymiausi atstovai — pranciizy filosofas Migelis Montenis
(1533-1592), flamandy filosofas Justus Lipsijus (1547-1606) (Legutko 2006: 210-219).
Bet i$ individo santykio su savimi jie perkeélé $ia savoka j santykj su kitais ir jkurdino jj religi-
jos ir politikos erdveése. ,Kitas” kriks¢ionims turéjo religine reik§me — savi ,eretikai’, ,schiz-
matikai” ir nekrik$¢ionys. Tolerancija jiems buvo santykis tarp zinancio apreiksty ,Tiesy”
ir, jy supratimu, $ios ,Tiesos” nezinan¢iy. ,Toleruoti” reiské myléti klystancius, buti jiems
gailestingais, nes jie ,nezino, ka daro”. Myléti ne todél, kad jie klysta, bet kad ir jie i§ princi-
po yra ,Dievo vaikai’, tik dar nepriémé Gerosios Evangelijos zinios. Ta¢iau viduramziais ir
ankstyvaisiais Naujaisiais amziais krik§¢ionys paprastai grieztai netoleravo ,schizmatiky’,
yeretiky’, tai yra ty, kurie gavo zinia ir vis tiek nukrypo ar net i$davé Dieva kaip Tiesa. Taigi,
$is santykis akivaizdziai asimetriskas, vienpusiskai hierarchigkas.

XX a. antroje puséje moralinis stoicizmas, pasak literatiiros kritiko Rimvydo Silbajo-
rio, buvo netgi tipiskas Ryty Europos intelektualy bruozas. Jiems totalitariné tikrové buvo
ne tiek objektyvi istorijos duotybé, o (kol kas) nejveikiama klitis, kuri galéjo pastiiméti i
tamsig neviltj. Bet ja jveikusiyjy lauké vidinis i$silaisvinimas ir atsidavimas savo idealams.
R. Silbajoris apie Tomo Venclovos poezija raso: ,Perzenges per paskuting nevilties riba,
zmogus issilaisvina ir gali su tamsia ramybe pagvesti save idealo tarnybai. Sitoks moralinis
stoicizmas, atrodo, yra tipiskas Zmogiskoms vertybéms uzsiangazavusiy Ryty Europos inte-
lektualy” (Silbajoris 1986: 183).

4) Tolerancija atskleidzia atviruma kitiems, susidoméjima, galbiit netgi pagarba, nora
jsiklausyti ir mokytis. Tai gali buti atvirumas kitoms kultarinéms grupéms, gyvenimo sti-
liams arba atsigrezimas visy pirma i sava kultara, pasizvalgius po pasaulio margumyna.
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Tolerancija pavirsta formalia, sutartine pagarba (plg. su treciaja, ,pagarbos koncepcija“ pa-
gal Forst 2017). Nepaisant esmingai skirtingy kultiriniy praktiky ir jsitikinimy, pilieciai
pripazjsta vienas kita kaip moraliai, politiskai lygius. Jie sutaria dél pagrindiniy normy (lais-
viy, teisiy), konstruojanciy jy bendrg socialinj gyvenima. Sios normos neteikia pirmenybés
né vienai etninei ar religinei grupei, nei vienai gyvensenai ar jsitikinimui ir visoms puséms
yra lygiai priimtinos.

Pavyzdys i$ praeities. XVI a. Lietuvos valstybininkas Mikalojus Radvila Juodasis, ve-
damas sazinés balso, savo sinui paliko religinio apsisprendimo laisve: ,Tu ieskok pats sau
patarimo”. Bet kartais, tolerancija XVI a. LDK émeé reiksti kur kas daugiau, bent jau tokiems
ybegalinés visatos” asmenims kaip Mikalojus Radvila Juodasis — gyva susidamijima kitomis
religijomis, galbut netgi judaizmu ar kitais nekrik$¢ionimis.

Esminé tokios tolerancijos salyga modernybéje tampa bendras socialinis politinis pa-
grindas. Bet tolerancija negalioja jo nepripazjstantiems. Pavyzdys i$ dabarties. XX a. 9-10
dedimtmeciy sandaroje Lietuva galutinai vadavosi i§ tuomet pusiautotalitarinés SSRS ir
liberalumu negaléjo prilygti Vakary Europai. Lietuvoje tolerancija (kaip formali pagarba
ir kaip koegzistencija) etninéms, religinéms mazumoms ir anks¢iau, ir tvir¢iau buvo institu-
alizuota negu kitose Ryty ir Vidurio Europos $alyse. I§ karto po ,nulinio” 1989 m. lapkri¢io
3 d. Lietuvos Respublikos Pilietybés jstatymo 1989 m. lapkri¢io 23 d. buvo priimtas libe-
ralus Tautiniy mazumy jstatymas (1991 m. dar karta patvirtintas; galiojo iki 2010 m.), po
politinés asimiliacijos atvéres kelig socialinei ir kultarinei etniniy mazumy integracijai ir
tapes vienu i$ tolerancijos/pakantumo joms rams¢iu.

5) Tolerancija - tai dziaugsmingas pritarimas skirtumams, estetinis pritarimas. Skir-
tumai ¢ia suvokiami kaip Dievo arba gamtos gausos ir jvairovés kultariné iSraiska. Dar
skirtumams galima pritarti funkciskai, kai skirtumai suprantami kaip neatimama zmonijos
suklestéjimo salyga, kaip galvoja krastutinio daugiakultariskumo $alininkai: tik esant kulta-
ros jvairovei pasirinkimo laisvés pilnatvé suteikia vyrui ir moteriai jy autonomijos prasme.
Todél tokia tolerancija jgyja dar vieng komponenta — ji suprantama ir kaip turininga pa-
garba. Buti toleranti$kam reiskia ne tik sutarti laikyti, gerbti kity gyvenimo bady, etniniy
ar religiniy grupiy atstovus politikai ir etiskai lygiais (sau ir tarpusavyje), bet gerbti patj
ju isitikinimy turinj. Kitaip tariant, $ie jsitikinimai laikomi eti$kai patraukliais, vertingais,
tinkamai pagrjstais — tiek pat, kiek bet kurie kiti.

Si koncepcija i$plito vélyvojoje modernybéje ir taip pat suveséjo iy dieny populiarioje
savimonéje Lietuvoje. Pranyksta bendras horizontas kaip ,visuomeniné sutartis” ir lygybés
pagrindas. Kartu atsiranda prievolé lygybe suponuoti ir dirbtinai palaikyti. Naujojo egali-
tarizmo taikiklyje yra ne tik ir ne tiek ekonominé zmoniy diferenciacija, kiek diferenciacija
apskritai (kaip ,netolerancija”). Jei visi lygts savo turiniu, Zmogiska substancija, tai pra-
nyksta ir vertybinis momentas, apsisprendimo poreikis.

Egalitaristiné moralé taip pat atmeta tradicing dorybiy ir ydy hierarchija kaip neteiséta
diskriminacijq. Be to, egalitaristas galvoja, kad sekuliariame vie$ajame gyvenime i$nyko tie-
sa, nes niekas — nei individas, nei grupés ir juolab valstybinés ar vie$os institucijos — negali
turéti prie jos privilegijuotos prieigos ar pretenzijy j ,visa Tiesa". ,Kitas” beveik automatigkai
virsta taip pat geras, vertas, ,moralus”. Taigj, $i tolerancija kaip $iuolaikinis panreliatyvistinis
ynuomoniy gélynas” kai kuriems jmanoma, reikalinga ir pateisintina, bet ji turi potencialo
virsti keistu, kuriozi$ku nesusipratimu.



Tolerancijos dilemos ir integracija:
Lietuvos atvejis

Didzioji musy dabarties problema yra tame, kad tolerancijos/pakantumo nepakanka jveikti
mums i$kilusioms moralinéms problemoms. Ypa¢ nepakanka paplitusios tolerancijos kaip
dZiaugsmingo pritarimo skirtumams ir atvirumo viskam. Tai reiskia, kad gali nutikti tai, ko
geidzia kitas. Si tolerancija gyvuoja tik dél kito. Ji nihilistiski vengia pasisakyti uz vertybes,
kurias reikia rinktis, ir gali virsti savo prie$ybe. Neaisku, ar $ioje situacijoje yra jmanomas
paprastas sprendimas.

Laisvoje visuomenéje vyksta diferenciacija arba, tenka pripazinti, diskriminacija ir ne-
tolerancija. Butent dél to, kad jos pilie¢iai turi toleravimo/netoleravimo ar bendravimo/
nebendravimo su kitais pasirinkimo laisve. Individo laisvé diferencijuoti arba, kirba pasa-
kyti, diskriminuoti bei toleruoti/netoleruoti Zmones — skirtingai traktuoti zmones, priklau-
somai nuo jy moraliniy ar kitokiy savybiy bei elgesio, yra neatskiriama tokios visuomenés
funkcionavimo salyga. Tolerancija reiskia pasirinkima. Ta¢iau musy visuotinés lygybés vi-
suomené bijo tikro nesutarimo, ypa¢ dél didziausiy vertybiy (Dievas, tiesa, grozis, meilé,
laimé, dora kaip sielos sveikata ir kt.), stengiasi, kad jos biity privacios, neviesos.

Todél teisinés valstybeés pilietybé, kaip ir tolerancija, néra pakankamas bendrumo pa-
grindas. Tenka kalbéti apie tikra visuomenés integracija, netapatinant retorikoje jos su asi-
miliacija ar tik su ,mazumy integracija’, kaip vis dar atsitinka Lietuvos vie$ojoje erdvéje ir
neretai istoriky darbuose. Tai rei$kia didesnj suvokima, kad esi to paties pasaulio, tam tikros
bendruomenés dalis su bendromis sasajomis, bendra istorija. Ta¢iau kelias, kurj renkasi vie-
nos tautos dominavimo politika Lietuvoje, jsitvirtinanti mazdaug nuo 2001 m., yra dalinio
partikuliarizmo kelias, siekimas visy pirma vienatautés (etnine prasme) vienybés, kurioje
kitiems paliekama nedaug vietos jy savitumui. Ta¢iau Lietuvoje esama jei ir ne itin stiprios
(ji buvo kelis kartus pertrauka dél okupacijy), tai simboligkai reikémingos integracijos tra-
dicijos ir kultarinio kapitalo, potencialo.

Senoji Lietuva buvo religiskai, etnigkai ir kalbiskai daugialypé, o lietuviy dominavimas
XX-XXI a. pradzioje Lietuvoje neturéty uzgozti fakto, kad Lietuva buvo islieka daugelio
$aliy emigranty prieglobstis. XVI-XVIII a. daugialypéje LDK, kurioje dominavo rusénai
(baltarusiy ir ukrainie¢iy protéviai) ir lietuviai (jos kartu sudaré apie 85-88%), galéjo buti
ne maziau kaip 20 skirtingy etniniy grupiy. 1923 m. Lietuvoje gyveno 26 tautybiy zmonés,
02011 m. Lietuvoje — 154 tautybiy Zmonés. Dabar lietuviai sudaro apie 85%, 0 mazumos —
15% gyventojy.

Batent LDK epocha kaip ,visuma” neretai populiarioje opinijoje i$kyla kaip lietuviskos
tolerancijos istorinis etalonas, o didysis kunigaikstis Vytautas siejamas su totoriy, karaimy
jkurdinimy $iy dieny Lietuvos teritorijoje ir su pirmaja zinoma 1388 m. privilegija Brastos
zydy bendruomenei. I§ tiesy dar XIV-XVTI a. i§ry$kéjo vienas svarbiausiy senosios Lietu-
vos fenomeny - santykiné religiné tolerancija. Ta¢iau XVI a. pabaigoje — XVIII a. viduryje
LDK tenka kalbéti apie ,tolerancijos saulélydj”: pakantumas kitoms krik$¢ioniskoms gru-
péms, ypac radikalioms, gerokai sumenko ir neretai virsdavo savo prie$ybe, daug dazniau
pries nekrik$¢ionis - akla netolerancija, fanatizmu ir kartas nuo karto prievarta (is skirtingy
stovykly pusiy). Ta¢iau vélyvojoje LDK nei$nyko ir minimali tolerancija kaip atsiribojimas
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nuo kity ir leidimas jiems gyventi socialiai ,2zemesnéje” padétyje. Dabartiné tautiné Lietuva
i§saugojo $ia religinés tolerancijos tradicija, kai 1995 m. teisiskai pripazino devynias tradici-
nes 3alies religines bendrijas, tarp jy ir musulmonus sunitus (vir§ 2,7 tikst. Zmoniy).

Istorikas Alfredas Bumblauskas priduria dar kitus i$skirtinius LDK bruozus. Jis mano,
kad Lenkija kartu su Lietuva XVI-XVIII a. Europai davé dar penkis dalykus: duong, bajo-
riska demokratija, XVI a. teisés tradicija su trimis Lietuvos Statutais (taigi, ir tolerancija
kaip taikios koegzistencijos epizodus), baroka ir 1791 m. geguzés 3 d. konstitucija (Eidintas
2013:17).

Apskritai, XX a. paskutiniame desimtmetyje Lietuvos vyriausybés vykdé gana efek-
tyvia ir didziaja dalimi pazangig etnine politika. Joje kultaros pliuralizmo kryptis der¢jo
su vienos tautos hegemonijos tendencija. Mazdaug nuo 2001-2002 m. galutinai kur kas
daugiau iSryskéjo kity dviejy kryp¢iy derinys — vienos tautos hegemonijos su tolerancijos
doze ir vienos tautos dominavimo tendencijos, o kultarinio pliuralizmo kryptis gerokai pri-
slopo (daugiau zr. Potagenko 2015)> Vis nuosekliau ir griez¢iau jgyvendinant valstybinés
kalbos jstatyma, kultarinai kalbiniai skirtumai ir tolerancija traukiasi i$ kai kuriy Lietuvos
valstybinio visuomeninio gyvenimo sfery — lenky, rusy ir baltarusiy mazumy gimtosios kal-
bos vieso vartojimo, galimybés laisvai pasirinkti gimtosios ir valstybinés kalbos proporcijas
mazumy valstybinés bendrojo lavinimo mokyklos (tiksliau jy 11-12 klasése), gatvévardziy
ir i§ dalies asmenvardziy ragymo srityse.

Verta pabrézti, kad ir turédama gery ketinimuy, etnocentriné vienybé, kaip ir daugiati-
kultariné santarvé, pamirsta, kad i$skirtinis savo kultaros jtvirtinimas, kaip ir kito pazini-
mas, yra kas kita, nei integracija. Tik pastaroji padaro jmanoma tikra bendrabavj. Visuome-
nés integracija visuomet vyksta bendry ir pasverty vertybiy pagrindu.

Kartu tokia visuomenés integracija mus skatina ieSkoti savitumo ir universalumo jung-
ties, kuri paskatina atsigrezti ir j daugiaperspektyvia Lietuvos istorija, tiksliau jos iSkilesnius
epizodus. Tai senosios lietuviy (lietuviy ir rusény bajory) tautos ir Respublikos idéja, atve-
dusi prie pazangesniy II ir III Lietuvos statuty, véliau prie 1791 m. geguzés 3 d. konstitu-
cijos (konstitucinés monarchijos paskelbimas) ir netiesiogiai prie 1922 m. demokratinés
Lietuvos Respublikos konstitucijos. Dar Renesanso ir Reformacijos epochy pagimdyti re-
liginés laisveés siekiai ir religinés tolerancijos fenomenas XVI a. 6-8 des., kai senoji Lietuva
kuriam laikui tapo Europos kriks$¢ioniskos tolerancijos zidiniu.

Verta atminti, kad tuomet senoji Lietuva moké Europg religinés tolerancijos, visy pir-
ma pakantumo krik$¢ionims ir turbat nekrik$¢ionims (jy atzvilgiu tolerancija kitu pagrin-
du ir kur kas siauresn¢). LDK kuriam laiku ir keliose srityje — socialinéje (tolerancija) ir kul-
tarinéje (pazangi mintis) buvo kultaros plétotés centru svarbiu pasauliui. Tai reta istoriné
galimybé. Kitg kartg Lietuva svarbi pasauliui tapo turbat tik 1988-1991 m., kai siekdama
politinés laisvés buvo SSRS, komunizmo citadelés, griovimo priesakyje ir dar viena pirmujy
Ryty ir Vidurio Europoje liberaliai jtvirtino etniniy mazumy politines ir kultarines teises.

Praktinéje tolerancijos politikoje irgi nemaza i$$ukiy ir keistenybiy. Galima
daryti prielaida, kad XXI a. pradzios Lietuvoje susiformavo tai, kg galima vadinti lietuvis-
kaja tolerancijos ir daugiakultariskumo atmaina. Tai saikingas démesys ir pernelyg ,egalita-
ristinis” tolerantiskas Zavéjimasis etnine, religine ir kultary jvairove Lietuvoje. Ir sykiu gana

2 Apie kultarine jvairove europiniame kontekste zr. (Gowland ir kiti 2006: 463-483).



menkas tinkamy ir perspektyviy ,pagarbios” tolerancijos politikos formuy, kaip ir saikingo
daugiakultariskumo politikos, praktikavimas.

Apibendrinimas

Jei tolerancija laisvoje visuomenéje yra pasirinkimas, pasirinkimas reiskia prioritetus. Pri-
oritetai rei$kia hierarchija, o pastarieji — kad kazkas, kaip standartas, turi bati vir$uje. Tai
yra didziausias géris, be kurio néra gériy ir tolerancijos hierarchijos. Todél tolerancija néra
hierarchijos prie$ybé. Ji néra ir visuotinés lygybés $alininké. Tolerancija i§ principo visada
asimetriska, visada i§ galios pozicijos. Tai atitinka musy nagrinétas pirmaja ir antraja to-
lerancijos koncepcijas. Buatent jas dazniausiai ir naudoja istorikai, ypa¢ LDK tyréjai, savo
darbuose.

Tolerancija yra grei¢iau politinis jrankis tam tikrose situacijose (visai kitose, nei $ian-
dien penktoje tolerancijos kaip ,nuomoniy gélyno” koncepcijoje pabrézianciose), o ne
absoliuti vertybé ir ne tikslas pats savaime. Tolerancija tampa i$$tkiu ir dilema: ji jmano-
ma tik kai yra potencija netoleruoti, protingai, pateisinamai pasirinkti. Jei tautinéje vals-
tybéje, jtvirtinama dominuojancios tautos kalba kaip valstybiné, tai nereigkia (teoriskai
ir pagal Europos Sajungos standartus), kad kitos vietinés kalbos yra neleistinos, nepagei-
daujamos. Tai reiskia, kad prioritetas teikiamas vienai kalbai (gali bati ir kelios), o kitos,
vietinés ar mazumy, kalbos gali bati protingai pasirinkus jtvirtintos regionuose ir/ar savi-
valdybése. Jei taip neatsitinka, vir§y ima strateginis neapsisprendimas, delsimas arba gry-
nai etnokratiné logika, vertintina, kaip netolerancija kitoms kalboms valstybés viesajame
sektoriuje.

Tolerancija visada pajégi kategorizuoti ir vertinti, visada numato skirtuma tarp to, kas
yra gera, ir to, kas yra bloga ir visada sprendzia, ka laikyti kuo. Tai atitinka minétas i§ dalies
tretiaja ir ketvirtaja tolerancijos koncepcijas. Siuolaikinése filosofinése diskusijose domi-
nuoja batent $i ketvirtoji, formalios pagarbos, koncepcija, kuri skirtingai pagrindziama. Ji
kartais aptinkama ir naujausiuose istoriky ar kultaros istoriky darbuose. Kitaip pati toleran-
cija nejmanoma, virsta keistenybe, grotesku.

Penktoji tolerancijos koncepcija placiai paplitusi ,miisy laikais” (vélyvojoje moder-
nybéje), bet ji kaip suabsoliutinama vertybé ir tikslas savaime turi potencialo virsti keistu,
kuriozisku nesusipratimu ir praranda savo pagrindg ir prasme. Tuomet lygybé pakei¢iama
intuityvistine pirmaprade lygybe (,tikrosios gyvenimo prigimties” siekiamybé) ar ,bendro
molio” koncepcija (visi lygiis, nes i$ vieno molio resti), o ne politine etine lygybe ,sutarties”
pagrindu vardan bendro sugyvenimo. Si tolerancija faktiskai pavirsta empatija, susiliejimu
su Kitu, o ne remiasi savojo ,A$” ir , Kito” skirtimi ir poreikiu morali$kai rinktis. Kai kurie,
pvz., Nida Vasiliauskaité, sitlo ja i§ viso atmesti.

Kitaip tariant, tikros tolerancijos salyga yra moralinis pasirinkimas, autonomija, prie-
laida, kad ,kitas yra kitas, ne a§”. Jei manome, kad homofobija, antijudaizmas ir kratutinis
nacionalizmas yra neteisingi ir negerbtini, todél juos netoleruojame, tai atitinkame Johno
Rawlso ,fundamentalisto” apibrézima. Siame kontekste distancija kurianti ir tam tikras to-
lerancijos ribas brézianti apgalvota pozicija, pateisinamas pasirinkimas konkrec¢ioje situaci-
joje netoleruoti ir kurti produktyvios konfrontacijos atmosferg gali pasirodyti naudingesnis
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ir reikalingesnis nei viskam gailestingas ,nuomoniy gélynas” ar instituciné tolerancija ,i$
vir$aus”, kai atsiranda pragmatiskas noras.
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