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Streszczenie: Niniejszy artykul poswigcono osobie Jeana Theodore’a Royera (1737-1807), haskie-
go prawnika, czlowieka o szerokich horyzontach i zbieracza orientaliéw, ktdrego kolekcja stala sie
podstawg zbioréw orientalnych Krélewskiego Gabinetu Osobliwosci w Hadze. W dziale Zbioréw
Orientalnych Biblioteki Uniwersytetu w Lejdzie jest przechowywany rekopis Royera, opatrzony
sygnatura Or. 8966, przez pryzmat ktérego chcemy przyjrzec si¢ tej wyjatkowej na tle epoki posta-
ci zainteresowanej kultura Chin nie w sposéb powierzchowny, a naukowy. Niezwykle interesujaca
(iznaczna) czeécia notatnika jest Nomenclator Sinicus — glosariusz chifisko-laciriski, ktéremu poswie-
camy cze$¢ naszych rozwazan z nadzieja, ze wobec wcigz malo zaawansowanych badan nad nowo-
zytnymi sfownikami oraz gramatykami jezykéw pozaeuropejskich nasz artykul bedzie stanowit w tej
kwestii skromny przyczynek. Nomenclator poza glosariuszem obejmuje wywody na temat jezyka
chiriskiego. Royer korzystat z pomocy Chiriczyka Tana Assoy’a oraz z wszystkich wazniejszych, do-
stepnych w osiemnastowiecznej Europie prac na temat Paristwa Srodka.
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The Universum of China
in Classical Language of Europe
Jean Theodore Royer (1737-1807)
and His Nomenclator Sinicus

Abstract: Jean Theodore Royer (1737-1807) was alawyer from Hague, abroad-minded person, fond
of Oriental art and a collector of this art, whose collection was the basis of the Oriental Collection
of the Royal Cabinet of Curiosities in Hague. Royer’s manuscript, under the signature Or. 8966, is
kept in the Oriental Collection of the Leiden University Library. On the basis of this manuscript,
we would like to look closer at this exceptional personality of the time, interested in Chinese culture
non in a superficial, but academic way. A significant and really interesting part of this manuscript is
Nomenclator Sinicus — a Chinese-Latin glossary which is partly a matter of our consideration. We
hope that our paper, at least in a decent way, will contribute to the research on modern dictionaries
and grammar books of the non-European languages which are still not very advanced. Nomenclator
includes, aside from the glossary, arguments about the Chinese language. Royer benefited in it from
the help of Chinese Tan Asoy’s and all the major works on the Middle Kingdom, available in 18-
century Europe.
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Wdziale Zbioréw Orientalnych Biblioteki Uniwersytetu w Lejdzie jest przechowywa-
ny rekopis opatrzony sygnatura Or. 8966. To zachowany w dobrym stanie notatnik, ujety
w tekturowe okladki, liczacy 10S zapisanych stron (w tym kilka luznych, niezszytych z ca-
lo$cia). Skoroszyt nalezal do Jeana Theodore’a Royera (1737-1807), prawnika i zbieracza
orientaliéw mieszkajacego w Hadze. Notatnik jest dokumentem interesujacym nie tylko
ze wzgledu na osobe jego wlasciciela — cztowieka o szerokich horyzontach, nietuzinkowa
umyslowos¢ i zbieracza, ktorego kolekeja, okreslana przez badaczy mianem protoetno-
graficznej, stafa sie podstawa zbioréw orientalnych Krélewskiego Gabinetu Osobliwosci
(Koninklijk Kabinet van Zeldzaamheden) w Hadze, gdzie trafila w 1814 roku, a nastep-
nie Muzeum Etnograficznego w Lejdzie i Rijksmuseum w Amsterdamie. Notes to ciekawe
zrédlo dla badaczy wielu dziedzin: jezykoznawcow, historykéw kultury i antropologdw,
szczegOlnie interesujgce z perspektywy historii szeroko pojetej wymiany wiedzy, mysliiidei
miedzy krajami europejskimi a Paristwem Srodka. Notatnik prowadzony przez kolekcjo-
nera jest $wiadectwem wyjatkowego zainteresowania Chinami, ktére znacznie wykraczalo
poza wspélng europejskiej, osiemnastowiecznej elicie fascynacje Pafistwem Srodka — do-
sy¢ powierzchowna, czesto podsycang lekturg listéw nadsytanych z Chin przez jezuitow
i wszechobecng modg na rzeczy w guscie chiniskim. Dla Royera Chiny byly przedmiotem
fascynacji — powiedzieliby$my dzisiaj — naukowej, staly sie bowiem obiektem wieloletnich,
poglebionych studiéw, dociekan opartych na dostepnych wéwczas publikacjach poswieco-
nych Cesarstwu i wnikliwej obserwacji obiektéw, ktére zgromadzil. Notatnik stanowi zapis



jego refleksji, watpliwosci, ustalen i szybkich myéli. To zbiér esejow i uwag réznorodnych,
zaréwno pod wzgledem tematyki, jak i charakteru.

Skoroszyt Royera nie jest dla badaczy Zrédtem nowym. Wszechstronnie opisal i za-
nalizowal go Jan van Campen, biograf Royera i badacz jego kolekeji (van Campen 2000b).
W opublikowanym studium van Campen po$wiecit notatnikowi ponad 30 stron tekstu.
Bazujac na inwentarzu sporzadzonym w 1816 roku przez Reiniera Pietera van de Kasteele,
pierwszego dyrektora Krélewskiego Gabinetu Osobliwosci, Jan van Campen skrupulatnie
odtworzyl kolekcje Royera, a poszczegdlnym pozycjom rejestru, gdy bylo to mozliwe, przy-
porzadkowal zachowane obiekty. Co jednak istotniejsze, badacz pojmowat kolekcjonerska
pasje Royera calos$ciowo. Kolekcje rozumial nie tylko jako zbidr przedmiotéw, ale takze
jako baze wiedzy, zbiér materialnych i wizualnych informacji na temat Cesarstwa. Zwlasz-
cza ze w wypadku zbioru orientaliéw Royera zachodzi $cista zalezno$¢ miedzy kolekcja
rzeczy a jego poznawcza pasja. Jak dowiddl Jan van Campen, rzeczy chinskie gromadzit
Royer po to, by stanowily material Zrédlowy do jego poszukiwar), takze badan nad jezykiem
i nauki chinskiego. Notatnik byl wigc integralnym elementem na drodze kolekcjonowania
rzeczy i poznawania Paistwa Srodka. Miedzy kolekcja a notatnikiem istnieje wiele punk-
tow stycznych.

Dla nas jest to zrédlo ciekawe pod kilkoma wzgledami: z jednej strony jako swiadec-
two zainteresowania o unikalnym charakterze Paristwem Srodka, z drugiej za$ jako prze-
kaz, ktérego gléwnym jezykiem wyrazu jest facina. Royer, haski prawnik, eksplikowat swoje
mysli przede wszystkim w jezyku lacinskim. Stron zapisanych w jezykach wernakularnych
(niderlandzkim, francuskim, niemieckim) jest w notesie niewiele. Najciekawsza partig no-
tatnika jest dlugi esej zatytulowany Nomenclator Sinicus. Sa to wywody na temat jezyka
polaczone z glosariuszem chinsko-laciriskim. Chinskie ideogramy sa eksplikowane w uni-
wersalnym jezyku Starego Kontynentu. Ta cze$¢ notatnika stanowi zrédlo szczegélnie inte-
resujace dla jezykoznawcéw, a jeszcze bardziej dla ciagle malo zaawansowanych badan nad
nowozytnymi stownikami oraz gramatykami jezykéw pozaeuropejskich. Jak sugeruje Luisa
M. Paternico, badaczka pisma Martino Martiniego SJ z zakresu gramatyki jezyka chiriskie-
go, wiele tego typu opracowan pozostaje w rekopisie (Paternico 2012: 339-354). Tym bar-
dziej potrzebne wydaje nam si¢ zasygnalizowanie istnienia nieopublikowanego nigdy no-
tatnika Royera, w publikacjach anglojezycznych, dostepnych szerszemu gronu odbiorcéw,
jedynie wzmiankowanego.

Jean Theodore Royer
ijego ,muzeum’ rzeczy chinskich
Zanim jednak przejdziemy do notatnika, zawartych w nim esejow i glosariusza, zatrzymajmy

sie na chwile nad osobg samego Royera i jego kolekcja orientaliéw. Jak juz wspomnialy$my
na poczatku, Royer byt z wyksztalcenia prawnikiem'. W 1765 roku zostal mianowany sekre-

' Informacje na temat Royera oraz jego kolekcji opieramy na badaniach J. van Campena, uzupetniajac
wywdd o whasne spostrzezenia. Na temat Royera i jego kolekgji zob. Moore 2014: 211-250.
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tarzem Wysokiego Sadu Holandii i Zelandii (Hof van Holland), a od roku 1778 pelnit takze
funkcje kancelisty. Jan van Campen okreéla go mianem typowego, osiemnastowiecznego
yamatora-uczonego” — czlowieka niezwykle wszechstronnego, o szerokich horyzontach,
cztonka licznych stowarzyszen naukowych, w tym zalozonego w Lejdzie w 1766 roku, pre-
stizowego towarzystwa, ktdrego zainteresowania byly skupione wokot literatury i jezyka ni-
derlandzkiego (Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde). Historykom kultury Royer
znany jest przede wszystkim jako protosinolog i zbieracz orientaliow. Istotnie, pasja, jaka
byto dla niego Paristwo Srodka i wszystko, co zwigzane z odleglym i ciagle jeszcze wéwczas
zamknietym Cesarstwem, na kilkanascie lat zdominowala jego poszukiwania ,naukowe”
ikolekcjonerskie. Jednak by dobrze zrozumie¢ podejscie Royera do jego uniwersalnej kolek-
cji, ktorg okreglal mianem ,muzeum’”, nalezy pamieta¢, ze z zaangazowaniem oddawal sie tez
studiom nad historig Niderlandéw; sledzit wykopaliska prowadzone w Hadze i dokumento-
wal wykopane obiekty, zgromadzil tez ogromny zbioér rycin i rysunkéw europejskich. Sam
byl tez calkiem utalentowanym i sprawnym rysownikiem. Zachowaly si¢ wykonywane przez
niego kopie herbu Constantijna Huygensa, zyjacego w XVII wieku pisarza i dyplomaty, ry-
sunki otéwkiem i akwarely przedstawiajace zachowane elementy miecza Gajusza Juliusza
Cywilisa (dowédcy stojacego na czele powstania Batawéw przeciw Rzymianom w latach
69-70), krzesto ksigznej Jakobiny Bawarskiej czy réznego rodzaju naczynia. Rysunki te zdra-
dzajq zacigcie dokumentalisty, badacza przeszloéci dazacego do utrwalenia i zapisania jej $la-
déw. W studiach nad historig pomocna byta tez Royerowi znajomos$¢ greki i hebrajskiego,
jezykéw starozytnosci, ktérymi, jak podaja badacze, biegle wladat (Moore 2014: 216).

Royer, jak doskonata wiekszo$¢ europejskich protosinologéw doby nowozytnej, nigdy
nie byl w Chinach. Podobnie zreszta jak i dwaj wielcy polihistorzy — Athanasius Kircher
i Jean-Baptiste Du Halde — ktérych encyklopedyczne publikacje, wydane odpowiednio
w 1667 1 1738 roku, stanowily podstawowe zrédla, do ktérych siegali wszyscy zaintereso-
wani Chinami, facznie z Royerem (Kircher 1667; Du Halde 1735). Temu ostatniemu w bu-
dowie wyjatkowej kolekeji chiniskich przedmiotéw i rozwijaniu studiéw nad Pafstwem
Srodka sprzyjato przede wszystkim zaangazowanie Niderlandéw w wymiang handlows
z Chinami (zob. Gosselink 2015: 21-31; Gommans 2015: 32-39). Holenderska Kompa-
nia Wschodnioindyjska, organizacja zrzeszajaca kupcow i inwestoréw cieszacych sie przy-
wilejem handlu z krajami Dalekiego Wschodu, juz od momentu zalozenia w 1602 roku
dzialala niezwykle ekspansywnie. Od samego tez poczatku w licznych portach azjatyckich
holenderscy kupcy nabywali towary, ktérymi handlowali Chinczycy - tekstylia, herbate,
porcelane, przedmioty luksusowe. Od 1641 roku, obok Chifczykéw, byli jedynymi obco-
krajowcami, ktérym wladze Japonii, po wprowadzeniu przez szoguna Tokugawe Ieatsu po-
lityki izolacji, zezwolily na pobyt oraz prowadzenie handlu na terenie Cesarstwa Japoriskie-
go. Kompania przez ponad dwa stulecia (do 1857 roku) miata swoja siedzibe (faktorie) na
wyspie Deshima. Tak wigc juz wowczas dostep do rzeczy chinskich miala nieograniczony.
Kiedy w 1684 roku, na mocy edyktu cesarskiego, cztery chiniskie miasta portowe (w tym
Kanton) zostaly otwarte dla handlu z obcokrajowcami, Holendrzy skorzystali takze z tego
przywileju. W Kantonie (ktéry od 1757 roku byt jedynym portem chifiskim dostepnym dla
europejskich kupcéw), podobnie jak Brytyjczycy, Szwedzi, Francuzi, Duniczycy i Ameryka-
nie, zalozyli, nad brzegiem Rzeki Perlowej, wlasng faktori¢ handlowa. Holenderscy kupcy
dzialali preznie, a Amsterdam bardzo szybko i na dtugo stal si¢ jednym z wazniejszych euro-
pejskich centréw handlu orientaliami.



Nalezy przy tym podkreslié, iz Holenderska Kompania Wschodnioindyjska dostarcza-
ta Europejczykom nie tylko towaréw z Chin, ale takze licznych informacji na temat Panistwa
Srodka. Wlatach 1655-1657 wladze kompanii zorganizowaly poselstwo handlowe na dwor
cesarza Shunzi (panowal w latach 1644-1661). Zadaniem ambasadoréw Petera de Goyera
iJacoba de Keizera byto ustanowienie bezposrednich relacji handlowych z Paistwem Srod-
ka. Mimo iz misja zakonczyta sie fiaskiem, to jej znaczenia dla europejskiego poznania Chin
nie da si¢ przeceni¢. Postom towarzyszyl steward Johan Nieuhof, ktérego zadaniem byla
wnikliwa obserwacja i notowanie — zaréwno w formie pisanej, jak i rysunkowej — wszyst-
kiego, co w Chinach wydawalo mu si¢ godne uwagi (zob. Odell 2001: 238-263). W opar-
ciu o jego notatki i rysunki, w 1665 roku w Amsterdamie wydano sprawozdanie z posel-
stwa, opatrzone tytulem Het gezantschap der Neérlandtsche Oost-Indische Compagnie, aan
den grooten Tartarischen Cham, den tegenwoordigen keizer van China. Byto ono wielokrotnie
wznawiane i thumaczone zaréwno na jezyki wernakularne, jak i na facine. Dla europejskiej
publiki zdecydowanie najciekawsza partia ksiazki byly ilustracje towarzyszace tekstowi. Po
raz pierwszy czytelnicy mogli zobaczy¢ Porcelanowa Pagode w Nankinie, dziedziniec pa-
tacu cesarskiego, chinskich mnichéw czy ilustracje przedstawiajace kary stosowane w ce-
sarstwie.

Holenderscy kupcy, supercargo i przedstawiciele kompanii regularnie podrézowali do
Kantonu, gdzie przebywali przez kilka (zwykle sze$¢) miesigcy, a w pézniejszym okresie, od
okoto 1760 roku, nawet i caly rok (van Dyke [&] Mok 2015: XVII). W kontaktach z chin-
skimi urzednikami, kupcami i artystami-rzemie$lnikami zajmujacymi si¢ wyrobem obiek-
tow luksusowych i akwarel oraz gwaszy przeznaczonych na eksport do Europy, korzystali
z pomocy ttumaczy (van Dyke 2005: 77-93). Tlumaczami byli przede wszystkim Chinczy-
cy. Ich poziom znajomosci jezykéw europejskich, a czasami takze mandaryniskiego, bywal
problematyczny. Wladze cesarstwa i prowincji rzadko dopuszczaly do negocjacji miedzy
Europejczykami a Chiriczykami jezuitéw badz méwiacych po chisku Europejczykdw.
Zreszty, teoretycznie, uczenie obcokrajowcédw chinskiego bylto zakazane.

Obecnos¢ Holendréw w Kantonie stwarzala Royerowi mozliwo$¢ nabycia konkret-
nych obiektéw, zlecenia kupcom poszukiwania rzeczy wyjatkowych, a takze zbierania in-
formacji na pozadane tematy. Royer z tych mozliwosci korzystal podczas tworzenia swo-
jej kolekcji. Wiadomo, ze pozostawal w kontakcie z Ulrichem Hemmingsonem i Jeanem
Paulem Certonem, urzednikami pracujacymi dla kompanii. Dzieki temu pierwszemu na-
wigzat znajomo$é¢ z Carolusem Wangiem, Chinczykiem nawrdéconym na chrzescijanstwo,
ktory przez lata studiéw w Neapolu w kolegium $w. Rodziny, ktére mialy przygotowa¢ go
do bycia misjonarzem, perfekcyjnie opanowal facine. Nie bedzie przesady stwierdzenie, ze
Royer trafil na posta¢ wéréd tlumaczy wyjatkowa. W swoim domu Royer goscil tez Chin-
czyka Tan Assoya, ktory przybyl do Niderlandéw wraz z jednym z pracownikéw kompanii
w 1775 roku (Moore 2014: 218-219). Tan Assoy objasnial Royerowi ideogramy, a takze
przeznaczenie réznych obiektéw z jego kolekcji.

Dzieki bezposérednim kontaktom z osobami przebywajacymi w Chinach Royer zdo-
tat stworzy¢ kolekeje wyjatkowa: encyklopedyczng i studyjna, ktérej celem byto zwizuali-
zowanie, poprzez obiekty kultury materialnej, Paristwa Srodka in genere. Byta to kolekcja,
w ktérej znalazly sie zar6wno obiekty o wysokiej klasie artystycznej, jak tez rzeczy, powie-
dzieliby$my, malo kolekcjonerskie, ciekawe pod wzgledem etnograficznym czy — stosujac
dzisiejsze kategorie — kultury materialnej i zycia codziennego. Kolekcja miescita si¢ w dwoch
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pokojach domu Royera i jego zony, Johanny Louisy van Oldenbarneveld, przy Herengracht
w Hadze. W jednym z pomieszczen ulokowano kolekcje porcelany, w drugim — pozosta-
le obiekty. W inwentarzu sporzadzonym przez van de Kasteele i opracowanym przez van
Campena s3 wymieniane rzezby (w drewnie, kosci stoniowej, krysztale, steatycie), laka i ce-
ramika (zaréwno chiniska, jak i japoriska), gwasze i akwarele przedstawiajace m.in. zajecia
Chiriczykéw, albumy z przedstawieniami owaddw, ryb, roélin i mineraléw, instrumenty mu-
zyczne, przybory pi$miennicze, papier, lekarstwa, ubrania. Do obiektéw wyjatkowych na-
leza m.in. cztery sceny rodzajowe malowane emalig na blasze, odznaczajace sie¢ szczegélnie
wysoka jako$cig artystyczna, kilkadziesiat glinianych figur Chinczykéw w strojach dajacych
obraz zréznicowania spoleczenistwa i dystynkcji spotecznych wyrazanych poprzez ubranie,
zwoje malarskie (m.in. z przedstawieniem bogini Guanyin, boga Guan Di czy Zhao Gong-
ming, legendarnego wojownika z czaséw dynastii Zhou), a takze widoki Makao, Whampoa
i faktorii handlowych w Kantonie (zob. van Campen 2000b; van Campen 2010: 38-54;
van der Poel 2013a: 277-293; van der Poel 2013b: 103-108; Grasskamp 2015: 374-383).

Kolekcjoneréw i amatoréw-sinologéw podobnych Royerowi bylo w osiemnasto-
wiecznej Europie niewielu, a przynajmniej o niewielu wiemy. Obecnie mozemy wskazaé
dwie osoby, ktérych podejscie do Paristwa Srodka i kultury chiniskiej byto bliskie podej-
$ciu Royera. Roéwnie zaskakujaca co Royer, ale dzisiaj rozproszona, kolekcje posiadal Hen-
ri-Léonard-Jean-Baptiste Bertin, jeden z pieciu ministréw stanu na dworach Ludwika XV
i Ludwika XVI (zob. de Sacy 1970; Bienaimé 2013: 137-146; Rochebrune 2014: 151-176;
Finlay 2015: 79-94). Bertin pozostawal w stalym kontakcie z francuskimi misjonarzami
przebywajacymi w Chinach. Otrzymal od nich setki — dzisiaj rozproszonych - listow, z kto-
rych czes¢ zostala opublikowana w monumentalnym, kilkunastotomowym wydawnictwie
Meémoires concernants les Chinois (1776-1814). Do zbioréw Bertina trafialy za posrednic-
twem misjonarzy chiriskie ksigzki, akwarele, ttumaczenia chinskich tekstow.

Do kolekeji obiektow jako do Zrédla wiedzy na temat Chin, a w szczegdlno$ci sztuki
chiniskiej, podchodzit tez Stanistaw Kostka Potocki, wybitny polityk, minister w Komisji
Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego Krolestwa Polskiego, krytyk, lite-
rat, czesto okreslany mianem pierwszego polskiego archeologa i historyka sztuki. W historii
sztuki Potocki zapisal sie jako tworca wielkiej kolekeji dziel sztuki i autor dzieta O sztuce
u dawnych, czyli Winkelman Polski (1815). Publikacja ta to wolny przeklad z jezyka fran-
cuskiego dziela Jana Joachima Winckelmanna Das Kunstgeschichte des Alterturms (1764 ).
Do dzieta Winckelmanna Potocki dodal cztery eseje swojego autorstwa, po$wiecone sztuce
Chaldejczykéw, Perséw, Indéw i Chificzykéw. W jego opinii pominiecie zagadnieni doty-
czacych sztuki ludéw cieszacych sie dtug tradycja (starozytnych) powodowalo istotna luke
w znajomosci i rozumieniu sztuki ,dawnych”. Warto nadmieni¢, iz Potocki, piszac o sztuce
,u Chiiczykéw”, mial na mysli sztuke mu wspélczesng. Stereotyp Paristwa Srodka jako kra-
ju trwajacego w stagnacji, a jednoczesnie bezbrzeznie wiernego tradycji, pozwolil mu na
postrzeganie sztuki chiniskiej jako ,zywego starozytnosci wizerunku” (Potocki 1992: 137).
Dawnos$¢ byla kategoria, ktéra w oczach Potockiego uprawomocniata wlaczenie sztuki
Chifczykéw do narracji Winckelmanna (Kopania 2012: 53). Tekst O sztuce u Chiriczykéw
bazuje na popularnych, dostepnych publikacjach na temat Chin. Wéréd Zrédel Potockiego
znalazly si¢ prace znane wszystkim amatorom Pastwa Srodka, pozycje niemal obowigz-
kowe w dworskich i arystokratycznych bibliotekach. Z niektérych z nich korzystal takze
Royer. Wér6d publikacji, z ktérych Potocki czerpal najwiecej, znalazly sie Designs of Chinese



Buildings Williama Chambersa (Londyn 1757), Description de l'empire de la Chine Du Hal-
de’a (Paryz 1735) i Travels in China Johna Barrowa (Londyn 1804) (zob. Potocki 1992).

Wydaje sig, iz podejécie do kolekgji obiektéw chinskich Potockiego i Royera bylo
w pewnych punktach zbiezne. Obydwaj widzieli swoje zbiory jako repozytorium wiado-
mosci na temat Chin: Royer w szerszym, Potocki za§ w nieco wezszym zakresie. Wszyst-
kie dostepne nam dane sugeruja, iz kolekcja Potockiego nie byla, tak jak kolekcja Royera,
zbiorem encyklopedycznym, uniwersalnym i mieszczacym sie w ramach kolekeji etnogra-
ficznej. Obiekty sktadajace si¢ na zbidr Potockiego mozna wpisa¢ w ramy funkcjonujace-
go i powszechnie juz wéwczas akceptowanego europejskiego kanonu sztuk, z malarstwem
i rzezba stojacymi na najwyzszym stopniu podium, architekturg zawieszona miedzy sztu-
kami mechanicznymi a pieknymi oraz sztuka dekoracyjng, stanowiaca osobng kategorie
(zob. Kopania 2017). W wypadku Potockiego szczegélnie interesujace, a zaréwno w dobie
nowozytnej, jak i u progu XIX stulecia wyjatkowe, jest omawianie chinskiego rzemiosta,
malarstwa czy niewielkich rozmiaréw rzezby w kontekscie sztuki. Zainteresowania Po-
tockiego Paristwem Srodka nie ograniczaly si¢ bynajmniej do sztuki, byly o wiele szersze.
W 1815 roku w ,Pamietniku Warszawskim” opublikowal dtugi szkic poswigcony dziejom,
rzadowi, religii, obyczajom i jezykowi Chificzykéw (Potocki 1815, t. 1, s. 12-27, 91-110,
221-238, 357-371; t. 2, 5. 69-91, 296-308, 360-380; t. 3, 5. 186-202, 301-315). Wiele
miejsca po$wieca w nim jezykowi chinskiemu. Jego podejscie bylo jednak zupelnie inne
niz Royera — nie tyle leksykograficzne co filozoficzne i historiozoficzne. Przebadane dotad
zrédla nie wskazuja, by Potocki podjal probe nauki i zrozumienia chinskich ideograméw,
nie udalo si¢ odnalez¢ §ladéw $wiadczacych o tym, by probowat nawigza¢ kontakt z kim-
kolwiek, kto funkcjonowal w Chinach. Rzeczpospolita nigdy nie utrzymywala z Chinami
bezposrednich kontaktéw handlowych, z ktérych Potocki mégltby ewentualnie skorzystac.
Stad tez jego kolekcja jest kolekeja zupelnie inng niz ta Royera, a zgromadzone obiekty
o wiele bardziej typowe, doskonale wpisujace si¢ w oferte rynku kantonskiego oraz arty-
stéw-rzemie$Inikéw produkujacych wyroby specjalnie na eksport do Europy (zob. Clunas
1987).

Notatnik

Jak ustalit Jan van Campen, Royer intensywnie interesowal i zajmowal si¢ Chinami od roku
okoto 1765 do poczatku lat osiemdziesiatych. Badacz przypuszcza, iz ostatecznie projekt
sporzadzenia stownika jezyka chiriskiego uznal za niewykonalny, a ogromna liczba publi-
kacji, ktére ukazaly sie na temat Chin we Francji w latach siedemdziesigtych XVIII wieku,
skadinad pod auspicjami wspomnianego wyzej Bertina, miala uswiadomi¢ Royerowi da-
remno$¢ jego wysitkéw. Jak nalezy mniemad, notatnik powstawal w réznych momentach
w przeciagu owych owocnych pigtnastu lat badan nad Paristwem Srodka. Trudno precy-
zyjnie okresli¢ czas, w jakim Royer go tworzyt. Zaledwie kilka tropéw pozwala na osadze-
nie go w czasie. Royer wspomina w nim m.in. o wizycie Tan Assoya, ktora miata miejsce
w 1775 roku, pojawiaja sie takze zapisy opatrzone datami 1767 i 1769. Z racji dlugiego
czasu, w jakim powstawal, notes jest wiec ciekawy takze jako zapis procesu poszukiwan,
zestawiania wiadomo$ci czerpanych z literatury, podwazania dotychczasowych ustalen,
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dochodzenia do wlasnych wnioskow. Jako taki stanowi tez Zrédlo pozwalajace na rekon-
strukcje umystowosci osiemnastowiecznego uczonego, jego horyzontéw, sieci oséb o po-
dobnych zainteresowaniach, w ktérej funkcjonowatl. O naturze Royera, sktonnosciach do
porzadkowania materiatu, czytelnych zwlaszcza w jego prébach leksykograficznych, moéwia
liczne wykazy bibliograficzne, poréwnania, czesto od razu opatrzone wlasnym wnioskiem.

W notatniku znajduja si¢ nastepujace eseje oraz zestawienia: 1) katalog ksiazek chin-
skich otrzymanych od Carolusa Wanga z wyszczegdlnieniem ich zawartosci, 2) napisany
w jezyku francuskim wstep od autora, 3) esej o zefiszeniu, 4) esej o werniksie chiriskim,
S) alfabet gruzinski lub kalmucki, 6) alfabet turecki, 7) esej o nazwie Japonii oraz innych
nazwach, 8) Nomenclator, 9) wykaz dynastii chinskich i wladcéw panujacych, 10) sprawoz-
danie z wizyty Josepha, 11) sprawozdanie z wizyty Tan Assoya, 12) znaki rzadko wyste-
pujace (characteres raro occurentes), 13) klucz skrétow do stownika (clavis notarum quibus
in dictionario meo Sinico usus sum), 14) esej o figurach lwéw, 15) lista ksiazek chirskich
znajdujacych si¢ w bibliotekach publicznych i prywatnych, 16) uwagi o jezyku chiriskim
znalezione u innych autoréw, 17) wykaz ksiazek chiniskich zakupionych w roku 1788, znaj-
dujacych sie w kolekgji J. C. Reigersmana oraz liczne luzne notatki.

Dluzsze wywody to przede wszystkim eseje: o zefiszeniu, lace (werniksie chifiskim),
nazwie Japonii oraz poznawczo oryginalny, jak podkresla van Campen, esej o figurach Iwow.
Sposéréd réznego rodzaju rzeczy czy wrecz osobliwosci, z ktorych w nowozytnej Europie
slynely Chiny, laka i zenszen nalezaly z pewnoscia do tych, ktére najbardziej pobudzaly
wyobraznie Europejczykéw. Informacje o lace i zenszeniu krazyly juz w siedemnastowiecz-
nych publikacjach europejskich, wowczas tez korzeni po raz pierwszy dotart do Europy,
a obiekty dekorowane laka stawaly sie coraz bardziej pozadanym wyrobem luksusowym.
Zaréwno laka, jak i korzen byly towarami w Europie nieosiagalnymi, zefiszenia nie uprawia-
no, a laki, o jako§ci takiej jak laka chiniska, a tym bardziej japoniska, nie potrafiono wyprodu-
kowa¢, przede wszystkim ze wzgledu na niemozliwo$¢ zdobycia podstawowego skladnika —
zywicy niewystepujacego na Starym Kontynencie krzewu Rhus vernicifera, szybkoschnacej,
nienadajacej si¢ do dalekomorskiego transportu. Zeniszer urést wrecz do rosliny mitycznej,
ktdrej przypisywano niezwykle wlasciwoéci lecznicze, czesto hiperbolizujac korzysci ply-
nace ze spozywania ginseng. Jego wlaciwosci szeroko opisat jezuita Pierre Jartoux w liscie
z podrézy po Tatarii (Mandzurii), opublikowanym w 1713 roku (Jartoux 1713: 160-172).
Zachwyt, jaki budzila dalekowschodnia laka, sklonil europejskich rzemie$lnikéw i alche-
mikéw do poszukiwania jej receptury i wyprodukowania europejskiego odpowiednika.
W 1760 roku ukazal si¢ esej Mémoire sur le vernis de la Chine, napisany przez misjonarza
Pierre’a d’Incarville (1760: 117-142). Przed jego publikacja europejscy autorzy zdotali wy-
da¢ wiele tekstow majacych zdradza¢ arkana wyrobu ,chiniskiego pokostu’, a artysci i rze-
mielnicy z sukcesem produkowa¢ europejska imitacje laki.

Opisujac interesujace go zagadnienia, Royer odwolywat sie do dostepnej mu literatury
przedmiotu, przedstawial poglady, zestawial je, poréwnywal, aby w konsekwencji wyciaga¢
samodzielne wnioski, niejednokrotnie sprzeczne z tymi obiegowymi. Takie kompilatorskie
podejscie bylo w osiemnastowiecznym pisarstwie powszechne. Praktyka ta stala choéby
za Description de la Chine Du Halde’a. Natura pism Royera jest jednak inna — eseje nie sg
encyklopedyczne, syntetyzujace, a analityczne. Royer konfrontuje, a nie zestawia poglady.
Jednym z niewatpliwych Zrédel, wspominanym wielokrotnie w jego notatniku, sa takze
prywatne zbiory. Slady studiéw nad obiektami z kolekcji s3 czytelne zwlaszcza w esejach



o lace oraz figurach Iwéw. Jak zauwaza van Campen, Royer slusznie kwestionowal po-
wszechne opinie, dyskutujac z nimi w swoim notatniku. Tym samym zza kart notatnika
wychyla sie osobowos$¢ obserwatora o niewatpliwie dociekliwym i analitycznym umysle,
rzetelnego badacza, ktérego che¢ dotarcia do prawdy i najpewniej $wiadomo$¢ wlasnego
warsztatu sklonily do napisania tych stéw we wstepie do notatnika: ,Je membarasse au re-
ste tres peu du jugement de ceux qui pourront les trouver soit durant ma vie soit apres ma
mort. Eprouvez toutes choses et retenez ca qui est bon”(podkreslenie
Royera) (Royer [b.d.]: 4).

W bibliotece Royera, sadzac po bibliografii jego esejéw, znajdowaly sie najwazniej-
sze europejskie publikacje na temat Cesarstwa. Wykaz prac, zaréwno tych, ktore posiadat,
jak i tych, do ktorych mial wglad dzieki kontaktom z innymi ,ciekawymi Chin”, zestawit
van Campen (2000b: 250-252). Dlugi esej poswiecony zefiszeniowi niech stuzy nam za
przyklad tego, w jaki sposob Royer wykorzystywal i analizowat dostepne mu wydawnictwa.
Swoje rozwazania opart na calkiem licznym materiale Zrédtowym. Siegnat po wspomniane
juz, a w kontekscie nowozytnej biblioteki sinologicznej mozna powiedzie¢, ze popularne,
prace Athanasiusa Kirchera, Johana Nieuhofa i Jeana-Baptiste’a Du Halde’a. Ponadto korzy-
stal z Hebdomas observationum de rebus Sinicis (Berlin 1672) Andreasa Miillera, Novus Atlas
Sinensis (Amsterdam 1655) Martino Martiniego, Amoenitatum exoticarum (Lemgo 1712)
Engelberta Kaempfera, Museum Sinicum (Petersburg 1730) Theophila Bayera i wspomnia-
nego wyzej eseju Pierre’a Jartoux. Od tego ostatniego haski kolekcjoner zaczerpnat przede
wszystkim informacje dotyczace leczniczych wlasnosci zeriszenia. Na wstepie Royer ze-
stawia informacje na temat pochodzenia korzenia, ciekawie ,pietrzac” odniesienia biblio-
graficzne i wskazujac, skad poszczeg6lni autorzy czerpali informacje. Zaréwno w wypadku
zenszenia, laki, jak tez motywu Iwa, zainteresowania Royera byly szerokie. Piszac esej, wdal
sie w rozwazania natury etymologicznej, kwestie dotyczace proweniencji roéliny, wygladu
korzenia i li$ci, zachowania pod wplywem dzialania powietrza i ubiegajacego czasu. Za-
znaczajac, iz ,Folia eius mihi hactenus videre non contigit [podkreélenie nasze]
siccata radix flavescit, fibras seu capillos quibus alimentum sugit vix ac ne vix quidem habet
nigricantibus venulis tamquam subtili atramento ductis circumspersa est” (Royer [b.d.]:
8), Royer jasno wskazuje, jak wazne jest dla niego poznanie obiektu z autopsji, mozliwo$¢
dotkniecia, zobaczenia. Autor eseju gléwnie dyskutuje ze swoimi Zrédlami, podwaza ety-
mologiczne wywody Andreasa Miillera, twierdzi, iz blednie rozumie on ideogram ginseng
jako ,ksztalt [figura] czlowieka’, a sugeruje, ze wlasciwe odczytanie to ,korzen [radix] czlo-
wieka”, podpierajac sie w tej opinii frazami odnalezionymi w Museum Sinicum Bayera (ibid.:
6v). Ponadto zauwaza, iz zamieszczona przez Miillera rycina wyobrazajaca zeriszei w nie-
wladciwy sposdb oddaje rosling, zrzuca to na karb zaniedban chiniskiego malarza, ktory wy-
konat rysunek majacy sluzy¢ za wzoér graficzny. Nieco miejsca poswieca na dywagacje do-
tyczace pochodzenia roéliny i obszaru, na ktérym wystepuje w Chinach. Tu czyni ciekawe
spostrzezenie, iz ,[ ... ] adeoque in Americae Canada dari posse suspicatur Jesuita Jartroux
(sic!) ex quo omnia de Ginsen du Haldius — hoc verum est et quotannis mercatores nostri
ingentem copiam Canadensis Ginseno magno pretio Cantoni vendunt at ipse ab iis accepi”
(ibid.: 9v). Korzen, otrzymany dzieki kontaktom w Kompanii Wschodnioindyjskiej, staje

2 (Cytat z Listu do Tessaloniczan 5, 21.
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sie w jego badaniach dowodem, argumentem potwierdzajacym stusznos¢ uwag zawartych
w dostepnej literaturze.

Esej o zenszeniu nie jest bynajmniej wywodem zdyscyplinowanym, uporzadkowa-
nym. Royer do réznych kwestii — np. pochodzenia rosliny, etymologii czy tez jej réznych
nazw w Japonii, Chinach czy Mandzurii — wraca w réznych momentach tekstu. Jest to wiec
raczej zbi6r not, zapis procesu myslowego, konfrontacji stanowisk. Wydaje sie tekstem sta-
nowiacym dopiero wstep, a whasciwie baze, do wywodu wiasciwego. Do tej kwestii wroci-
my jeszcze nieco pozniej.

Nomenclator Sinicus

Jak pisze Jan van Campen, decyzja Royera, by podja¢ sie opracowania stownika jezyka chin-
skiego, byla podyktowana jego ,sinologiczna” pasja, checia zrozumienia réznych aspektow
zycia i kultury Pafistwa Srodka oraz przeswiadczeniem, ze dostgpne europejskie publikacje
sa w tym celu dalece niewystarczajace. Jezykowe poszukiwania Royera wpisuja sie w dlu-
ga tradycje zainteresowania chiriskimi ideogramami, zaréwno w Niderlandach, jak i calej
uczonej Europie (zob. Weststeijn 2011: 249-254). Jezyk chinski byt wplatany w rozwazania
natury filozoficznej, historycznej, historiozoficznej ilingwistycznej. Do ciekawszych dysput
tego rodzaju nalezala m.in. dyskusja na temat jezyka, ktérym ludzie postugiwali sie przed
pomieszaniem jezykéw w trakcie budowy Wiezy Babel. Wielu myflicieli dowodzilo, iz za
taki nalezy uzna¢ wlasnie chinski. Inng, niezwykle wazka zwlaszcza na terenie Niderlanddw,
byla kwestia poszukiwania jezyka uniwersalnego, piktograficznego, ktéry bylby jezykiem
calej ludzkosci. I w tym wypadku réwniez chinski zostal desygnowany jako jezyk spehniaja-
cy w tej kwestii wszelkie oczekiwania.

Royer z pewnoscia byt swiadom toczacych sie stulecie wezeéniej dysput. Jego po-
szukiwania mialy jednak nature o wiele bardziej pragmatyczna, uzytkowa. Wpisywaly sie
w dluga tradycje opracowywania stownikéw jezyka chiskiego (Huttmann 1821; Szcze-
$niak 1947; Mungello 1989: 185-246). Jej poczatki s3 zwigzane z dzialalnoscia misjonarzy
jezuickich i siegaja korica XVI stulecia. Matteo Ricci i Michele Ruggieri zaczeli wowczas
kompilowa¢ stownik portugalsko-chiniski (James 2012: 119-136), uchodzacy za pierw-
szy zachowany europejski dykcjonarz jezyka chinskiego. Bibliografie sinologiczne, jak tez
pisma jezuitéw wspominaja o wielu innych prébach sporzadzenia stownikéw, ktére mia-
tyby stuzy¢ pomocy Europejczykom udajacym sie na misje. Wiele z tych leksykonéw, jak
stownik facirisko-chinski Wolfganga Hertdricha, znamy wylacznie ze Zrédel. Inne - jak
np. stownik francusko-chifski opracowany przez botanika Pierre’a Noéla d’Incarvillea —
pozostaly w rekopisie (Camus 2007). Podobne dykcjonarze powstawaly takze na potrzeby
misji protestanckich. W latach dwudziestych XVII wieku kalwinski pastor Justus Heurnius
opracowatl stownik holendersko-chinski (Weststeijn 2012: 216). Spoéréd siedemnasto-
wiecznych prac leksykograficznych warto przywolac jeszcze jedna: clavis Sinica — klucz do
nauki jezyka chinskiego, ktérego wynalezienie oglosit Andreas Miiller, teolog z Pomorza.
Miiller szeroko propagowal swoj wynalazek zaréwno wsrdd elit wladzy, jak i wéréd orien-
talistéw. Nigdy jednak nie zdradzil szczegotow stworzonej przez siebie metody. Ujawnil
tylko, ze ,klucz” nie bedzie ani stownikiem, ani gramatyka. Wspo6lczesni mu intelektualisci



zywo dyskutowali o clavis Sinica i sposobie na szybkie opanowanie ideograméw. Gottfried
Wilhelm Leibniz przypuszczal, ze ,klucz” musial polega¢ na rozlozeniu znakéw na elemen-
ty proste, co mialo prowadzi¢ do ujawnienia ich istoty i pochodzenia (Borysowska 2018:
318-322).

Podejmujac prace nad glosariuszem, Royer zaopatrzyt si¢ w stosowng literature, jak tez
nawigzal odpowiednie kontakty (van Campen 2000b: 77-82). Wiadomo, ze kontaktowat
sie z J.C.F. Galbertem, tlumaczem pracujacym dla Holenderskiej Kompanii Wschodnio-
indyjskiej, jak tez ze wspomnianym wyzej Carolusem Wangiem. Ten ostatni byt dla Roy-
era postacig kluczowa. Od Wanga Royer otrzymal podreczniki, w oparciu o ktére dzieci
uczono zasad konfucjanskich, a przy tym jezyka chinskiego. Byly to ksiegi San zi jing i po-
emat Qian zi wen, wykorzystywany do nauki chifiskiego co najmniej od VI wieku n.e. (zob.
Rawski 1979). Wang napisal tez dla Royera traktat o jezyku chifiskim, sporzadzit wykaz
najczedciej uzywanych znakéw, jak tez podat liczne informacje dotyczace wymowy i tonal-
nosci jezyka. Swoj glosariusz budowat Royer w oparciu o wydane w Chinach podreczniki
jezyka chinskiego i etyki konfucjariskiej, europejskie publikacje, a takze klasyczne teksty
chiniskie, takie jak cho¢by pisma kanonu konfucjariskiego (van Campen 2000b: 259-261).
W notatniku (na k. 88) Royer podat klucz objasniajacy oznaczenia, ktérymi postuzyt sie
w swoim glosariuszu. W notce tej wymienil tez zrodla, z jakich korzystal, kompilujac swoj
stownik: wskazal na pisma jezuitéw przechowywane w bibliotece wybitnego kolekcjonera
Johana Meermana, wspomniane wyzej Museum Sinicum Theophila Bayera, klasyczne teksty
konfucjanizmu oraz z niezwykle wazne w kontekscie jego poszukiwan dzielo, jakim byla
Linguae Sinarum Mandarinicae Hieroglyphicae Grammatica duplex, wydana w Paryzu
w 1742 roku.

Poczynmy maty dygresje i zatrzymajmy si¢ na chwile przy ciekawym zrédle, jakim byty
podreczniki dla dzieci. Jedna z ciekawszych znanych publikacji przeznaczonych do naucza-
nia dzieci jezyka byl Xian bian xiang si yan, wydany w 1436 roku glosariusz, uznawany za naj-
starsza zachowang ksiazke przeznaczong dla dzieci®. Ideogramy byly w niej poszeregowane
problemowo i tematycznie, a nauka jezyka polaczona z nauka funkcjonowania w chinskim
spoleczenstwie. Jedng z grup stanowily np. znaki, za pomoca ktérych nazywano przedsta-
wicieli podzielonego teoretycznie na cztery grupy spoleczenstwa chiriskiego doby dynastii
Ming (uczeni, chlopi, rzemieslnicy i kupcy). Ideogramy zilustrowano prostymi obrazkami.

Nomenclator Sinicus sktada sie z 356 znakéw podzielonych na dwie cze$ci. W pierwszej
znajdujq sie znaki proste, w drugiej (od znaku 234) zlozone (tak jak je zreszta okresla Roy-
er: ,simplices et composita”) (Royer [b.d.]: 93v). Znaki zlozone to te, jak pisze Royer, ktére
zapisywane s3 dwoma ideogramami: ,incipiunt hic vocabula quae duobus characteribus
scribuntur” (ibid.: 42). Na kazde ,hasto” stownika, opatrzone numerem, sklada si¢ znak,
jego transliteracja alfabetem lacinskim oraz lacinskie znaczenie. W linijce ponizej, ciagle
nalezacej do tego samego hasla, Royer podaje homonimy danego znaku, zestawia ze sobg
dwa znaki o zblizonej lub identycznej wymowie. Jako przyklad podajmy chocby pozycje 8.
Nomenclatora: hastem podstawowym jest znak wyrazajacy ,gwiazde” (/£ xing), jako ho-
monim Royer wskazal znak wyrazajacy przymiotnik ,nowy” — 7 xin (ibid.: 28). Podobnie
w wypadku pozycji 7: *} dou (ktéry Royer tlumaczy jako ,planety’, nie mylac sie wiele

3 Przechowywana w zbiorach Columbia University Library. Jedna ze stron wraz z krotka informacja
reprodukowana w: Clunas [&] Harrison-Hall (2014: 40).
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w odnoszeniu go do ciata astralnego, gdyz znak wchodzi m.in. w zlozenie oznaczajace Wiel-
ki W6z b=} 22) oraz £} dou (tlumaczony przez Royera jako kostka do gry, co jest niesci-
stoscia, gdyz znak wyraza podstawe pod konstrukeje drewniang, mogaca mieé ksztalt bryly,
kostki) charakteryzuje ta sama wymowa, rézniaca si¢ jedynie (i az) tonem (Royer [b.d.]:
28). Z zestawieniami Royera mozna oczywiscie polemizowa¢, jak w wypadku pozycji 224:
znaki dao 18 oznaczajacy ,droge, Sciezke” w znaczeniu ,prawo, doktryna” i odnoszacy sie
do taoizmu oraz dou . wyrazajacy ,fasole”, ktéry Royer interpretuje jako ,bob” (ibid.: 41)
trudno uzna¢ za homonimiczne, aczkolwiek taki zapis trudno tez traktowac jako blad leksy-
kografa, zwlaszcza w sytuacji, w jakiej kompilowal stownik: bez stalej obecnosci kogos, dla
kogo jezyk chinski bylby jezykiem matczynym.

Taki ukfad stownika zapowiada Royer we wstepie do glosariusza: ,Characteribus huius
libelli transcriptis pronunciationem et eorundem significationem Latinam ut fieri potuit
apposui adjectis nonnullis observatiunculis” (ibid.: 26). Zestawianie stownika bylo praca
nie tylko systematyzujaca, ale takze analityczng. W wielu miejscach Royer czyni odniesie-
nia do innych znakéw, bedacych homonimami, wskazuje na zbiezno$¢ wymowy, czasami
na wspolne grupie znakéw klucze, podobienistwa w zapisie konkretnych znakéw. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze znajdujacy sie w notatniku Nomenclator zostal przez Roy-
era przepisany, skompilowany na podstawie licznych Zrédel, w tym innych glosariuszy po-
zostajacych dzié zapewne ciagle w rekopisie: ,Hunc Nomenclatorem descripsi ex libello Si-
nico qui grammaticae, arithmeticae, geographiae, astronomiae etc rudimenta complectitur,
quem mecum communicavit amicissimus D[ominu]s A. Vosmaer” (ibid.: 25). Poniewaz
jednak, jak sam pisze, w swoich zbiorach posiadat tez inny glosariusz, niejednokrotnie od-
wolywal sie do niego, poréwnujac oba:

Huic Nomenclatori non absimilem possideo alium ex liberalitate viri D[octi]ssimi Bernard
Medici Arnhemensis qui eum rogatu Domini Varnier consanguinei mei nuper mihi dono misit,
at hic meo locupletior. uterque constat figuris quae rudibus licet ductibus rem quam character
lateri adjectus significat, exprimunt apposito alio charactere ad indicandum pronuntiationem
quod Sinis moris est etiam in dictionariis — sequitur pronuntiationem sic instituunt, aut ponunt
aliam litteram notiorem iam, ut sperant, quae eodem modo pronuntiatur: aut magis artificiose
etc. Bayerus Musaei Sinici Tomo I p. 116 (ibid.).

Lacinskie przektady chinskich znakéw sa adekwatne. Niekiedy pojawiajg si¢ w nich
stowa ,,quidam, quaedam” (jakis, jakas”), co moze sugerowa, iz Royer badz nie wiedziat
dokfadnie, co oznacza dany znak, poza ogélng kategoria, badZ nie znalazt odpowiednika
w jezyku lacinskim. Niektore hasta zostaly opatrzone szerszymi komentarzami Royera,
w ktorych najczesciej sg zawarte réznego rodzaju uzupetnienia, dodatkowe informacje do-
tyczace znaku, badz rzeczy/pojecia, do ktdrego sie on odnosi. Doskonata wiekszo$¢ owych
komentarzy to kulturowe konteksty rzeczy, informacje o pochodzeniu, sposobie, w jaki sa
uzywane itp., ktérych obecno$é w Nomenclatorze $wiadczy o oczytaniu Royera, jego dobrej
znajomodci kultury chiniskiej i spoleczeristwa (np. ,baculus, canna in cuius superiori parti
ponitur tabella in qua Mandarini nomen et dignitas [ ... ] scribitur”) (ibid.: 34). Informa-
cji o europejskich kontekstach przedmiotéw/poje¢ wymienionych w stowniku jest o wiele
mniej.



Stowa w glosariuszu Royera zostaly pogrupowane tematycznie. Haski prawnik zebral
je wedle takich kategorii, jak m.in.: zjawiska przyrodnicze i atmosferyczne, roéliny, owady,
zwierzeta, budowle, przyrzady, miary i wagi, przybory do pisania, bron, narzedzia kary, in-
strumenty muzyczne, ubrania, zawody; zdarza sig, Ze te same kategorie wystepuja zaréwno
wirdd stéw pisanych znakami prostymi, jak tez zlozonymi. W niektérych partiach Nomenc-
latora podzial stéw wydaje sie zorganizowany wedle kluczy, tych elementéw znaku, ktore
czesto stanowig takze semantyczng determinante znaku. Przepisane przez Royera znaki sa
bardzo czytelne, a zaproponowana przez niego wymowa (poza nielicznymi wyjatkami) jak
najbardziej adekwatna.

O ile stownikowa cze$¢ Nomenclatora jest rzeczowa i akuratna, to towarzyszacy glosa-
riuszowi wstep zawiera nieco zabawnych z dzisiejszego punktu widzenia uwag, zwlaszcza
tych natury etymologicznej, odwolujacych sie do piktograficznej warstwy znakéw. Royer
pisze m.in.:

Linconvenient qui s’y trouve c’est que des leur plus tendre jeunesse leur esprit est imbu d’une
infinite dechimeres car pour peindre le soleil, ils mettent un cocq dans un cercle: un lapin qui
pile du ris dans un mortier c’est la lune, une maniere de diable qui tient en main la foudre com-
me les anciens peignoient leur Jupiter c’est la tonnere (Royer [b.d.]: 25v).

Dostrzeganie w znaku slofica koguta w kole, w znaku ksiezyca krélika ttukacego ryz
w motzdzierzu, a w znaku wyrazajacym grzmot diabla z piorunem w reku mozna zrzuci¢ tyl-
ko na karb wyobrazni Royera. Podobnie jak w wypadku innych esejow, tak i we wstepie do
Nomenclatora Royer zestawia przer6zne informacje, szczegélnie wiele czerpiac z Description
de l'empire de la Chine Du Halde’a.

Proba opracowania stownika jezyka chiniskiego, jaka podjal Royer, pozwala usytuowaé
go w nielicznej grupie europejskich ,protosinologéw”. W czasach, gdy Royer kompilowatl
swoj glosariusz, drukowane w Europie stowniki jezyka chinskiego operowaly ograniczo-
nym zasobem jezykowym, a wspomniane wyzej dykcjonarze ukladane przez jezuitéw po-
zostawaly w rekopisie i nie byly w istocie dostepne. Chiriskie znaki, wraz z ich znaczenia-
mi i informacjami dotyczacymi wymowy, pojawialy sie w europejskich publikacjach, by
wspomnie¢ choc¢by China Illustrata Kirchera. Uczonym amatorom o zainteresowaniach
podobnych do zainteresowari Royera pomocne byly przede wszystkim trzy publikacje:
Museum Sinicum Bayera oraz Meditationes Sinicae (Paryz 1737) i Lingua Sinarum Manda-
rinicae Hieroglyphicae Grammatica Duplex, Latine Et Cum Characteribus Sinensium (Paryz
1742) francuskiego orientalisty Etienne’a Fourmonta (zob. Leung 2002). To wlasnie prace
tego ostatniego, profesora jezyka arabskiego w Collége de France zajmujacego sie tez kata-
logowaniem ksiazek chinskich w bibliotece krélewskiej, najblizsze s zamiarom i planom
Royera. Najlepszym punktem odniesienia dla glosariusza haskiego prawnika nie jest jednak
zadna z opublikowanych ksigg Fourmonta, a pozostajacy w rekopisie szkic stownika histo-
ryczno-geograficznego (Dictionar Historicum Geographicum). Byt to dykcjonarz, ktéry bli-
ski mial by¢ w charakterze stownikowi uniwersalnemu, obejmujacemu tak wiele informacji
i terminow, ile udaloby sie zebraé. Granice dyscyplin — historii i geografii — nie byly tu wia-
zace. Zrédta Fourmonta byly tak samo liczne, jak zrédta Royera. Kazdemu hastu, znakowi,
towarzyszyla transkrypcja zawierajaca tonacje chiniskiego znaku, jego parafraza na lacine
lub francuski oraz krétsze badz dluzsze objasnienie. Fourmont w swoim dziele zastosowat
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uklad alfabetyczny wedlug transkrypcji (Leung 2002: 237). Bylo to niekompatybilne za-
réwno z tradycja europejskich, jak i chifiskich stownikéw. W tych ostatnich terminy klasyfi-
kowane sa wedle kluczy (ibid.: 239). Royer zastosowal w Nomenclatorze podzial odmienny,
tematyczny, wedle kategorii przedmiotéw, a wiec tym samym blizszy chiriskim Zrédtom.
Ten aspekt pracy haskiego prawnika nad slownikiem wymaga jednak dalszych badan nad
samym Zrédlem.

Swiat Paristwa Srodka opisany facing

Swoje rozwazania na temat Chin, wypisy z ksiazek i analizy Royer spisywal po tacinie. Mimo
rozwoju jezykéw wernakularnych i stopniowego spychania klasycznego jezyka Europy do
roli podrzednej wobec tychze jezykéw, w wiekach XVII-XIX lacina wciaz odgrywala szcze-
g6lna role. Doé¢ przypomnied, ze wspomniana relacja z poselstwa Holenderskiej Kompanii
Wschodnioindyjskiej do Chin zostala przelozona z holenderskiego takze na lacine. Laci-
na byta jezykiem uniwersalnym, powszechnie znanym i uzywanym, szczegdlnie wérod elit
$wiata zachodniego (por. Waquet 2004: 461-474), do ktérych niewatpliwie nalezat Royer.
Jako prawnik musial posiada¢ doskonala znajomos¢ taciny. Sadzac po stylu i formie esejow
mozna $miato powiedzie¢, ze postugiwat sie tacing tadna i robil to z duza sprawnoécia. I to
ja wybral na jezyk swojego notatnika, a nie jezyk niderlandzki czy francuski, jak mozna by
przypuszczaé, powolujac si¢ na pierwsze zdanie z jego wstepu do notatnika, sugerujace, iz
mial on stuzy¢ wylacznie prywatnym celom: ,voici mes pensées, mes reflexions, ceux que
j’aiy cru devoir retenir de mes etudes et de mes lectures je n'ecris (sic!) que pour moi meme
(sic!)” (Royer [b.d.]: 4)*

Royer nigdy nie opublikowat zadnego fragmentu swojego notatnika, w tym takze No-
menclatora®, jednak van Campen pisze, ze wkladem Royera w osiemnastowieczna wiedze
Europejczykow o Panistwie Srodka bylo nie tylko kolekcjonowanie i studiowanie chiniskich
obiektéw kultury, ale takze pozyskiwanie wiedzy i jej rozpowszechnianie (van Campen
2000a: 86-94, 140-148), co nie wyklucza mozliwosci, iz mial takie plany. W tej sytuacji
wybér laciny jako jezyka przewodniego moglby by¢ zrozumialy — facina byla jezykiem
powszechnie znanym, byla jezykiem nauki. Ale nie tylko. Jej uniwersalizm wigzano takze
z jej neutralno$cia. Lacine postrzegano jako jezyk nalezacy do wszystkich i niebedacy wia-
snoécia zadnego pojedynczego narodu, co w konsekwencji powodowalo, ze wszyscy po-
stugujacy sie nig mogli czu¢ sie wobec siebie na swéj sposéb réwni. Lacina nie wytwarzata
bowiem hierarchii czy podlegtosci, byla pozbawiona probleméw jezykéw zywych, jej uzyt-
kowanie nie ranito uczu¢ rodzimych uzytkownikéw jezykéw wernakularnych (por. Waqu-
et 2004: 462; Considine 2010: XIX). Ta neutralnos¢ sprawila, ze facing postrzegano jako
idealne narzedzie translatorskie. Dawala zludzenie czystego i transparentnego przekladu

4 Na k. 96 pada stwierdzenie, ze ,Lingua Sinica [...] elegans ac expressiva, praecipua eius elegantia sita
est in laconica [...] hinc difficultas in intelligendo”. Lacine rowniez chwalono za brevitas. Zachowano oryginalna
pisownie.

> Van Campen podejrzewa, ze jednym z powoddéw nieopublikowania Nomenclatora byto uswiadomienie
sobie przez Royera trudnosci zwigzanych z ukonczeniem tego projektu bez dogtebnej (a wszak posiadat
znaczng) wiedzy na temat Chin oraz bez pomocy chinskiego asystenta (Sybesma 2014: 129).



nieuwarunkowanego kulturowo. Tlumacz bowiem nie byt ograniczony gramatyka jezykow
narodowych i w mniejszym stopniu czul si¢ zobowigzany do zachowania zasad gramaty-
ki laciniskiej. Niejednokrotnie zatem to wlasnie lacina stawata si¢ pierwszym jezykiem, na
ktéry thumaczono teksty z takich jezykow, jak chinski (zob. Dew 2009: 205-233; Reed,
Dematté 2011: 172-175), arabski czy sanskryt. Jeszcze w XIX wieku lacina byta oczywi-
stym wyborem przy tworzeniu stownikéw jezykéw wernakularnych (Considine 2010:
XIX; Blonski 2017). Byla swoistym metajezykiem.

W perspektywie eurocentrycznego spojrzenia na Chiny i kulture chiniska (takze
w przekladach, np. jezuitéw) frapujaco jawi sie kwestia przekladu na lacing jako na jezyk
neutralny, przynajmniej w teorii nienarzucajacy ttumaczowi norm obowiazujacych w kul-
turze przyjmujacej. Badacze stojacy na pozycji kulturowych badan nad przektadem stusznie
powiedzieliby, ze nawet jedli lacina byla neutralna i nie bylo jej rodzimych uzytkownikéw,
z pewnoécia ci uzywajacy 6wczesnie taciny pozostawali pod wplywem wiasnej kultury, wia-
snego jezyka oraz rozumienia i uzywania taciny przez pryzmat swojej kultury (sama lacina
przeciez od czaséw klasycznych takze ulegla zmianom). Niemniej istotne wydaje sie to po-
czucie neutralnosci, dzigki ktéremu, teoretycznie, mogly powstawa¢ idealne (przejrzyste)
przeklady. W tej perspektywie ciekawe byloby zbadanie wlasnie tych przekladéw na lacine,
jak réwniez tego, na ile krytyka dosiegajaca przeklady protosinologéw (por. Linder 2003:
249), a dotyczaca ich niewiernosci i nienaukowo$ci, odnosita sie do wszystkich przektadow
z chiniskiego, a na ile do przektadéw na jezyki nowozytne, dla ktérych niejednokrotnie prze-
kiady na lacine byly podstawsa.

%k sk ok

Wielokrotnie powtarzaty$my tu opinie Jana van Campena wskazujacego, iz Royer, piszac
eseje zawarte w notatniku, zestawial zebrane informacje na temat Chin (takze te powszech-
nie panujace wéréd europejskich autoréw) ze swoimi obserwacjami i wnioskami wyciaga-
nymi z obserwacji obiektéw sprowadzanych z Chin, konfrontujac je niejednokrotnie z opi-
niami uzyskanymi od samych Chiniczykéw (jak w przypadku eseju o Zeriszeniu czy lace)
(van Campen 2000a: 142-144). Takie podejécie sprawia, ze na jego notatnik mozna patrzeé
jako na nie tylko wyjatkowe, ale takze rzetelne i w miare obiektywne zrédlo wiedzy. Zastu-
zenie zatem Royer stal sie w swoim czasie jednym z autorytetéw w dziedzinie znajomosci
Paristwa Srodka.

Notatnik otwiera przed badaczami liczne pola eksploracji. My zwrécilysmy uwage
zaledwie na kilka kwestii. Szczegdlnie warte dalszego, poglebionego zainteresowania jest
zagadnienie sfownika chirisko-laciniskiego: sposobu, w jaki byt zorganizowany i budowany,
tego, w jakim miejscu nowozytnych studiéw leksykograficznych sytuujg si¢ poszukiwania
Royera czy w koricu samego rozumienia jezyka chiniskiego przez Royera.

Innym problemem jest spojrzenie na notatnik w konteksécie pytan stawianych przez
antropologie rzeczy czy wlasciwych badaniom z zakresu ,zwrotu materialnego” w huma-
nistyce. Notatnik jest tez rzecza sam w sobie, obiektem majacym swoja historie. Jego ,ma-
terialnos$¢”, ,rzeczowos¢” moga da¢ asumpt do ciekawych rozwazan nad $wiatem rzeczy
stanowigcych warsztat i narzedzia osiemnastowiecznego badacza.

Ciekawa jest takze kwestia, na ile w perspektywie trendéw wiadciwych epoce Roy-
era, do ktdrych nalezalo tworzenie paratekstow, bedacych $wiadectwem wymiany mysli
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i transferu wiedzy oraz odgrywajacych istotna role wliterackiej recepcji danej kultury, moz-
na w ten sposéb postrzega¢ takze notatnik Royera (por. De Smet 2014: 251-252). Jesli
celem paratekstow byla komunikacja z przyszlymi czytelnikami czy odbiorcami, to taki cel
przy$wiecal takze Royerowi, jak mozna interpretowac jego slowa zawarte we wstepie, aby
z jego notatnika zachowano to, co wlasciwe: ,retenez ¢a (sic!) qui est bon” (Royer [b.d.]:
4). Te przemyslenia wymagaja jednak dalszych poszukiwan.
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