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emat tego artykulu zrodzil sie z zainteresowania kulturg dawnych Stowian i poszuki-
wania swojej tozsamoéci, a ponadto z checi spojrzenia na literature polskiego pozytywizmu
pod innym katem niz ten utrwalony w naukach literaturoznawczych. Badacze czesto podej-
muja temat stowianskiej mitologii' i tradycji, analizujac dzieta romantykéw czy mlodopo-
lan. Jest to umotywowane zainteresowaniami artystycznymi twércow tych epok.

Tworzywo literackie pozytywizmu w stereotypowym ujeciu nie wigze si¢ szczegélnie
mocno z fantastycznymi wierzeniami w §wieta moc objawiajaca sie w przyrodzie, wyobraze-
niami starozytnych bogéw, pradawnych obrzedéw czy krwiozerczych demonéw. Co oczy-
wiste scjentyzm, jako jedna z gtéwnych koncepciji filozoficznych omawianego okresu, stoi
na przeciwleglym biegunie tematyki metafizycznej, w tym mitologicznej. Musimy tez pa-
mietaé o jednej z konsekwencji realizmu, mianowicie potrzebie rzetelnych studiéw nad te-
matem pisanego utworu. Skoro $wiat odbity w dziele literackim mial by¢ najbardziej jak to
mozliwe autentyczny, potrzebne bylo zanurzenie si¢ w opisywanej rzeczywisto$ci. Wiedze
o faktach zdobywano m.in. przez sumienng obserwacje, analizowanie Zrédet czy badania
terenowe. Gdyby wiec rzecz uja¢ ogdlnikowo, mozna by powiedzie¢, ze pozytywizm, ze

*

Doktorantka na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego. Jej zainteresowania badawcze dotycza
m.in. motywu handlu w wybranych pozycjach polskiej prozy wspotczesnej, ukazujgcego momenty przetomoéw
spoteczno-historycznych, takich jak Il wojna swiatowa czy transformacja ustrojowa po roku 1989.

E-mail: basinskamag@gmail.com.

' Jeszcze do niedawna powszechnie panowato przekonanie, ze ludy stowianskie nie majg zadnej swojej
autentycznej mitologii. Dziato sie tak ze wzgledu na brak zrédet pisanych, literackich dziejow mitologicznych,
analogicznych do mitologii np. greckiej czy indyjskiej. Jednak badacze, np. Aleksander Gieysztor, rozszerzaja
rozumienie mitu, ktéry obejmuje ogoét wyobrazen cztowieka na temat otaczajacego go $wiata, jego samego.
W tym ujeciu mitologia daje cztowiekowi podpowiedzi, w jaki sposdb ma zy¢, wskazéwki niekoniecznie ujete
w konkretna literacka forme. Zob. Gieysztor 2006: 23-31.
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swoim realizmem, dostarczy nam niewiele materialu badawczego. Jednak na szczeécie, zywa
literatura wymyka si¢ nawet najbardziej przemys$lanym klasyfikacjom i postulatom.

Jednym z donosnych tematéw okresu ,dojrzalego realizmu” byla tematyka wiejska,
ludowa, bohaterem zbiorowym stat sie chtop (Markiewicz 1980: 127-134). Wielcy twércy
tego czasu, w tym przypadku Henryk Sienkiewicz, Bolestaw Prus (Fita 1980: 15) oraz Eliza
Orzeszkowa (Baczewski 1996: 209), siegali do folkloru, aby rzetelnie ukaza¢ wspélczesna
wie$ oraz sposdb myslenia jej mieszkancéw. Mozemy powiedzieé, ze przeprowadzali na
swoj uzytek rodzaj studiéw etnograficznych.

Jak ta konstatacja ma sie do wiary i religii dawnych Slowian? Przeciez dziewietnasto-
wieczna wie$ to nie to samo co osada, powiedzmy, wczesno$redniowieczna. W tym kon-
tekscie interesujaca jest wypowiedz ,zagranicznego obserwatora” z Kroniki Prusa, przyto-
czona przez Stanistawa Fite:

Jest to warstwa [chiopstwo — przyp. M. B ] zyjaca jeszcze w wiekach érednich, charaktery pelne
i wyrazne, naiwny rozum, uczucia silne. [ ... ] Tam sa kopalnie sytuacji i typéw, do ktérych jed-
nak nikt nie zaglada. Owszem, nawet istnieje opinia, ze zaglada¢ do nich nie warto [ ...] (Fita
1980: 19).

Poglad Prusa, ze zycie chlopstwa jest osadzone jakby w dalekiej przesztosci, pozostaje
w $cistym zwigzku z przyjeta na uzytek naszych rozwazan teza. Opiera si¢ ona na twierdze-
niu, ze badajac folklor, mozemy wyloni¢ z niego elementy, ktére naleza do pewnego za-
mierzchlego, rodzimego systemu postrzegania $wiata. Z jakich powodéw mozemy uwaza¢,
ze to, co osadzilo sie w kulturze ludowej, siega swoimi korzeniami do czaséw ,przedpol-
skich”? Bardzo przekonujaco pisze o tym Aleksander Gieysztor:

Trzeba teraz wspomnie¢ o etnografii. Wobec zabytkéw etnograficznych, to znaczy wobec za-
piséw stanu kultury ludowej w wieku XIX i XX [ ... ] zaréwno Bulgarzy, jak Rosjanie, Polacy
czy Czesi, Chorwaci czy Stowenicy maja wspdlny sposob artykulowania $wiata. Co to znaczy?
Wspolne wierzenia na temat gwiazd, wspSlne wierzenia na temat demonéw, wspélne wierzenia
na temat takich czy innych okolicznosci, ktére sa dla czlowieka korzystne. I rowniez wspdlne
zabiegi magiczne. To wszystko prowadzi do wniosku, Ze mamy do czynienia z dziedzictwem
bardzo odleglym i wskutek tego siegamy dzisiaj do folkloru troche ufniej, niz to bywalto daw-
niej — takze dla spraw mitologicznych (Gieysztor 2006: 312-313).

Odnoszac sie do przytoczonych stéw, mozemy stwierdzié, ze gtéwna zasada przys$wie-
cajaca tym rozwazaniom jest kryterium etnograficzne, polegajace na przypisaniu zjawiskom
wystepujacym na gruncie folkloru - rodowodu mitologicznego sensu largo.

Z racji tego, ze przedstawione ponizej badania beda dotyczy¢ literatury, a nie nauk et-
nologicznych, moim gléwnym celem nie bedzie wykazanie autentycznoéci takich czy in-
nych motywoéw i ich osadzenie w stosownych Zrédlach. Bede starala si¢ raczej wyekspono-
waé artystyczny wariant, interpretacje dotyczaca wierzen stowiariskich przodkéw. Sprébuje
pokaza¢, jakim tworzywem jest mitologia stowiaiska dla powiesci historycznej, konkretnie
za$ dla Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza.

Nawiazujac do pojecia fantastyki, jak bedzie si¢ mozna przekonad, w twérczosci pozy-
tywistéw byly obecne m.in.: wiedzmy, czary, z ktérymi wiaze sie rzucanie urokéw, magicz-
ne talizmany czy nawet spragnione krwi upiory. Celem ponizszych analiz bedzie zaprezen-



towanie znaczenia tychze elementdw, ktére nie byly tylko efektownymi rekwizytami, ale
odwolywaly sie do glebokich i uniwersalnych prawd dotyczacych natury czlowieka. Byly
wyrazem rozumienia §wiata, obaw zwiazanych ze $miercia, ztem, z krzywda, odzwierciedle-
niem stanéw psychicznych, ale takze obrazowaly szczegdlny zwiazek czlowieka z przyroda
iinnymi ludZmi.

Echa stowianiskiej wiary i kultury bedziemy sledzi¢ w Ogniem i mieczem na trzech plasz-
czyznach. Najpierw, przygladajac sie z najwiekszego oddalenia, przeanalizujemy typy prze-
strzeni noszace w sobie $lady wyobrazen o $wiecie, ktére mozemy przypisa¢ stowiariskim
przodkom. Przyblizajac sie nieco, rozpatrzymy role natury i zywioléw obecnych w owych
miejscach. Na koricu przyjrzymy si¢ postaciom wpisujacym sie w krag charakterystyczny
dla kultury agrarnej, ktére oddzialuja na opisywane przestrzenie.

,Tymczasem na Polach nie dzialo si¢ nic nadzwyczajnego [...]” (Sienkiewicz
1969a: 5-6) — tymi stowami Henryk Sienkiewicz wprowadza na karty powiesci pierwsze
miejsce, ktore bedziemy analizowa¢®. Mowa tu oczywiscie o Dzikich Polach, niezamiesz-
kanej ,pustynnej ziemi” (ibid.: 6) Rzeczpospolitej, na ktorej Tatarzy wypasali bydto, popa-
dajac przez to w krwawe konflikty z Kozakami (ibid.). Nie jest to informacja bez znaczenia,
gdyz wlasnie boje toczace si¢ na omawianym stepie sa powodem, dla ktérego to prze-
strzen zlowroga, opanowana przez istoty demoniczne. Wrazenie niepokoju poteguje fakt,
iz $wiadkami tych wydarzen byly ,orly, jastrzebie, kruki™ (ibid.: 7), zwierzeta drapiezne
powszechnie kojarzone m.in. ze $miercia i ztem (Kopalifiski 1991: 547). Trzeba dodag, ze
ludzie nie umierali na Polach w szlachetnych pojedynkach, a ponosili §mier¢ zla, nagla*.
Wszak: ,,Step to byl pusty i pelny zarazem, cichy i grozny, spokojny i pelen zasadzek, dziki
od Dzikich Pél, ale i od dzikich dusz” (Sienkiewicz 1969a: 6).

Kreacja stepu, jako miejsca groznego i niepokojacego, poteguje podkreslenie przez
Sienkiewicza pustki, wynikajacej z braku ludzkich osad® i nienaturalna cisza, przerywana
jedynie okrzykami ptactwa lub odglosami rzezi. Takze wszechogarniajaca kategoria bez-
ruchu, stagnacji, a co sie z tym wigze — braku zycia, wprowadza czytelnika w kraine zgota
nieprzyjazna®.

Jednakze autor Trylogii nie poprzestaje na ogdlnym zarysowaniu charakterystyki
Dzikich P¢l, jako miejsca groznego i budzacego strach w kategoriach ogélnych, i wtlo-
czeniu w te sceneri¢ akcji powiedci, tak by byto efektownie. Sienkiewicz robi co$ wigcej,
mianowicie buduje wielopoziomowy obraz stepu zlozony z elementéw, ktére mozemy po-
wigzaé z wyobrazeniami pradawnymi, wywodzacymi sie z tradycyjnej kultury stowianiskiej.
Wrhasnie te elementy sprobujemy doglebnie zbada¢, okresli¢ ich rodowdd i dokona¢ swe-

2 Czytamy réwniez, iz:, Rok 1647 byt to dziwny rok, w ktérym rozmaite znaki na niebie i ziemi zwiastowaty
jakowes kleski i nadzwyczajne zdarzenia” (Sienkiewicz 1969a: 5-6).

3 Ptaki jako jedyne byty stale obecne na stepie. Pojawiajg sie tez np. zurawie przelatujgce nad pustynia. Zob.
ibid.: 7.

4 ,Polowano w trawach na ludzi jakby na wilki lub suhaki. Polowat kto chciat. [...]", dopowiada narrator, Sien-
kiewicz 1969: 6.

> Przez niezamieszkanie, jest to przestrzen nieujarzmiona, ,niezagarnieta” przez cztowieka.

5 Charakterystyczny jest rowniez nastepujacy, jakze plastyczny opis:,Na stepie byto ciszej niz zwykle. W chwili
gdy rozpoczyna sie powies¢ nasza, storice zachodzito wtasnie, a czerwonawe jego promienie rozswiecaty okolice
pusta zupetnie. Na pétnocnym krancudzikich Pél, nad Omelniczkiem, az do jego ujscia, najbystrzejszy wzrok nie
mogtby odkry¢ jednej zywej duszy ani nawet zadnego ruchu w ciemnych, zeschnietych i zwiedtych burzanach”
(ibid.: 6).
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go rodzaju podsumowania. W tym kontekscie szczegélnie ciekawy wydaje sie nastepujacy
fragment:

Noc zapadta nad pustynia, a z nig nastata godzina duchéw. Czuwajacy w stanicach rycerze opo-
wiadali sobie w owych czasach, ze nocami wstaja na Dzikich Polach cienie poleglych, ktorzy
zeszli tam nagla $émiercia w grzechu, i odprawuja swe korowody, w czym im zaden krzyz ani
kosciét nie przeszkadza. [...] Miedzy nimi trafialy sie upiory, ktére gonily za ludzmi wyjac
(ibid.: 7).

Co znamienne, Sienkiewicz sytuuje fantastyczny wymiar stepu w kontekscie tradycji
ustnej, lokujac go w opowiesciach snutych przez rycerzy. Zabieg ten mozna rozumie¢ jako
wyraz wplywu tajemniczej przestrzeni na umysly ludzkie, ,cienie poleglych” i ,upiory” zyja
w wyobrazni, na pograniczu realno$ci i fantazji, na granicy bezpieczeristwa i strachu’. Za ta
teza moze przemawia¢ fakt, iz na pojawienie sie¢ opisanych przez autora Ogniem i mieczem
istot nie maja wplywu emblematy instytucjonalnej $wietoéci, bo nie funkcjonuja one na
terytorium $wiata rzeczywistego, a w sferze umystu, fantazji ,pozachrzedcijanskiej’, nie sg
tez dzieki temu ukazane jako bluZnierstwo i co$ przeciwnego religii. W tym kontekscie war-
to rozwina¢ watek naglej émierci (w grzechu) jako przyczyny pojawienia si¢ na Dzikich
Polach cieni zmartych. Jak podaje Aleksander Gieysztor w swojej Mitologii Stowian, taczenie
tragicznej $émierci ze sfera demonologiczna jest my$leniem pradawnym, dusze opuszczajace
ciato w okoliczno$ciach nienaturalnych czesto przemienialy si¢ w wyobrazeniach w istoty
nieprzyjazne (Gieysztor 2006: 253-254). Jedna z takich istot byt charakterystyczny dla sto-
wianskich wierzer upiér (ibid.), ktory zjawia sie takze na Sienkiewiczowskim stepie. Tenze
upiér odpowiada zamierzchlym fantazmatom. Co ciekawe, Sienkiewicz oddziela ,zwykle”
cienie umarlych rycerzy, nieszczegdlnie groznych, od wyjatkowo zajadlych upioréw bezpo-
$rednio atakujacych ludzi, wyjacych. Gieysztor pisze o tym, ze dusze gwaltownie zabitych,
,zawistne o przerwane im zycie [ ... ] okazywaly si¢ msciwe, zlosliwe i wrogie” (ibid.: 257).
Autor Trylogii zdaje si¢ odtwarza¢ wlasnie taki spos6b myslenia o upiorach, o czym moze
$wiadczy¢ ponizszy cytat:

Totez gdy sznury wskazujace pétnoc poczynaly sie dopala¢, odmawiano po stanicach modlitwy
za umartych. Méwiono takze, ze one cienie jezdZcow, snujac si¢ po pustyni, zastepuja droge
podréznym, jeczac i proszac o znak krzyza $wietego (Sienkiewicz 1969a: 7).

2]

Modlono si¢ za poleglych, aby zapewni¢ im spokdj i niejako ich ,udobrucha¢” W tym
kontekécie modlitwa i znak krzyza sg nie tyle wyrazem czynnosci majacych odpedzi¢ nie-
czyste moce, lecz wyrazem duchowej jednosci z poleglymi, przejawem $wiadomosci tego,
ze nieprzychylnos¢ ze strony cieniéw wynika z ich nieszczeécia, niewlasciwego odejscia ze
$wiata.

Bardzo ciekawym zabiegiem zastosowanym przez Sienkiewicza jest to, ze konstru-
ujac obraz stepu, nie stara si¢ on jednoznacznie oddzieli¢ $wiata ludzi od $wiata upioréw,
duchéw. Pomieszanie i przenikanie sie rzeczywisto$ci, niepewnos$¢ co do kondycji posta-

7 Charakterystyczna jest tez pora pojawiania sie demondw w opowiesciach rycerzy - pétnoc, godzina bedaca
punktem granicznym, pulsujacym na rozerwaniu dnia i nocy, bedaca lustrzanym odbiciem potudnia.



ci pojawiajacych si¢ na Dzikich Polach, poteguje aure niesamowitosci. Co ciekawe, $wiat
przyrody zostal wykreowany przez autora tak, aby stanowit niejako ochrone tajemniczosci
opisywanego miejsca i istot pojawiajacych sie na stepie:

Skoro wigc noc zapadta nad Omelniczkiem, nie byto w tym nic dziwnego, ze zaraz kolo opu-
stoszalej stanicy pojawit si¢ duch czy cztowiek. Miesiac wychynat wlasnie zza Dniepru i obielit
pustke, gtowy bodiakéw i dal stepows. Wtem nizej na stepie ukazaly si¢ inne jakie$ nocne istoty.
Przelatujace chmurki przestanialy co chwila blask ksiezyca, wiec owe postacie to wyblyskiwaly
z cienia, to znowu gasly. Chwilami nikly zupetnie i zdawaly sie topnie¢ w cieniu. Posuwajac
sie ku wynioslo$ci, na ktorej stat pierwszy jezdziec, skradaly sie cicho, ostroznie, z wolna, za-
trzymujac si¢ co chwila. W ruchach ich bylo co$ przerazajacego, jak i w calym tym stepie, tak
spokojnym na pozér. Wiatr chwilami podmuchiwat od Dniepru sprawujac zalosny szelest w ze-

schiych bodiakach, ktére pochylaly sie i trzesly, jakby przerazone (ibid.).

Biorac pod uwage przytoczony opis, nie sposob nie zauwazy¢ szczegélnej roli $wiatla
ksiezyca w budowaniu niezwyklego pejzazu. Po pierwsze, blask satelity jest bialy, zmienia
wyglad pospolitych obiektéw w obiekty niecodzienne. Po drugie, niebo nad stepem jest
zachmurzone, totez $wiatlo przeplata sie z cieniem, spotegowany zostaje efekt napiecia
i grozy. Sprzyja temu nastrojowi takze wiatr®, wywolujacy ,zalosny szelest” w stepowe;j
roslinnosci. Jesli o roslinnosci mowa, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze Sienkiewicz ozywia
bodiaki’, opisuje je tak, jakby drzaly ze strachu przed tym, co dzieje si¢ dokota nich.

Mozemy uznaé, iz dopelnieniem wizji autora dotyczacej splatania sie ze soba $wiata re-
alistycznego i fantastycznego jest niezwykle plynne przejscie od opisu stepu do ,wlasciwej
akgji” powiedci. Od strony Dzikich P6l miato na Ru$ wkroczy¢ niebezpieczenistwo, wigzato
sie to z zapowiedziami ,klesk i nadzwyczajnych zdarzen” (Sienkiewicz 1969a: 8) roku 1647,
mozemy wiec stwierdzi¢, ze Sienkiewicz niejako zwielokrotnil, poglebil niezwykto$¢ ana-
lizowanej tutaj przestrzeni. Tym bardziej interesujacy wydaje si¢ moment przesuniecia ak-
centu ze $wiata duchéw na $wiat ludzi z krwi i kosci. Analizujac scene walki'’, nie jeste$my
przekonani, czy nie mamy do czynienia z istotami nadprzyrodzonymi, bowiem wybrzmie-
waja jeszcze w wyobrazni portrety niedawno przywolanych upioréw. Znamienna jest scena
kolejna, w ktérej zolnierze rozpalaja ognisko'!, stanowi ona bowiem swego rodzaju granice
miedzy $wiatami. Od tej pory na Dzikich Polach czytelnik bedzie czul sie bardziej swojsko,
wkraczamy bowiem w realistyczny $wiat, nie zniknie jednak calkowicie aura niepokoju i po-
czucie wyjatkowosci tego miejsca'?.

8 Ciekawe wydaje sie wyeksponowanie w tej scenie roli wiatru. Szczegélnie w kontekscie tego, jak byt on
postrzegany w tradycji stowianskiej: ,Z drugiej strony, Stowianom byta wtasciwa koncepcja wiatru jako duszy,
gtéwnie jednak dusz ludzi zmartych $miercig nienaturalna [...]. Cata ta gromada toczy po smierci ze sobg spory
i bitwy przy akompaniamencie piskdw i wycia” (Gieysztor 2006: 186).

° Bodiak to rodzaj rosliny kolacej. Zob. Strycharski 1925: 10.

© Przypatrzmy sie blizej opisowi walki:,Rzektbys: burza zawrzata nagle w tej cichej, zZtowrogiej pustyni. Potem
jeki ludzkie zawtérowaty wrzaskom strasznym, wreszcie ucichto wszystko: walka byta skoriczona. Widocznie ro-
zegrywata sie jedna ze zwyktych scen na Dzikich Polach” (Sienkiewicz 1969a: 8-9).

" QOgien, jak wiadomo, ma znaczenie symboliczne, obrzedowe, magiczne.

2 Moze na to wskazywac m.in swiadomos¢ zagrozenia, ktorg maja bohaterowie — Chmielnicki / Abdank daje
Skrzetuskiemu pierscien — amulet, chroniagcy przed ,dniem sadu’, idacym juz przez Dzikie Pola. Zob. ibid.: 18.
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Przy okazji wyprawy do siedziby wiedZmy — Horpyny, ktéra udzielifa schronienia
Bohunowi i wigzionej przez niego Helenie, napotykamy przestrzenie szczegdlnie warte ana-
lizy, tacza sie one bowiem z obrazem Dzikich Pél. Droga bohateréw prowadzi przez Wraze
Uroczyszcze, Tatarski Rozldg, w koncu Czortowy Jar, za ktérym znajduja sie dom czarow-
nicy i miyn. To lokalizacja specyficzna, poniewaz, jak méwi Horpyna, osoba postronna po
péinocy nie moze jej przekroczy¢, tylko wiedZzma wie, jak poradzi¢ sobie z mieszkajacymi
tam ztymi duchami (Sienkiewicz 1969b: 6), co czyni z jej siedziby doskonaly kryjowke.
Pierwszym z napotkanych przez orszak miejsc jest, jak nadmieniono, Wraze Uroczyszcze" -
wzgdrze ,niskie i oble, jak lezaca na ziemi okragla tarcza” (ibid.). Takie niezwykle uksztal-
towanie terenu przywodzi na mysl szczeg6lng role wzniesient w zamierzchtych wierzeniach,
a takze w folklorze, czy tez $wietych gor, zaadaptowanych do tradycji chrzescijariskiej'.
Sienkiewicz nie odwoluje si¢ jednak do kategorii kultowych i opisujac Wraze Uroczyszcze,
nawiazuje raczej (jak w przypadku Dzikich Pél) do demonologii, budujac napiecie i gro-
ze. Nie znaczy to wcale, ze autor Trylogii wykorzystuje w tej samej konfiguracji elementy,
na ktére zwrdcilismy uwage w analizie pierwszego miejsca. Na Uroczyszcze bohaterowie
przybywaja, kiedy zalewa je $wiatlo ksiezyca (ibid.: 10), lecz tym razem zostaja o$wietlone
yporozrzucane po calej przestrzeni” (ibid.) kamienie's. Ukladaja si¢ one na ksztalt ruin'®
lub przypominaja ,nagrobki na cmentarzyskach” (ibid.). Podobnie jak Dzikie Pola Wraze
Uroczyszcze zamieszkuja ,duchy przeklete” (ibid.). W analizowanej scenie niezwykle zaj-
mujace wydaje sie powigzanie upioréw z wiatrem i gtazami. Przyjrzyjmy sie nastepujacemu
fragmentowi:

Jakoz zaledwie orszak wspial sie do polowy wysokosci wzgorza, trwajacy dotychczas lekki po-
wiew zmienil si¢ w prawdziwy wicher, ktéry poczal oblatywa¢ wzgérze z jakim$ posepnym,
zlowr6zbnym $wistem, i wowczas molojcom wydalo sie, ze migdzy owymi rumowiskami
odzywaja si¢ jakie$ ciezkie westchnienia, jakby wychodzace z ugniecionych piersi, jakies zato-
sne jeki, jakie$ $miechy, placze i kwilenia dzieci. Cale wzgoérze poczelo sie ozywia¢, wolaé réz-
nymi glosami. Zza kamieni zdawaly si¢ wyglada¢ wysokie, ciemne postacie; cienie dziwacznych
ksztaltow przeslizgiwaly si¢ cicho miedzy glazami; w dali, w pomroce blyskaly jakies §wiatetka
podobne do oczu wilczych; na koniec z drugiego konca wzgdrza, spomiedzy najgestszych kup
i zawalisk, ozwalo si¢ niskie, gardlowe wycie, ktéremu zawtérowaly zaraz inne (ibid.).

Wzgdrze i jego nieprzyjazni mieszkanicy dynamicznie reaguja na wchodzacych na
ich teren ludzi, cale otoczenie ozywia si¢ i nawiazuje interakcje z Bohunowym orszakiem.
Wicher sie¢ wzmaga, molojcy maja wrazenie, ze stysza, ale tez widza postaci kryjace sie
w kamiennych rumowiskach, ktére stanowia dla nich niejako schronienie, siedlisko. Mozna

3 Niepokojaca jest sama nazwa analizowanego miejsca.,Wrazy” oznacza wrogi, nieprzyjacielski. Z kolei ,uro-
czyszcze" przywodzi na mysl bardziej ztowroga wersje stowa ,uroczysko’, ktére oznacza miejsce ,obdarzone wia-
sciwosciami kultowymi, lub magicznymi’, Leciejewicz 1988: 394. W Ogniem i mieczem czytamy:

,— Tu Wraze Uroczyszcze. Trzeba razem jechac.
- Czemu?
- Tu niedobrze” (Sienkiewicz 1969b: 9).

' |stotng role wzniesien, jako miejsc kultu w stowianskich wierzeniach, potwierdzaja wspotczesne badania.
Zob. Gieysztor 2006: 223-226.

> Kamienie w stowianskich kulturach byty niejednokrotnie sktadnikiem kultu, dzieki ,tworzywu sugerujace-
mu istnienie wieczne i potege”. Zob. ibid.: 217.

¢ Jak objasnia narrator:, [...] jakoby szczatki jakich$ budowli, zburzonych zamkoéw i kosciotow” (Sienkiewicz
1969b: 10).



sklonic¢ sie ku tezie, w $wietle ktorej Sienkiewicz nie przedstawia kozackiego postrzegania
otoczenia jako naiwnego czy wyolbrzymionego. Uzycie zwrotéw typu ,wydato im si¢” lub
[postaci] ,zdawaly si¢” [pojawia¢] daje poczucie balansowania na granicy dwu $wiatéw,
obcowania z nieokreslonym wymiarem, zjawiskami niecodziennymi.

Sienkiewiczowi udaje sie przedstawi¢ specyfike danych miejsc przez pryzmat wierzer,
wyobrazen ludzkich. Autor bardzo interesujaco eksponuje w percepcji bohateréw te ele-
menty, ktére swiadcza o wielowiekowej, ciaglej tradycji, siegajacej duzo glebiej niz opisywa-
ny przez niego wiek XVIIL Pokazuje nam bowiem te szczeg6lne miejsca, w ktorych objawia
si¢ uniwersalny zesp6t wyobrazen'. W analizowanych przyktadach wyobrazenia te byly
zwigzane z miejscami budzacymi negatywne emocje, a czesto zwigzane ze $miercia.

Przejdzmy do sceny, w ktérej to Horpyna, ,mruczac pacierz diabelski” (ibid.: 11),
przeprowadza podréznych przez wzgoérze. Mimo grozy sytuacji Bohun w ogéle nie okazuje
strachu (ibid.). Postawa ta, o dziwo, nie budzi szacunku wsréd druzyny. Mezczyzni inter-
pretuja zachowanie Bohuna jako oznake niewiedzy, glupoty. Nie uwazaja jego zachowania
za odwazne ani zagrozenia ze strony upioréw za nierealne. Jeden z nich komentuje: ,~ Zeby
jemu sie to zdarzylo, co mnie, to by nie byl taki bezpieczny [ ...]” (ibid.) i nastepnie opo-
wiada o bliskim spotkaniu z agresywnym duchem tragicznie zmarlego, nieochrzczonego
dziecka'®. Po wystuchaniu opowiesci przerazony syn pyta Owsiwuja:

— To na Woloszy tyle upiordéw, ojcze?

- Co drugi Woloch, to po $mierci bedzie upidr — i woloskie najgorsze ze wszystkich. Tam ich
nazywaja brukofaki.

- A kto mocniejszy, ojcze: did’ko" czy upior?

- Did’ko mocniejszy, ale upior zawzietszy. Did ka jak potrafisz zazy¢, to ci bedzie stuzyl, a upio-
ry do niczego, tylko za krwia wietrzg. Ale zawsze did’ko nad nimi ataman.

- A Horpyna nad did’kami reimentaruje.

— Pewnie, ze tak. Poki jej zycia, poty reimentarstwa. No, Zeby ona nie miata nad nimi wladzy,
to by jej ataman swojej zazuli nie oddal, bo brukolaki na dziewczyniska krew najlakomsze

(ibid.: 11-12).

Zacytowana rozmowa nie jest pierwszym punktem powiesci, w ktérym Sienkiewicz
ystraszy” czytelnika upiorami. Co wiecej, zostaja nam objawione szczegdly dotyczace ich
klasyfikacji, ich cech charakterystycznych, nazewnictwa. Dlaczego powracamy do tego
zasygnalizowanego wcze$niej watku? Dlaczego wlasnie upiory, majac do dyspozycji bo-
gata demonologie ludowa, postanowil wyeksponowa¢ w ten sposéb autor Trylogii? Warto
przytoczy¢ w tym kontekscie informacje, ktéra zamieszcza w swojej klasycznej juz Kulturze
ludowej Stowian Kazimierz Moszynski. Nazwa istoty mitycznej, jaka jest upior (wczes-

7" Tenze ,uniwersalny zespot wyobrazen” Gieysztor ujmuje nastepujaco: ,Okazato sie, ze wszyscy Stowianie
rozporzadzali rozbudowang i zmitologizowana wizjg $wiata o podobnych zarysach. Struktura ta, wyksztatcona
na pewno przed progiem chrystianizacji, ulegta raczej powierzchownie jej wptywom i przekazata tradycyjnej
kulturze chtopskiej swoj zaséb idei i wyobrazen” (Gieysztor 2006: 276).

8- Jechat ja raz z Reimentaréwki do Hulajpola, a jechat noca koto mogit. Wtem baczu, hyc cos$ z tytu z mo-
gity na kulbake. Obejrze sie: dziecko - sinenkie, bladenkie!... Widno Tatary z matka w jasyr prowadzili i umarto
bez chrztu. Oczki mu goreja jak swieczki i kwili, kwili! Skoczyto mi z kulbaki na kark, az tu czuje: kasa za uchem.
O Hospody! upiér. Alem to na Wotoszy dtugo stugiwat, gdzie upiorow wiecej niz ludzi i tam sa na nie sposoby. Ze-
skoczytem z konia i gindzatem w ziemie. »Zgin! przepadnijl«, a ono jekneto, chwycito sie za glownie od gindzata
i po ostrzu sptyneto pod murawe. Przecigtem ziemie na krzyz i pojechatem” (ibid.).

' Did’ko (rus.) - diabet (Strycharski 1925: 22).
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niej wampir), stala si¢ w drodze ewolucji najwazniejszym ze wzgledu na zasieg i znacze-
nie okre$leniem tego typu postaci. Termin ten za posrednictwem Slowian upowszechnit
sie w Europie, a nawet na $wiecie (Moszynski 1967: 658). Mozna powiedzie¢, ze bardziej
fasadowym zabiegiem byloby, gdyby autor po prostu zbadal dokfadnie, czym konkretny
upiér, jako postaé demoniczna, charakteryzowal si¢ w wierzeniach okreslonego ludu (ukra-
inskiego) i takim go w powieéci odtworzyl. Na wyréznienie zastuguje uzycie omawianego
okreslenia sensu largo: w aspekcie czlowieka zmarlego tragicznie, istoty szkodzacej zyjacym
osobom (zwierzetom) lub Zywego trupa (ibid.: 655), bez sprecyzowanego wygladu i innych
szczegblnych cech. Bowiem wedlug Moszyriskiego upidr nie oznaczat jednoznacznie demo-
na o ustabilizowanej charakterystyce, ale byt terminem bardzo nieostrym, zmieniajacym
znaczenie w zalezno$ci od badanego terenu oraz czasu, lecz — co nalezy podkregli¢ — nie-
bywale zywotnym (ibid.: 654-660). Z powyzszego dialogu wynikaja jeszcze inne cieka-
we w kontekscie badanego zagadnienia fakty. Oto6z ten i przytoczone wczesniej fragmenty
uprawniaja nas do wnioskowania o pewnych wyjatkowych zdolnoéciach Horpyny. Jest ona
laczniczky miedzy $wiatem materialnym, ogélnodostepnym a §wiatem tajemnicy, duchéw,
niewidocznych mocy dobrych i zlych. Mozna powiedzie¢, ze umie te moce okietzna¢, pa-
nowa¢ nad nimi, oraz przewodzi¢, ,reimentarowa¢” istotom z innego wymiaru. Sienkiewicz
okreéla ja wprost: ,,czarownicy’, ,wiedzma” albo ,worozychy ™. Jak powszechnie wiadomo,
osoba zajmujaca si¢ czarami jest jednym ze sztandaréw spolecznosci, kultury i wierzen
tradycyjnych (Gieysztor 2006: 2014; zob. Moszynski 1967: 344). Co interesujace, autor
Trylogii nie przedstawia postaci wiedZzmy w konwencji Baby Jagi*'. Daleka od sztampy jest
cho¢by powierzchowno$¢ Horpyny oraz sposéb wprowadzenia jej w akcje powiesci:

Na koniec [Bohun - przyp. M. B.] zwrécil si¢ do swego towarzysza.

- Horpyna, daleko jeszcze? - spytal.

Towarzysz, ktérego zwano Horpyng, a ktéry w istocie byl przebrang po kozacku olbrzymia
dziewka, popatrzyl w gwiezdziste niebo i odrzekt:

- Niedaleko. Bedziemy przed p6inoca. Miniemy Wraze Uroczyszcze, miniemy Tatarski Rozlog,
a tam juz zaraz Czortowy Jar. Oj! Zle by tam przejezdzac po poinocku, nim kur zapieje. Mnie
mozna, ale wam Zle by byto, zle!

Pierwszy jezdziec wzruszylt ramionami.

— Wiem ja — rzekl — ze tobie czort bratem, ale na czorta s3 sposoby (Sienkiewicz 1969b: 6).

Humor, jaki towarzyszy powyzszej scenie, wynika z nadania wspomnianej czarowni-
cy wzrostu i postury nieczestej u kobiet. Meski rys tej postaci podkresla réwniez uwaga
Bohuna o jej zwiazku z czortem. W stereotypowym ujeciu mogliby$my spodziewa¢ sie
zarzutu — Horpyna jest kochanka diabla® — a nie jego siostra®’. Naznaczenie czarownicy
siostrzanym pokrewieristwem z szatanem moze $wiadczy¢ o jej niezwyklej sile?* lub nie-

2 Worozycha (rus.) — wrdzka, czarownica (Strycharski 1925: 122).

21 Por. Strzelczyk 1998: 21.

22 Zob. Sallmann 1994: 46

2 Na marginesie mozna wspomnie¢, ze ,naprawde” bratem Horpyny Dorncowny byt putkownik stuzacy Bohu-
nowi. Zob. Sienkiewicz 1969b: 22.

2 Mozna zauwazy¢ pewng zalezno$¢ miedzy sita fizyczna dziewczyny a sitg duchowa, magiczna, ktéra da
sie unicestwi¢ tylko w okreslony sposéb:,[...] Zasby ja tam jegomos¢ zwigzal Ona taka mocna, ze pancerz jak
koszule rozdziera, a podkowa to jeno jej w reku chrupnie. Chyba jeden pan Podbipieta datby jej rady, ale nie my.
Daj no jegomos¢ pokdj mam ja na nig kule Swiecona [...]" (ibid.: 247).



przecietnych umiejetno$ciach magicznych, np. z zakresu panowania nad istotami poza-
ziemskimi® lub groznymi zwierzetami:

Wtem, w dali blysto spomiedzy drzew $wiatelko, a jednoczesnie nadbiegly dwa psy straszne,
ogromne, czarne, ze $wiecacymi oczyma, szczekajac i wyjac na widok ludzi i koni. Na glos
Horpyny uciszyly sie wreszcie i poczely obiega¢ wokolo jezdzcow chrapiac przy tym i charczac
ze zdyszenia.

- Niesamowite — szeptali molojcy.

— To nie psy — mruknal stary Owsiwuj glosem zdradzajacym glebokie przekonanie (ibid.: 13).

Przytoczona scena dotyczy momentu, gdy Bohunowa druzyna przybywa na wio-
$ci Horpyny i napotyka na swojej drodze kudlatych straznikéw o demonicznej aparyciji.
Mozemy uznaé, ze nie bez powodu Sienkiewicz wlasnie psy umieszcza w sadybie wiedzmy,
sa to bowiem zwierzeta szczegdlne, majace do$¢ dwuznaczng role w wierzeniach dawnych
Stowian. Owi czworonozni przyjaciele, z jednej strony — bywali taczeni z mocami nieczy-
stymi, z drugiej — okazywano im szacunek podobny do sakralnego, posiadali umiejetno$¢
obrony przed silami zla (Moszyniski 1967: 558-559).

Z mrocznym obrazem Horpyny kontrastuje szereg atrybutéw, ktére sa nacechowane
pozytywnie: wesole usposobienie wiedzmy, jej mlodos¢, witalno$é, blyskajace raz po raz
w $miechu biale zeby?, dlugie warkocze (ibid.: 25) czy tez twarz przyjmujaca wyraz szcze-
rosci (ibid.: 23). Mozliwe, ze to wlaénie te cechy pomagaly ludziom podjaé decyzje, czy sko-
rzystaé z ,ustug” worozychy i przyj$¢ do Czortowego Jaru, by pozna¢ przyszlosé. A byla to
decyzja zapewne niefatwa, zwazywszy na to, jak groznym miejscem byto lokum wiedzmy?’.
Bohun takze postanowit pozna¢ swdj los dzigki wrézbie z kola mlyniskiego. Nie skupiajac
sie na wyniku wieszczby, zatrzymajmy sie na samym poczatku rytuatu:

Doncéwna zblizyla sie do koryta mlyriskiego i podniosta druga zastawe wstrzymujaca wode
krynicznego wodospadu; wnet wartka fala naplyneta zdwojonym pedem przez koryto; koto za-
czelo si¢ obracad szybciej, az wreszcie zakryl je pyt wodny; zbita na miazge piana kiebita si¢ pod
kotem jak ukrop. WiedZma wbila swoje czarne oczy w owe wary i chwyciwszy sie za warkocze
koto uszu, poczela wotaé:

— Huku! huku! pokaz si¢! W kole debowym, w pianie bialej, w tumanie jasnym, zty ty czy dobry,
pokaz sig! (ibid.: 25)

% lbid.: 11:
,— No, juz. Tu juz dobrze. Trzymac ja je musiata zakleciem, bo bardzo gtodne. [...]
— Zeby nie Horpyna, to my by nie przeszli - méwit jeden.
- Mocna wid’'ma”.

2 |bid.: 15, 23:
,[...] to mtoda wiedzma baraszkujgc na sianie z motojcami rozdawata im kutaki i catusy. // Biate zeby
miodej wiedZzmy zabtysty w usmiechu. [...] Tu wiedZma schylita sie do ucha Heleny i zaczeta jej co$ szeptac,

w koncu wybuchneta smiechem”.
% Unaocznia te sytuacje rozmowa Horpyny i Bohuna:
,— Czasem z Raszkowa przychodzg, a czasem, jak zastysza, to i Bog wie skad. Ale zostaja przy rzece, do
jaru nikt nie wchodzi, bo sie boja. Ty widziat kosci. Byli tacy, co chcieli przyjs¢, to ich kosci leza.
- Ty ich mordowata?
- Kto mordowat, to mordowat! Chce kto wrézby, czeka u jaru, a ja do kota ide. Co zobacze w wodzie, to
pojde i powiem” (ibid.: 24).
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Pierwsza kwestia, nad ktora nalezaloby sie pochyli¢, jest wykorzystanie Zzywiolu wody
do odczytywania tajemnic przyszlosci. Kazimierz Moszyriski wskazuje na fakt nieprzeciet-
nej popularno$ci wody w praktykach wroézbiarskich, jedno proste wyjasnienie takiego stanu
rzeczy oczywiscie nie istnieje, ale moze sie to wedlug autora wigza¢ z wlasciwo$ciami fizycz-
nymi wody, a takze ze szczeg6lna, sakralng rolg zywioléw w ogole i szeroko rozpowszech-
niong wiarg ludu w wode jako siedlisko demonéw lub dusz (Moszynski 1967: 369, 376,
392-398). Jednak nie wystarczy spojrze¢ w lustro wody, by dostrzec obraz przepowiedni.
Horpyna najpierw doprowadzita nurt do szybszego pedu i wytworzenia si¢ piany, nastepnie
wykonala odpowiedni gest i wypowiedziala zaklecie. Nie wiemy do kogo/czego konkret-
nie zwraca si¢ w nim dziewczyna, wiemy tylko, ze uzywa sformulowania ,ty” Uzycie przez
Doricéwne tego zaimka i trybu rozkazujacego pozwala wnioskowad, ze nie czuje si¢ ona
unizona wzgledem tajemniczej istoty, nie musi prosi¢ o dostep do wizji. To podkresla range
Horpyny w magicznej hierarchii.

W owej zakleciowej formule objawia sie jeszcze jeden interesujacy szczegdl zwigzany
z wrozba. Ot6z warto rozwazy¢ role kota mlynskiego jako istotnego elementu proroczej
praktyki. Odsuwajac na dalszy plan bogata symbolike okregu jako takiego (Leciejewicz
1988: 192), nalezy skierowa¢ uwage na fragment ,w kole debowym”. Sienkiewicz, czyniac
z debu budulec narzedzia czarodziejskiego, uruchamia lawine nawigzan do kultury zamierz-
chlej. Dab to drzewo wybitnie wazne na Slowiaszczyznie, drzewo $wiete (Moszyniski
1967: 527-528). Przypisywano mu moce uzdrowicielskie, otaczano szczegélna opieka,
réwniez laczono z kultem religijnym. Badacze wskazujg raczej na czczenie dgbéw jako
miejsc przebywania pierwiastkéw sacrum (np. dab jest uwazany za atrybut boga Peruna —
Gieysztor 2006: 151) niz traktowanie ich jako autonomicznych przedmiotéw kultu
(ibid.: 218-220). Czy whasciwosci zywego drzewa ma takze debina, z ktérej zrobiono oma-
wiane koto mlyniskie? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, niemniej to, ze
czarownica wrézy wlasnie z kola debowego i przytacza ten fakt w zakleciu, pozostaje bardzo
interesujace.

Réwnie zajmujaca wydaje sie okolicznos¢, ze oprécz Horpyny pojawiaja sie na kar-
tach Ogniem i mieczem jeszcze inne postaci zwiazane z uprawianiem czaréw. Po pierwsze,
nie mozemy zapomina¢ o moznym czarnoksiezniku, ktéry doskonalil ,piekielny kunszt”
w odleglej Persji. Mowa tutaj oczywiscie o panu Zagtobie, ktéry niejednokrotnie w akcie
autokreacji komicznie podkreslat swe potezne zdolnoséci. W rozmowie z Rzedzianem doko-
nuje nastepujacego wynurzenia: ,[ ... ] ona [Horpyna — przyp. M. B.] diablom stuzy, a oni
mnie i mégtbym nimi jako wolami ora¢ [ ...] (Sienkiewicz 1969b: 246). O ile te i inne
nadprzyrodzone moce Jana/Onufrego przyzwyczajeni jeste$émy odbierac z przymruzeniem
oka, o tyle wjednej z jego tyrad odnajdujemy slad czarownictwa na serio. Zagtoba w dialo-
gu z Wolodyjowskim wspomina o ,wrézkach i czarownicach” znajdujacych sie w orszaku
Chmielnickiego (Sienkiewicz 1969a: 411). Przywddca powstania czesto prosit czarowni-
ce® o wrdzby, te wykorzystywaly do proroczych rytualéw: wosk, ziarna pszenicy, ogien,
piane wodna (jak Horpyna), resztki z dna butelki, a nawet ludzki tluszcz (Sienkiewicz
1969b: 206). Worozychy Chmielnickiego byly to ,dziwne postacie, stare, pokurczone, zlte
lub w sile mlodosci” (ibid.).

% Informacje o czarowniczym otoczeniu Chmielnickiego pojawiaty sie w powiesci wielokrotnie. Zob. Sienkie-
wicz 1969a: 176, 350.



Trzeba przyzna¢, ze wielce fantastyczna wydaje sie wizja hetmana, zasiega on bo-
wiem porady u wiedZzm wrézacych z ludzkiego tluszczu. Jednak to nie fantazja sklonita
Sienkiewicza do umieszczenia w powiesci tego motywu, a historyczne Zrédla. Jak podaje
Juliusz Kijas w swoim artykule, informacja o radzeniu si¢ wrézek przez Chmielnickiego po-
jawia si¢ w diariuszach z epoki, a takze we wspoltczesnych Sienkiewiczowi opracowaniach
historycznych®, z ktérych autor korzystal. O dziwo, jedna z najbardziej niesamowitych
postaci w Ogniem i mieczem — Horpyna, tez w jakims stopniu zostala historycznie po$wiad-
czona. Samuel Twardowski w Wojnie domowej z Kozaki i Tatary wspomina o siostrze auten-
tycznego przywddcy kozackiego — Dorica, ktéra byta wiedZzma i wywrézyla bratu straszny
koniec (Kijas 1927: 126), zupelnie tak jak powiesciowa bohaterka (Sienkiewicz 1969b: 26).
Podajac za Kijasem, réwniez ten niezwykly obraz strzelania przez Kozakéw kiebkami nici
i czarowania na polu bitwy pojawia sie w diariuszu Twardowskiego (Kijas 1927: 132):

[...] Czy wasciom wiadomo, ze wczoraj z tego tam ot szarica klebkami nici na majdan strzela-
no? Zolnierze powiadali, ze zaraz w tym miejscu, gdzie klgbki padaly, ziemia jakoby tradem sie
pokryta...

- Wiadoma rzecz, ze przy Chmielnickim czarni za rekodajnych stuza — rzekl zegnajac sie Litwin.
— Czarownice sam widzialem — dodat Skrzetuski [ ... ] (Sienkiewicz 1969b: 357).

Jednak wnioski ptynace z powyzszych analiz nie beda dotyczyly osadu, ktére z opisa-
nych elementéw wiary i kultury tradycyjnej sa poswiadczone przez zrédta historyczne i na
tej podstawie wartosciowane.

Sienkiewicz glosit poglad, ze napisanie powiesci historycznej musza poprzedzic rze-
telne studia nad epoka (Bujnicki 1981: 150). Godne podziwu jest to, jak autor Ogniem
i mieczem dzieki niezwyklej wiedzy, ale réwniez intuicji potrafil odtworzy¢ bogaty obraz
siedemnastowiecznych wyobrazen na temat zycia, $wiata i émierci. Niezwykle interesuja-
co uchwycil tez elementy folkloru, ktdry nie jest fasadowy i ktorego bogactwa na podsta-
wie samych Zrédel historycznych nie daloby sie przedstawi¢. Pisarz udowodnit teze, ze tak
jak nowozytna powies¢ historyczna jest dziedziczka epiki ludowej (Krzyzanowski 1973:
236-237), tak nowozytna kultura jest dziedziczka szeroko rozumianej ludowosci i zawarte-
go w niej wielowiekowego dziedzictwa.
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