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Streszczenie: Podstawowsq tezg niniejszej pracy jest polemiczne stanowisko Tadeusza Micinskiego
wobec tradycji interpretacji kerygmatu Ewangelii wedlug sw. Jana. Analizujac obecnos¢ tej Ewangelii
w jego powiesci Xigdz Faust, koncentruje sie na kilkunastu najwazniejszych odwolaniach do tej ksiegi
nowotestamentowej, widocznych w tekscie powiesci. Wérdd nich znajduja sie drobne, rozsiane po
réznych rozdzialach aluzje, stuzace obrazowaniu i poetyckiej intensyfikacji przekazu. Niewiele tu ta-
kich odniesien, ktére podejmuja (konstruktywnie lub destruktywnie) dialog z Janowym przekazem.
Szczegblnie rozgalteziona tresciowo jest modyfikacja sceny spotkania Chrystusa z Samarytanka przy
studni w Sychar. W sposobach uobecniania Janowej Ewangelii daje si¢ zauwazy¢ przedmiotowe wy-
korzystywanie epizodéw w niej zawartych dla potrzeb imaginarium poetyckiego powiesci. Nie ma
tu, niestety, cho¢by najbardziej podstawowego dialogu z Ksiega, a nieznaczne imitacje polemiczne
naleza do rzadkosci. Warte jednakze odnotowania jest Micinskiego korzystanie z Jana, gdyz unaocz-
nia ono pewne, wspélne dla lektury calego dziedzictwa biblijnego w Xiedzu Fauscie prawidlowosci
tak w zakresie poetyki, jak tez w zakresie idei i swoistej teologumenii tej powie$ci.
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Episodes from the Gospel According to Saint John
in Tadeusz Micinski’s Xigdz Faust

Abstract: The basic thesis of this work is the polemical position of Tadeusz Micinski towards the
tradition of interpreting the kerygma of the Gospel According to Saint John. Analyzing the presence of
this Gospel in his novel Xigdz Faust (Father Faust), I have focused on a dozen or so most important
references to this New Testament book discernible in the novel. Among them are small allusions,
scattered in various chapters, serving the purpose of imaging as well as poetic intensification of
the message. There are not many references here that engage in either constructive or destructive
dialogue with John’s message. The modification of the scene of the meeting of Christ with the
Samaritan woman at the well in Sychar is especially branched out. In the ways Micinski makes the
John’s Gospel present in his novel one can see the objective use of the episodes contained therein
for the needs of the novel’s poetic imaginarium. Unfortunately, even the most basic dialogue with
the Book is absent from Micinski’s work, and slight polemic imitations are rare. However, the use
of John’s Gospel by the author is worth noting, as it reveals certain regularities both in the field of
poetics as well as the idea and the peculiar theology of this novel, which are common to reading the
entire biblical heritage present in the Xsigdz Faust.

Key words: Bible in literature, Miciriski, novel of Young Poland, Gospel According to St. John

zkic ten stanowi kontynuacje rozpoczetych onegdaj przeze mnie badan nad obec-
noscia Biblii w Xigdzu Fauscie Tadeusza Micinskiego, ktorych owocem jest artykut Biblia
w Xiedzu Fauscie Tadeusza Miciriskiego: od aluzji do kreacji. I: W kregu przytoczer (Jakiel
2017). Postulowalem w nim potrzebe kontynuacji podjetych badan i wyznaczylem kolej-
ne tychze etapy, tj. najpierw analize odniesient (najczeéciej na zasadzie aluzji) i — w dalszej
fazie — interpretacje kreacji wyroslych na tresciach biblijnych. Realizacja pewnej, drobnej
czesci' pierwszego z tych zadan jest ta praca®. Z tego tez powodu zaniecham tu czynienia
introdukeji do lektury Biblii Tadeusza Micinskiego, ktéra poczynitem juz poniekad we
wspomnianej publikacji. Tym bardziej nie ma potrzeby syntetycznego oméwienia tematy-
ki biblijnej w Mtodej Polsce (jako tla historycznoliterackiego), odsylajac zainteresowanego
Czytelnika do do$¢ pokaznej juz literatury przedmiotu (w zalaczonej bibliografii na koricu
artykutu).

W przedmiotowej powiesci Micinski odwotuje sie nie tylko do Janowej Ewangelii, ale
tez do Apokalipsy®. Odniesienia do tej drugiej niosa tresci eschatyczne i stanowia jeden

' We wspomnianej publikacji (Jakiel 2017) analizowatem obecno$¢ w powiesci: J 1,4.5.9 oraz 6,60.67, jako
elementéw cytowanych, stad incydentalnie tu tylko odniesienia uzupetniajace do tych fragmentéw z Janowej
Ewangelii.

2 W tym miejscy pragne podkresli¢, ze studium biblijnosci Xiedza Fausta (podobnie jak wielu innych zagad-
nien w tej powiesci) wiele zawdziecza tytanicznej pracy profesora Wojciecha Gutowskiego, ktérego krytyczne
wydanie tego dzieta Micifiskiego jest niezwykle pomocne. Na wydaniu zatem: Micinski 2008 bede sie tutaj opie-
rat, podajac numer i tytut rozdziatu oraz strone.

3 Nie dostrzega sie $sladéw obecnosci listow sw. Jana, chociaz nie jest wykluczona ich posrednia, aczkolwiek
nieco wyalienowana ze srodowiska biblijnego obecnos¢. Mozna ja bedzie ewentualnie przesledzi¢ w kolejnych
etapach badan poktadoéw biblijnych Xiedza Fausta.



z bardziej czytelnych elementéw poetyckiej wyobrazni pisarza, ktéry wykorzystuje obrazo-
wanie Janowej Apokalipsy do konkretnych rozwiazan zadaniowych. Odniesienia te zostang
omowione w osobnej pracy, w ktérej uwzgledni sig tez inne, osadzone w Biblii, eschatyczne
tredci, w tym szczegélnie starotestamentowe, ktorymi postuzyl sie Micinski, budujac swoje
wizje w Xiedzu Fauscie'. Osobnemu zbadaniu musi by¢ takze poddana obecnos¢ apokryféw
i pism, nazwijmy je, okolobiblijnych (np. pi$miennictwa miedzytestamentalnego, $ladéw
hagady, apokryféw starozytnych... ). Zagadnienie to wciaz pozostaje niezbadane, a przeciez
pi$miennictwo to inspirowalo Miciriskiego, formowalo jego wyobraznie i w rezultacie obja-
wialo sie w postaci konkretnych rozwiazan poetyckich i ideowych w Xiedzu Fauscie.

W poréwnaniu do synoptykéw Ewangelia Janowa stosunkowo rzadko pojawia si¢ na
kartach Xiedza Fausta. Jej incydentalne wykorzystanie najczesciej ma charakter aluzji, spora-
dycznie jest za$ przedmiotem cytacji lub trawestacji. W tej inicjacyjnej badz co badz powie-
$ci Micinski po Ewangeli¢ Jana siega rzadko, nie wykorzystujac jej potencjatu teologicznego
w kreacji poetyckiej, postugujac sie nig zdawkowo. Nie ma tu wielkich méw Chrystusa, jak
choéby Modlitwy Arcykaplariskiej. Twérca postuguje sie niezwykle réznorodnymi tre$ciami
religijnymi (mamy tu do czynienia wszak ze swoistym eklektyzmem synkretycznym - je-
$li jest uprawnione uzycie takiego roboczego okreslenia), w tym biblijnymi, odwolania do
Janowej Ewangelii sa raczej zjawiskiem marginalnym, chociaz niepozbawionym znaczenia.
Ewangelia ta w tym ksztalcie, w jakim ja Micinski przywoluje, dowodzi poszukiwan tak
w zakresie ekspresji poetyckiej, jezyka poetyckiego, jak tez w zakresie obrazéw — idei.

Do interesujacej nas ksiegi kanonicznej Micinski odwolal si¢ bezpo$rednio w Xiedzu
Fauscie nieco ponad dwadziescia razy®. Kilka z nich stanowig trawestacje cytatéw z pery-
kop ewangelicznych, na temat ktérych wezesniej juz pisalem we wspomnianym artykule®.
Jest tez i tak, ze odnosi si¢ Micinski do takich fragmentéw Janowej Ewangelii, ktore sq ele-

4 Kilka jeszcze osobnych analiz, obejmujacych tresci biblijne w przedmiotowej powiesci, sita rzeczy zostanie
ujetych tematycznie. Tak wiec elementy biblijne zostang tam przeanalizowane jako wyraz tematycznej poetyki
intertekstualnej, w ktdrej ograniczony zasoéb biblijnych tresci ma okreslony cel ideowy. Jednym z kluczowych
tematdw, obok zagadnien eschatycznych, stanie sie przedstawiony problem swiatyni w kontekscie biblijnej kre-
acji, ale tez inne watki tematyczne. Jako ze Ewangelia Janowa nie ma wyraznie jednorodnego, sprofilowanego
,odczytania” w powiesci, a jej fragmenty sg wykorzystane w toku réznych, artystycznych ,dociekan’, zostata tu
ujeta osobno.

> W tym uznajac czytelne, chociaz niekoniecznie przez wszystkich brane za oczywiste, aluzje do czwartej
Ewangelii.

¢ Gwoli uzupetienia chce dodac jedynie krotka glose na temat J 1,5. Za dostepnym internetowo (http://ba-
bel.mml.ox.ac.uk/naughton/ntest.pdf, 01.15.2018), lll wydaniem UBS wedle Nestle i Alanda, wers ten brzmi: kai
10 QWG €V Tf OKOTIQ Qaivel, Kai 1} okotia aUTd oU katéAaBev. Co w krytycznej (stuttgardzkiej Webera OSB i in.)
edycji Vulgaty ttumaczone jest:, et lux in tenebris lucet et tenebrae eam non conprehenderunt’, a u Wujka (wedle
transkrypcji ,B" ks. Frankowskiego): ,a $wiattos¢ w ciemnosciach $wieci, a ciemnosci jej nie ogarnety”. Micinski
za$:, Oto zaiste ten, ktéry Ogien rzuca na Ziemie, az jg uczyni Swiattem, ktére nie zgasnie” (X. Zniszczenie Mesyny,
s. 97). Cytowane zdanie z powiesci sktada sie ze stabiej strawestowanego tk 12,49 J 1,5b, ktérego juz nie trawe-
stacje tu otrzymalismy, ale raczej wolna wariancje (lub tylko aluzje?). Przy czym cecha szczegélna, i od razu zdra-
dzajaca walory nieortodoksyjnej interpretacji, jest pisownia wielka literg. Zastosowat ja Micinski nie w przypadku
pronomen demonstartivum, wskazujacym podmiot, a w przypadku nazw ,zywiotéw". Ma to swoje, dalej idace
konsekwencje, ktorych zaprezentowanie i interpretacje - ze wzgledu na watek podjety w tej glosie - jestem
zmuszony pomina¢. Micifnski wyraznie i jednoznacznie ktadzie nacisk na samodzielno$¢ i moc ‘Swiatta’i $wiado-
mie unika jego konfrontacji z otaczajaca go ciemnoscia. Tak wiecr) okoTtia’ (przettumaczone w bezrodzajnikowej
facinie w liczbie mnogiej jako ‘tenebrae’) u pisarza zupetnie traci znaczenie i dlatego zostanie pominieta. Brak
opozycji ostabia tym samym znaczenie zta, mocy przeciwnych dziataniu, a dziatanie i sprawcza moc ‘Swiatta' jest
tu kluczem do zrozumienia wizji antyeschatycznej, jak jg mozna (w mojej ocenie) okresli¢, wizji przysztosci. Wy-
bor, jakiego Micinski dokonat, niewatpliwie dowodzi akceptacji (przynajmniej w zakresie deklaracji) pozytywnej
wizji rozwoju ludzkosci w perspektywie postepu naukowego.
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mentem wspélnych dla wszystkich Ewangelii kanonicznych (chodzi np. o aluzje do J 2,15,
o czym bedzie nieco dalej)”. Ale najwazniejszym przejawem obecnosci Janowej Ewangelii
w omawianej powiesci jest scena z rozdziatu XXIII Wielka Pustynia, gdzie nastepuje szcze-
golna ,re-konstrukcja” Janowej perykopy spotkania przy studni w Sychar (] 4,1-14).

Stabym echem odbije si¢ w powiesci inna, interpretowana jako chiastyczna, peryko-
pa®—J 3,1-21. Jest w niej przedstawiona nocna rozmowa Nikodema z Jezusem. Nawigzanie
to jednakze nie odnosi sie do calej perykopy, Micinski pominat w zasadzie jej tres¢ i nie ma
w tym nawigzaniu nic z dialogu czy polemiki z jej teologicznym sensem. Jej obecno$é w po-
wiedci jest $ladowa i ogranicza si¢ do drobnej aluzji’. Czyni ja bliski juz $mierci tytulowy
bohater powiesci Micinskiego, dostrzegajac w niej jedynie analogie konieczno$ci spotka-
nia i rozmowy: ,Wyzwa¢ bede musial na rozmowe, jak Nikodem w nocy z Chrystusem, te
istnos¢, ktéra nazywamy Bogiem” (XXIV Wedréwka Magow, s. 227). Poza jednak analogia
sytuacyjna — nie ma blizszego zwigzku z Janowa perykopa.

Jak juz wspomniatem, jedno z odniesien do Janowej Ewangelii jest wspolne dla wszyst-
kich ewangelicznych tekstow kanonicznych. Chodzi o aluzje¢ do J 2,185, co wspdlne jest z pe-
rykopami synoptykéw: Mk 11,15-19; Mt 21,12-17 i £k 19,45-46"°. Micinski uczynit drob-
na wzmianke, przypominajac, ze Chrystus ostro zareagowat na przekupniéow w Swiqtyni.
W powiesci padaja stowa: ,Chrystus bil powrozami lajdactwo w $wiatyni"', mogace sie
zdoby¢ na energie - ale gdzie widzial paraliz — uzdrawial” (XVI Do Zrédel Ariéw, s. 142).
Przytoczone zdanie (wraz z kontekstem) jednoznacznie akcentuje madro$¢ i odwage (moze
nawet pewien heroizm) w dziataniu Chrystusa, ktory nie bat si¢ walczy¢ z mocnymi, ale
ktory jednoczesnie dla stabych i bezradnych byl peten mito$ci, byt pomocny. Taki Chrystus
jest — w mojej ocenie — wyraznie w Xiedzu Fauscie prefiguracja Piotra.

Wracajac za$ do tekstu powieéci, nalezy zauwazy¢, ze Micinski nie przywotatl teolo-
gicznego sensu przepedzenia przekupnidéw ze Swiatyni, izolujac tym samym swoja aluzje
biblijng od starotestamentowych konkretyzacji zachowania §wigtosci Swiatyni'2. Chodzi
tu bowiem o sam akt heroicznej odwagi walki ze zlem $wiata. I w tym celu autor oparl sie
nie na synoptykach, ale na Janie. Dowodzi tego leksyka, a konkretnie sformulowanie ,bil
powrozami”. U synoptykéw bowiem nie ma wzmianki o ,narzedziu ponaglenia”. U Jana za$
(tu wystarczy fragment wersu: J 2,15a — podaje w tlumaczeniu Wujka w edycji Vocatio)

7 Ale s tez przyktady inne, jak chocby ustep z Xlll. Szary cztowiek (s. 117), gdzie nastepuje przypomnienie
(w do$¢ osobliwej reinterpretacji) faktu zaparcia sie Piotra przed pianiem koguta, co znajdujemy we wszystkich,
kanonicznych Ewangeliach: Mk 14,66n, Mt 26,69n, £tk 22,54niJ 18,15n.

8 Przeglad chiastycznych interpretacji J 1,19-4,42 zob. np. Medala 2010 |: 405-408.

° Niewatpliwie sama sytuacja spotkania Nikodema z Jezusem jest intrygujaco zbiezna z okolicznosciami spo-
tkan i rozméw bohateréw powiesciowych, np. ksiedza Fausta z Piotrem. Nie ma jednak przestanek, ktére w za-
dowalajacy sposob byty dowodem na to, ze na tej Janowej perykopie Micinski sie wzorowat, budujac poetyke
spotkan wspomnianych postaci, albo temat czy chocby charakter ich rozméw.

© Pamietajac, ze ci ostatni w innym czasie (po uroczystym wjezdzie do Jeruzalem) niz Jan lokalizuja to wyda-
rzenie - przy zatozeniu, ze o to samo wydarzenie chodzi.

" Micinski bezrefleksyjnie postuzyt sie upraszczajacym stwierdzeniem zawartym w tekstach kanonicznych
i ich thumaczeniach. Tak naprawde chodzi o dziedziniec pogan, na teren ktérego wstep mieli wszyscy, w tym
goje. Tam wtasnie sprzedawano zwierzeta ofiarne i wymieniano pienigdze. Zwiezte informacje, zob. np. Daniel-
-Rops 2001:326i n.

2 Dla przypomnienia: synoptycy wktadaja w usta Chrystusa Iz 36,7 oraz Jr 7,11, natomiast J 2,17 cytuje
Ps 69 (68),10. Jak inni egzegeci, mesjaniczny Zyd - David H. Stern przypomina, ze wedtug Tanach,,w owym dniu’,
czyli w erze mesjanskiej ,nie bedzie juz kupca w domu Adonai Zastepéw” (Sten 2008: 95). Tak konczy sie Ksiega
Zachariasza (21,14).



czytamy: , A uczyniwszy jakoby bicz z powrdzkéw'?, wyrzucil wszystkie z ko$ciola” W Biblii
Gdariskiej za$: ,A uczyniwszy bicz z powrozkéw, wszystkie wygnat z koéciota”*. Podobnie
jest w Biblii Brzeskiej. Micinski zatem naduzyt biblijnego przekazu, okreslajac, ze Chrystus
nie wyrzucil, uczyniwszy sobie bicz, ale bil (= biczowal) powrozami, ktére sobie uczynit.
Niewybrednie tez okreslil pisarz ,biczowanych” i wypedzonych z terenu $wigtynnego,
okreslajac ich stowem ‘lajdactwo’ Nie jest to biblizm, ale wyraz spotykany we wspélczes-
nej pisarzowi polszczyznie's. Bylo to okreslenie ze wszech miar pejoratywne, szkalujace.
Miciniski uzyt wyrazenia ostrego, jednoznacznie warto$ciujacego negatywnie. Tym samym
przywolanie wersu z Janowej Ewangelii postuzyto autorowi do zintensyfikowania przekazu.
Wzmianka o poczynaniach Chrystusa na terenie §wigtynnym, wykraczajaca poza przekaz
biblijny (wraz z jego odmianami przekladéw i kopii), stuzy jednakze wyrazeniu zasadnosci
takiego dziatania. Biblijny epizod jest tylko zobrazowaniem, ze gniew moze miec tez swoja
dobrg strone: ,Co za$ do gniewu — wypowiada si¢ Piotr — ten bywa ozywczym piorunem”
(XVI Do Zrédel... ,s. 142).

Mozna zada¢ pytanie: dlaczego Micinski znieksztalcil ewangeliczny przekaz? Czy wy-
nikalo to z zamierzonego celu wypowiedzi, w ktora wplétl ten epizod biblijny, czy zgola cos
innego zdecydowalo o dokonanym wyborze? Nie wydaje mi si¢, by mozna bylo na te pyta-
nia jednoznacznie iz caly pewnoscia odpowiedziec. Nie jest wykluczone, ze w gre wchodzi-
ta tu pewna nonszalancja, ,artystyczna niedbalo$¢”, co nadalo temu przytoczeniu charakter
dicta. Przy czym nie wykluczam, Ze temu przytoczeniu z pamieci mogta towarzyszy¢ wola
intensyfikacji wrazenia, jakie mial wywrze¢ ten epizod zaréwno na powiesciowym stucha-
czu, jak i czytelniku — odbiorcy powiesci. A ta intensyfikacja mogtaby z kolei prowadzi¢ do
wzmocnienia przekazu, jaki w tej czesci powiesci opiera si¢ na idei narodowosciowej (wy-
raznie oscylujacy miedzy ideg $wiatynno-sakralng a spotecznikowska).

W powiesci tej Micinski skorzystat tez z dobrodziejstwa narracji ewangelicznej, przy-
wolujac znane z kart Ewangelii wedlug swigtego Jana wydarzenia. I znéw, nie chodzi tu o ich
analize i teologiczna interpretacje, ale wykorzystanie w poetyce powie$ciowej. Wprawdzie
element interpretacyjny tez sie tu pojawia, ale nie jest on celem samym w sobie, jedynie
daje sie odczytad jako model re-lektury biblijnej pisarza.

Drobna aluzje do wskrzeszenia Lazarza mozna dostrzec we fragmencie Hymnu Banity,
gdzie czytamy m.in.: ,duzo Wisly uplynie — nim mogilne ciata / poczuja dech w sobie -
i odrzucy chusty” (s. 139). To zobrazowanie, ktére mozna odczytywaé jako aluzje biblij-
ng, stuzy realizacji tematu wizji wskrzeszenia Polski i nie posiada wiekszego znaczenia dla
biblijnej zawartosci Xigdza Fausta. Inaczej rzecz ma sie we fragmencie rozdzialu XXIII
Wielka Pustynia — bodaj najbardziej nasaczonej Biblig czesci tej powiesci. Interpretujaca
tredci biblijne, a nie tylko podawczo-rekonstrukcyjng role widzimy w zdaniu: ,Czlowiek,
prze$wietliwszy calg istote swa, staje si¢ Lazarzem, aby zmartwychwstal, $wietym Janem,
ktéry zna nieznane ludziom tajnie bytu i widzi w niebiosach Miasto Wieczne!” (s. 210).

3 Dostowne ttumaczenie za Wulgatg: ,quasi flagellum de funiculis” (zob. np. Jougan 1992: 263), a w greckim
Kai mojoag epayéAov ék oxowiwv (wedle edycji Nestle i Alanda). Tylko w niektorych manuskryptach wystepuje
Jjakby bicz” (hos fragellion).

* Wedle edygji online: http://biblia-online.pl/Biblia/Gdanska/Jana/2/1 [11.01.2018].

5 Wedle Stownika wileriskiego to ,ludzie nierzadni, hultaje, tajdaki”; za: edycja elektroniczna Stownika wileri-
skiego (kierownik projektu - Matgorzata B. Majewska, prace informatyczne — Mateusz Z6ttak), dostepnym na
stronie: https://eswil.ijp.pan.pl/index.php [11.01.2018].

LITTERARIA COPERNICANA 3(31) 2019




LITTERARIA COPERNICANA 3(31)2019

Pozostawiwszy tu aluzje do Apokalipsy, nalezy stwierdzié, ze obie te postaci staja sie figu-
rami kondycji czlowieka. Lazarz to ,cztowiek stary”, dawny, miniony - staby i bezwiedny,
$miertelny; Jan jawi sie za to jako ,czlowiek nowy”, odrodzony, zdolny do czynu, wizjo-
ner i znawca ,tajemnych run”. To, co tu szczegélnie wazne w odniesieniu do tresci ewan-
gelicznych, dotyczy aktu odrodzenia i nasycenia go znaczeniem postaci. Odnoszac si¢ do
tej drugiej kwestii mamy tu do czynienia z jednoznacznym odniesieniem do osoby Jana
jako autora Apokalipsy. Figura Lazarza za$ nie wydaje si¢ tu tylko prostym przeniesieniem
postaci z Betanii, brata Marii i Marty. Eazarz $miertelny to takze Lazarz z Lukaszowej przy-
powiesci (Ek 16,19n), ale tylko jej czesci pierwszej. Jest to nedzarz, drugi Hiob porzucony
przez wszystkich, niedo$wiadczajacy mitosierdzia innych, zebrak. Jestem zdania, ze kreslac
te personalng figure, Miciriski mial §wiadomo$¢ nasycenia jej tym wszystkim, co niesie ze
soba nedzarz Fukaszowej przypowiedci, i tym wszystkim jednoczesnie, co niesie ze soba
akt wskrzeszenia Lazarza, przekroczenia granicy $émierci. Co do kwestii pierwszej, pragne
podkregli¢ transgresje, jaka sie tu Miciniski postuzyt. Przejécie od nedzy i $mierci Lazarza do
zycia i wizji Jana dokonuje sie w sposéb nie taki, o jakim opowiada Ewangelia sw. Jana w roz-
dziale jedenastym. Mowa bowiem nie o ‘wskrzeszeniu) ale o zmartwychwstaniu’ Dokonuje
sie wiec tu przekroczenie mozliwoéci $miertelnika. Ma sie zatem ziéci¢ rezurekcja, zmar-
twychwstanie jako akt samorodny. Sta¢ na taki czyn moze by¢ tylko ,czlowieka mocnego”,
reprezentanta typowej dla drugiej fazy Mlodej Polski literackiej heroizacji'‘. I takiego wtas-
nie czlowieka ten akurat obraz zdaje sie za pomoca nie tylko Janowych przekazéw kreowaé
Micinski.

Prostszy mechanizm, chociaz tez niepozbawiony interpretacyjnego operowania, mamy
w przypadku dwoch jeszcze przywolan faktow z kart Ewangelii $w. Jana. W tym samym roz-
dziale, Wielka Pustynia, Miciniski przywolat epizod z procesu Jezusa, zamieszczonym w owej
Ewangelii (J 18,38). Przypomnienie retorycznego pytania Pilata ,,Céz to jest Prawda?” nie
shuzy bynajmniej reinterpretacji historycznych ustalen tego procesu, ale ma charakter in-
terpretacji uogdlniajacej. Micinski dokonat tu adaptacji uwspélczesnienia i translokacji py-
tania w inng przestrzen. Posluzyt 6w fragment autorowi do tego, by dokona¢ przenikliwej,
acz zamknigtej w uproszczonej formule metafory wspélczesnego Miciriskiemu postepu
cywilizacyjnego: ,Nauka dzi$, jak Pilat, odwrodcita sie ze wzruszeniem ramion, nie czekajac
odpowiedzi na retoryczne pytanie” (s. 209). Dokonana tu przez Miciniskiego ocena kondy-
¢ji nauki jako zjawiska odbiegajacego od dociekania Prawdy opiera si¢ na popularnym i po-
wszechnie zadomowionym rozumieniu pytania Pilata, jako wyrazenie watpliwosci, a nawet
pewna doza cynizmu.

Bez nasycenia interpretacyjnego, a jedynie jako skojarzenie, adekwatne do czasu i sytu-
acji nalezy uzna¢ odniesienie do J 2,1-12, a wiec wesela w Kanie Galilejskiej. W szesnastym
rozdziale, Do Zrddet Ariéw: ,Panna mloda w wianuszku barwinkowym, chowanym w do-
niczkach, prosifa ksiedza o §lub w Dniu Radoéci, to jest w trzeci dzien $wiat, gdy Chrystus
wode zmienil wwino naweselu” (s. 147). To dookreslenie charakteru i tematu liturgicznego
jednego dnia oktawy Bozego Narodzenia opiera si¢ na wspomnieniu wydarzenia biblijnego,
ktre jest w liturgii rozpamigtywane, ale tez (nawet do dzi$) przejawia si¢ (na pamiatke tego
wydarzenia) §wigceniem wina. Slub (i tym samym wesele), o jakim méwi bohaterka, uzy-
skuje, poprzez wspomnienie Kany Galilejskiej, nie tylko wymiar obyczajowy, ale tez sakral-

6 Zob. np. Wyka 1996: 99-115.



ny. Wydarzenie, jakie stanie si¢ jej udzialem, bedzie niejako na wzoér tego, o czym opowiada
$wieta Ksiega. Jest to zatem dla niej przejaw nobilitacji. To biblijne tlo jednak dla osoby
ksiedza nabiera innego znaczenia. Z dystansem i humorem stwierdza, ze ,wtedy juz ja bede
u Chrystusa na winie” (ibid.). Tym samym jedno wspomnienie Janowej Ewangelii rodzi
drugie. W odpowiedzi ksigdza nie ma tylko prostego wyrazenia watpliwosci, czy bedzie
jeszcze wtedy zyl, czy tez juz umrze, ale wyraznie jest zasygnalizowane osadzenie nadziei
zbawienia w logionie J 7,37. Wyrazona tam proklamacja Jezusa: ,Jesli kto pragnie, niech
przyjdzie do Mnie i pije”. Kontynuujac niejako, podejmujac watek przemiany wody w wino
w Kanie Galilejskiej, Miciniski rozwija ten motyw, opierajac sie na zapowiedzi zbawienia.
»Bycie na winie” u Chrystusa jest odpowiedzia na jego zaproszenie, jakie przytacza J 7,37,
a jakie wyglosit na stojaco Jezus, w spos6b uroczysty, w uroczystym, bodaj ostatnim dniu
Swieta Namiotow'7.

W repertuarze poetyki Xiedza Fausta operowanie tresciami Janowej Ewangelii przybie-
ra rézne formy. Jedna z nich jest tez (jednostkowy to zreszta przykiad) wplecenie parafrazy
biblijnej w tok wypowiedzi bohatera na zasadzie argumentu. W X rozdziale, Zniszczenie
Mesyny, Micinski, w jawnie ironicznym tonie, skorzystal z logionu J 14,2. Wplétl jego tra-
westacje w swoiécie wywiedzionej egzegezie ksiedza Fausta, ktéry posluzyt sie nim, by
objaéni¢ (bo raczej nie uzasadni¢), dlaczego doszlo do zburzenia miasta. Na pytanie, dla-
czego tak sie stalo, ksiadz odpowiedzial: ,Bog rzadzi madrze duszami naszymi — odrzekt —
Mesyne zburzyla Etna dlatego, Ze w niebie przygotowano duszom pigkne mieszkania. Tam
nie trzeba marznaé i niebo nie zwali si¢ na glowy!” (s. 102). W pierwszej czesci tego wersu
Chrystus zapewnia, ze: év-Tfj 0 i k { ¢ TOD TTaTPOG pov poval ToMai eiory, co u Wujka jest lite-
ralnie ttumaczone: ,W domu Ojca mego jest mieszkania wiele”

Miciriski w usta Fausta wklada juz jednoznaczng interpretacje calej tej perykopy, za-
powiadajacej zapewnienie zbawienia wielu. Opiera si¢ ona na kluczowym sformutowaniu
‘oikia) a nie ‘oikios®. Obietnica soteriologiczna, jaka deklaruje w odpowiedzi ksiadz
Faust, jest pozbawiona biblijnego uzasadnienia, niejako apriorycznie zaklada si¢ w niej, ze
ci, ktorzy zgineli w wyniku trzesienia ziemi", zostali zbawieni. Ich $mier¢ jest niejako §mier-
cia meczenisky, za ktorg nalezy si¢ nagroda wieczna. Ta, nieco na wyrost (przesadnia ocie-
ra sie tu o ironig) poczyniona, kaznodziejska wykladnia zdarzen, nie stanowi polemicznej
aluzji do przekazu ewangelicznego, ale uzmyslawia, jak Iatwo podlega ona upraszczajacej
absorpcji w powszechnej $wiadomosci. Micinski nie polemizuje tu z zasadnoscia obietni-
cy zbawienia, jej wykladnig, ale zdradza (nie wiem, na ile $wiadomie) mechanizm latwego
przyswajania i oswajania treéci eschatycznych. Ten, zdawaloby si¢ na pozér bezsensowny
splot tragicznych zdarzenn w Mesynie, ktorego skutkiem zgineto kilkadziesiat tysiecy lu-
dzi, jest naiwnie prosto wytlumaczalny. Azeby te naiwnos$¢ podkresli¢, Micinski podpart
odpowiedz Fausta ironicznym odniesieniem do Mt 18,3, dodajac po wyjasnieniu ksie-

7" Nie jestem do konca przekonany, czy interpretacja biblijna tego fragmentu powiesci moze zostac rozsze-
rzona, ale niepozbawione chyba sensu jest przypomnienie w tym miejscu, ze pozostanie w obszarze, jaki wyzna-
cza picie wina (ktdre na Ostatniej Wieczerzy zostanie podane apostotom, by pili je jako krew), nalezy wspomnie¢
inny fragment o koniecznosci picia krwi jako warunku zbawienia: J 6,53n.

8 To drugie kojarzyto w tradycji biblijnej‘dom’z miejscem przebywania Boga, geograficznie wigzac ze $wiaty-
nig, tymczasem ten pierwszy ,ani w tradycji biblijnej, ani w tekstach pozabiblijnych nie ma konotacji ze swiaty-
nig, dlatego kieruje uwage czytelnika nie na miejsce geograficzne, lecz na relacje miedzyosobowe” (Medala 2010
I1: 89).

' Micinski przywotat autentyczny kataklizm z 28 grudnia 1908 roku. Zob. Kurkiewicz 2003.
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dza: ,Ludzie usmiechneli si¢ szczedliwi. Oto prawdziwy ksiadz — méwi jak do dzieci i sam
jest dzieckiem” (s. 102). W ten sposéb ironiczne znieksztalcenie sensu Mateuszowej pery-
kopy postuzylo jeszcze wigkszemu, niewatpliwie takze ironicznemu odniesieniu do wielkiej
obietnicy mieszkania w domu Ojca. Pragne jednak zaznaczy¢, ze — w mojej ocenie — nie
chodzi Micinskiemu bynajmniej o polemike z teologia biblijng i dokonywanie przy tym
sarkastycznej i przesmiewczej, negatywnie warto$ciujacej ekspozycji tresci biblijnych. Jest
to jedynie przejaw wielojezykowosci, polisemicznosci i wyraz ujawniajacego sig, bogatego
repertuaru inspiracji kulturowo-religijnych, jakie mozna odnalez¢ w Xiedzu Fauscie.

Nie na prawach cytatu, ale czytelnie i rozpoznawalnie biblijna jest drobna, zawoalo-
wana w dos¢ ,rozbieganym” obrazowaniu poetyckim, wzmianka, w ktérej Micinski odwo-
lat si¢ do samookreslenia Chrystusa: "Eyd iyt 10 ¢@g t0d kdopov: (J 8,12 i podobnie 9,5
czy 12,35). To samookre$lenie Chrystusa wykorzystal Miciniski w poemacie [Nad wodg
mroczng... ], zawartym w rozdziale XV Hymn Banity. Chrystus jest tam wprost nazwany
$wiattoscia, tyle tylko ze ,zakryta trocinowym worem” (s. 140). Nie sposéb uznaé wpraw-
dzie tej wzmianki za potwierdzenie teologicznego znaczenia Chrystusa — $wiatlosci swiata,
zwlaszcza ze Micinski uniknat tu hendiadycznego okreglenia (‘$wiatlo$é¢ swiata’). Wskazat
za to na ukrycie $wiattosci — Chrystusa®.

Jako ironiczne mozna uznaé nawigzanie do J 15,5 w rozdziale XXIII Wielka Pustynia.
Wspominajac swoje biograficzne meandry, tytulowy bohater tak méwi o pewnym etapie
swego zycia: ,Zylem jak poeta na dworze watykariskim — bralem radog¢ z tej winnej (o, jak
winnej!) jagody Piotrowej dwakro¢ tysiacletniej” (s. 203). W przekladzie Wujkowym ten
fragment dluzszej mowy Chrystusa o konieczno$ci trwania w Nim, jako gwarancji zbawie-
nia i jednosci z Bogiem, brzmi nastepujaco: ,,Jam jest winna macica: wyscie latorosli. Kto
mieszka we mnie, a ja w nim, ten sila owocu przynosi, bo beze mnie nic czyni¢ nie mozecie”
Ta, rozwinieta jako pareneza, mowa Jezusa zostata osadzona w glebokiej tradycji zydow-
skiej, w ktdrej winoroél jest symbolem Izraela. Tu za§ mamy do czynienia z catkowitym
zignorowaniem sensu Janowej perykopy. Gra stéw, a konkretnie wykorzystanie wieloznacz-
noéci przymiotnika ‘winna, pozwolito Micinskiemu zobrazowa¢ odmienng tre$¢, pozosta-
jaca w ironicznym - jakby go mozna bylo okresli¢ — stosunku do archetekstu biblijnego.
Podkreslenie wielowiekowosci, a wigc ekspozycja sensu inkorporujacego tradycje trwania
w jedno$ci, owg ironi¢ intensyfikuje. Zamiast zatem skonstatowania wznioslej badz co badz
idei jednosci uczniow (eklezji) z Chrystusem Miciriski trywializuje ja i znieksztalca. To, co
winne, nie jest owocem winnego krzewu, ale jest moralnie naganne. Okreélenie za$ ,bralem
rado$¢ z tej winnej [ ... ] jagody”, pozostajac w polu semantycznym wyznaczonym przez
ewangeliczng perykope, odnosi do hedonistycznego uzycia. Nastepuje tu zatem jakis ro-
dzaj uwiklania archetekstu ewangelicznego w, skadinad wiarygodna, rekonstrukcje biogra-

20 Jak juz to sygnalizowatem, w ostatnim etapie badan biblijnosci tej arcypowiesci Micinskiego, gdzie trzeba
bedzie zaja¢ sie interpretacja kreacji stworzonych z materii biblijnej, naczelne miejsce zajmuje postac¢ Chrystusa.
Tu tylko zaznaczmy, ze Chrystus w Xiedzu Fauscie mieni sie w réznorodnych odmianach swej literackiej osobowo-
sci. Jest On osobg zwielokrotniona i, najprosciej moéwiac, bogata i réznorodna. Materia biblijna i dokonana przez
Micinskiego jej interpretacja pozwala zauwazy¢ niezwyktos¢ postaci Chrystusa. Oparcie sie w prognozowanych
badaniach na solidnych podstawach, jakimi sg studia Wojciecha Gutowskiego w zakresie mtodopolskich chrysto-
logii i chrystofanii, pozwoli w efekcie dopiac interpretacyjnego ogladu problemu chrystologicznego Xiedza Fausta.

21 Nawiazanie, o jakim tu mowa, mozna uznac za niepewne, budzace zastrzezenie, niemniej decyduje sie po-
Swieci¢ temu nieco uwagi, azeby ukazac réznorodno$¢ odniesien Miciriskiego do Janowej Ewangelii i ,styléw”
intertekstualnego dyskursu z Bibliqg w Xiedzu Fauscie.

22 Zob. np. apokryfy, jak czwarta Ksiega Ezdrasza (5,23), etiopska Ksiega Henocha (10,19).



fii Fausta. Nim oddal sie nauce i duchowosci, ,korzystal z zycia”. Azeby za$ narracji o swojej
biografii nie zbanalizowa¢, wykorzystal poetyke ironicznej gry z biblijnym pierwowzorem.
Niejedyny to zreszta przyklad ,gry powiesciowe;j”, w ktdrej mamy do czynienia z nieoczeki-
wana, oryginalng aktualizacja tresci biblijnych w poetyce Xiedza Fausta.

I znéw powréémy do dwudziestego trzeciego rozdziatu Wielka Pustynia. To tu zamie-
$cil Micinski sceng®, wzorowana na J 4,1-30, czyli spotkaniu przy studni w Sychar.

Aby wskaza¢ na powinowactwa z ewangelicznym archetekstem, musimy tu oba zesta-
wié, przy czym teks biblijny w przekladzie ks. Wujka (tu wystarczajacy fragment — wersy
od 6 do 26)**. Konfrontacja sceny z powiesci z perykopa ewangeliczna jest swoistym pa-
pierkiem lakmusowym, sprawdzianem, co naprawde z Ewangelig sw. Jana Micinski uczynil.
Analiza tej intertekstualnosci (nie podejmujemy si¢ kompleksowej interpretacji tego frag-
mentu powiesci) pozwoli sformulowaé najwazniejsze wnioski co do sposobu przetwarza-
nia tekstu kanonicznego w tkance powiesci, a przede wszystkim jego wartosci i sensu, jaki
niesie. Oto zestawienie tych tekstow:

Xiadz Faust, s. 214

Ujrzat Piotra, ktory rozmawia przy stud-
ni z Samarytankg Imogeng. Dziewczyna
w szatach powloczystych, z rgkoma silny-
mi nagimi, z twarzg Madonny poganskiej —
wsparta na wielkiej amforze, w ktorg wody
ma zaczerpa¢. Mur wspaniale rzezbiony nad
studnia, w tej studni za$ wszystkie naukowe
krystaliczne zrodta, ktore ksigdz Faust z zie-
mi wydobyt. Wsrod jodet i brzéz widaé in-
nych ludzi, z dzbanami pustymi ida czerpaé
ze studni ksiedza Fausta. Ale cysterng zasto-
nit wiekuistym mrokiem Lucyfer. Mtodzian
w stroju katorznika prosi u dziewczyny:

— Daj mi pi¢ —

Ta rzecze: — jakoz ty niewierzacym bedac,
prosisz u mnie pi¢, ktéoram jest niewiasta,
wychowana tylko na wiedzy do$wiadczen
i cierpienia?

Nagle mtodzian wyjasnial mieczem, ktory
mu dat Chrystus. I odrzekt: Mam juz wode
Zywa.

J 4,6-26 (w przekladzie ks. Wujka)

A byla tam studnia Jakubowa. Jezus tedy,
spracowany z drogi, siedzial tak nad stud-
nig. Godzina byla jakoby szosta.

Przyszta niewiasta z Samary — jej czer-
pa¢ wodeg. Rzekt jej Jezus: Daj mi pic.
Bo uczniowie jego odeszli byli do mia-
sta, aby kupili strawy. Rzekta mu tedy ona
Samarytanska niewiasta: Jakoz ty, Zydem
bedac, prosisz u mnie pi¢, ktéram jest nie-
wiasta Samarytanka? Bo Zydowie nie ob-
cuja z Samarytany. Odpowiedziat Jezus
irzekt jej: Bys wiedziala dar Bozy i kto jest,
co¢ mowi: Daj mi pi¢, tedyby go snac¢ byta
prosita, a dat ci by wod¢ zZywa. Rzekta mu
niewiasta: Panie, nie masz i czym czerpac,
a studnia jest gleboka: skadze masz wode
zywa? Izaze$ ty wietszy jest nizli ociec nasz
Jakub, ktory nam studnig dat i sam z niej pit,
i synowie jego, i dobytek jego?

Odpowiedziat Jezus i rzekt jej: Kazdy, ktéry
pije z tej wody, zasi¢ bedzie pragnal; lecz
kto by pit z wody, ktérg mu ja dam, nie be-
dzie pragnal na wieki. Ale woda, ktérg mu

2 Fragment, o jakim tu bedzie mowa, jest odrebnga catostka, wpisujaca sie w tzw. poetyke chaosu, ktéra - jako
najbardziej bodaj rozpoznawalna ceche Xiedza Fausta — za gtosami wspotczesnej Micinskiemu krytyki literackiej
podnosi m.in. Michat Glowinski. Zob. Glowinski 1997: 268 i n.

2 Wersy 1-3 na og6t zgodnie sg traktowane jako wprowadzenie do dialogu Jezusa z Samarytanka, 4 informu-
je o koniecznosci przejscia przez Samarie, a 5 o przybyciu Jezusa do Sychar, stad wiasciwa cze$¢ rozpoczyna sie
od wersu 6, co zresztg jest paralelne w opowiadaniu powiesciowym.
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Rzekla mu niewiasta: Piotrze, nie masz
i wolnosci nawet, a studnia nieszcze$é
twych gleboka i jeszcze nie dotknales dna.
Skadze masz wode¢ zywa? zali ty wigkszy
jestes nizli ojciec twoj Karol Marks i syno-
wie jego, wstrzasajacy podstawami panstw?
zali miecz twoj nie zabija jako miecz ztego

ja dam, zstanie si¢ w nim zrédlem wody wy-
skakujacej ku zywotowi wiecznemu. Rzekta
do niego niewiasta: Panie, daj mi tej wody,
abych nie pragneta, ani tu czerpa¢ chodzita.
Rzekt jej Jezus: 1dz, zawotaj meza twego
a przyjdz tu. Odpowiedziala niewiasta i rze-
kta: Nie mam me¢za. Rzekt jej Jezus: Dobrzes$

cztowieka? powiedziata, iz nie mam me¢za. Abowieme$
piaci mgzow miata, a teraz ktorego masz,
nie jest twoim me¢zem. To$ prawdziwie
powiedziata. Rzekla mu niewiasta: Panie,
widze, ize$ ty jest prorok. Ojcowie naszy
chwalili na tej goérze, a wy powiadacie, ze
w Jeruzalem jest miejsce, kedy potrzeba
chwali¢. Rzekt jej Jezus: Niewiasto, wierz
mi, iz przyjdzie godzina, gdy ani na gorze
tej, ani w Jeruzalem bedziecie chwali¢ Ojca.
Wy chwalicie, co nie wiecie; my chwalimy,
co wiemy: bo zbawienie z Zydow jest. Ale
przychodzi godzina, i teraz jest, gdy praw-
dziwi chwalcy beda chwali¢ Ojca w Duchu
i prawdzie. Bo i Ociec takowych szuka,
ktérzy by go chwalili. Duch jest Bég. A ci,
ktérzy go chwala, potrzeba, aby go chwali-
li w Duchu i prawdzie. Rzekta mu niewia-
sta: Wiem, ze przydzie Mesjasz (ktorego
zowa Chrystusem). Gdy tedy przydzie, on
oznajmi nam wszystko.

Odpowiedziat Piotr: Miecz mdj stanie si¢
najwickszg mitoscia, gdy przez wlasng ofia-
r¢ powiedzie mnie ku pokonaniu mrokow.
Wode zywa wytocze, uderzajac mieczem
w te bramy, ktore zakryly nam istotg zycia.
Kazdy, ktory pije z wody ziemnych obli-
czen, bedzie pragnat, lecz kto by pit z wody,
ktora ja mam w skale mej Woli, roz§wietlo-
nej niebiosami, ktore Wole ma ogarnegty —
nie bedzie pragnat na wieki.

Wiem - 1 potrzeba tylko wypeknie-

Rzekt jej Jezus: Jam jest, ktory z tobg mo-
wig.

Cytowany fragment powiesci poprzedza intymna modlitwa-rozwazanie ksiedza
Fausta, ktory zadaje sobie pytanie, czym jest wiara. I slyszy odpowiedz, ktérej ma mu
udzieli¢ spersonifikowana w ten sposob wiara: ,Woda zywq jestem!”. Trudno jednoznacz-
nie rozstrzygnaé, czy sensonoénym (!) zrédlem jest tu perykopa ewangeliczna, czy basn
Grimmoéw o zywej wodzie, po ktérg udadzg si¢ kochajacy synowie, by ratowac zycie swego
ojca. Jezeli jednak zrodlem jest tu tekst Ewangelii Jana, to nalezy zaznaczy¢ jej regresywny
charakter, o czym ponizej.

W scenie, jaka przedstawil Micinski, wyrazna pozostaje imitacja struktury ewangelicz-
nej perykopy. Przejecie ukladu i sekwencji epizodéw z Ewangelii ma o tyle znaczenie, ze sil-
niejsza jest imitacja podobieristw z archetekstem. Mozna, oczywidcie, zapytaé, po co to po-
dobienstwo mialoby by¢ wzmacniane dodatkowym, strukturalnym sygnalem? Odpowiedz
wydaje sie prosta: Micinski kalkuje strukture spotkania w Sychar, czyniac mniej lub bardziej
zblizone analogie miedzy tym, co glosi Dobra Nowina, a tym, co projektuje we wiasnej po-
wiesci. Pisarz jednakze nie trzyma sie niewolniczo perykopy ewangelicznej, ale przelamuje
jej strukture, mieszajac realizm z metafizyka.



Zachowujac w jakims§ stopniu dramatyczna® strukture perykopy (a przynajmniej jej
fragmentu), Miciniski ztozyl swa sceng z kilku elementéw: introdukeji, dialogu i obietnicy.
Pierwsza z tych czgéci podaje informacje na temat kogo i gdzie obserwujemy (kogo widzi
ksiagdz Faust — jak mozna przyja¢). Ma ta introdukcja nie tylko treé¢ informacyjna, ale tez
niesie element estetyczny. Opis Samarytanki — Imogeny i samej studni, wielce wyrafinowa-
ny, przypomina juz nie tylko ilustracje Gustawa Dorégo, ale tez wiele ma z impresji Jacka
Malczewskiego.

Dialog postaci jest (nie chce, by zabrzmialo to warto$ciujaco) ekscentrycznym pomy-
stem. Opiera si¢ na tresci perykopy, ale stylistycznie (pod wzgledem leksykalnym i syntak-
tycznym) niezwykle zblizonym, czy tez imitujacym styl Wujkowego przekladu (m.in. po
to ten akurat przeklad w zestawieniu). Ten archaizujacy zabieg jest, w mojej ocenie, pozba-
wiony sensu. To raczej jaki$ rodzaj niekoniecznie potrzebnej gry z czytelnikiem. Naczelna
zasada zdaje si¢ tu nieprzystawalno$¢ stylistyczna wypowiedzi Imogeny — zaklopotanej, po-
zostajacej w innej rzeczywistosci niz Piotr. Ten bowiem méwi juz jezykiem wspdlczesnosci
pisarza. W dialogu tym odwzorowal Micifiski dwa pytania ewangelicznej Samarytanki —
dlaczego prosi o wode i czy uwaza siebie jej rozméwca za wigkszego niz... Ale zaréwno
odniesienia wenl poczynione, jak i odpowiedZ dana przez Piotra nie maja juz z biblijnym
wzorem nic do czynienia. Tym samym Imogena i jej pytania sa wyrazem watpliwosci, dy-
stansujacej sie od nasyconej optymizmem zachowawczosci Piotra.

Trzecia czeg$¢ to obietnica Piotra. Tu wzorem Ewangelii Micinski wyabstrahowal watek
obietnicy. Ma ona jednak odmienny niz w kanonicznym archetekscie sens, nie jest nosni-
kiem kerygmatu, nie jest Dobra Nowina, nie wnosi soteriologicznej obietnicy. Tym samym
calkowicie rozmija si¢ z ewangelicznym przekazem nadziei zbawienia. Micinski kieruje
bowiem sens tej sceny ku innym obszarom i do§wiadczeniom cztowieka, konkretyzujac je
w dokonywaniu sig, stawaniu historii i realizowaniu postepu cywilizacyjnego.

Jak daje si¢ zauwazy¢, podstawowq cechg relacji miedzy archetekstem ewangelicznym
a sceng z powiesci jest substytuowanie. Micifiski dokonywat tu mozliwie réznych substytu-
cji, podstawiajac w budowana scene (skadingd mocno zmodyfikowana w stosunku do struk-
tury perykopy ewangelicznej) zaréwno te z ewangelicznej perykopy, jak i obce elementy,
ktére podsuwata mu, nazwijmy enigmatycznie, nieokielznana wyobraznia. Mamy tu zatem
nastepujace substytuty personalne: Chrystus — Piotr, Samarytanka — Imogena, patriarcha
Jakub — Karol Marks oraz substytuty rzeczowe. W przypadku tych pierwszych wszystkie
maja charakter zamiennikéw, wprowadzajac w miejsce postaci z perykopy — wspolczesne
powieséci odniesienia. Nie sa one transparentne, nie przeziera przez nie biblijny pierwo-
wzr, nie zachodzi tu jaka$ relacja bezposrednia. Piotr, Imogena i Marks stanowia, w mo-
jej ocenie, personalne imaginacje interpretacyjne, s postaciami — stupami stanowigcymi
w swej istocie szczatkows, niekoniecznie na wspak aktualizujaca sie w nich interpretacje
Chrystusa, Samarytanki i Jakuba.

Wedle tej poetyki zamiennoéci i podstawiania zamiast Chrystusa pojawia sie Piotr. Jest
on, ryzykujac hipoteze interpretacyjna, jakims rodzajem, subtypem literackiego wcielenia
Chrystusa, ale to ,jakims” rozumiem jako ograniczone odwzorowanie idei mesjaniskiego
poswiecenia za nardd. Nic wiecej. Piotr jawi si¢ tu wprost, nie jako wedrowny rabbi, ale
jako katorznik — zeslaniec, ktérym wistocie jest w Xiedzu Fauscie. Jest wiec §wiadomie przez

25 Zob. Gorka 2008: 50 i n.
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Miciniskiego uczynionym zastepnikiem, personalnie wyrazona prolongata nadziei, oferu-
jaca narodowi (?) zycie nowe, o ile ten zechce pi¢ ze zrédta wody zywej, ktdéra on posiada.

Piotr tego fragmentu powiesci jest postacig ztozona. Piotrowe, osobowe compositum
to: mlodzieniec - zestaniec, postannik — aniot (archaniol?), imitacja Chrystusa. Obserwator
widzi w nim owego katorznika, zamiast wigc siedzacego, utrudzonego podréza rabbiego
Jezusa — siedzi tu tez zeslaniec. Wkrétce jednak ,mlodzian zajasnial mieczem, ktéry dat
mu Chrystus” Niezawodnie przypomina on anioléw postawionych na strazy u bram raju.
Ten anielski (lub tez archanielski) rys Piotra ma jednak co$, czego nie posiada w licznych
atrybutach aniol. Ma on, jak deklaruje, wode zZywa, co do ktédrej na tym etapie nie wiado-
mo, czym jest. I wreszcie imitacja chrystyczna Piotra. Realizuje si¢ ona przez deklaracje
obietnicy, ze picie wody, ktéra on posiada, da co$ wiecej, niz mozna by sie spodziewa,
jest wreszcie sprawcza transgresyjnie. Piotr méwi tez o sobie w szeroko rozumianym stylu
samookreslert Chrystusa. Kiedy wiec stwierdza, ze ma wode w skale swej Woli, upodabnia
sie do Chrystusa, ktdry jest dawca Zycia wiecznego. Jesli on daje co$ z siebie, daje samego
siebie. Karmienie wodg Zywa to wiec imitacja obietnicy, jaka Chrystus sktada przy studni
w Sychar™.

Personalna substytucja Samarytanki — Imogena — jest, jak ewangeliczny pierwowzér
osoba niedowierzajaca obietnicom i deklaracjom, jakie wygtasza oczekujacy na wode roz-
moéwca. Imogena wiec przejeta wszystkie atrybuty ewangelicznej Samarytanki, ktora dziwi
proséba o wode. Ale dokonuje si¢ w tej kreacji Micinskiego daleko posunieta transgresja.
Imogena watpi w mozliwosci Piotra i jego daru wody. O ile wiec Samarytanka ewangeliczna
poprosi Chrystusa o ten dar (gdyz uwierzy Jego stowom) i zaniesie do miasta Dobra Nowine
0 Mesjaszu, o tyle Imogena nie przyjmuje jednoznacznie obietnicy. Ostatnie stowa tej sceny
yWiem - i potrzeba tylko wypelnienia”, trudno przypisa¢ Imogenie. Moga to bowiem by¢
slowa zar6wno narratora, jak i rezonera odautorskiego lub Imogeny. Awangardowo$¢ jed-
nakowoz tej sceny nie pozwala na wyrazenie jednoznacznej opinii, interpretacji zamknietej.
Niewykluczone bowiem, ze moze to by¢ komentarz Lucyfera, ktory ,cysterne zastonit wie-
kuistym mrokiem””’.

Marks, ktory w ustach Imogeny jest kontrfigura Piotra — katorznika, to przywolanie
rzeczywistosci ideologicznej, w ktorej Imogena widzi srodowisko ideowe Piotra. Nie ma on
nic wspélnego ani z Jakubem, ani z realiami starotestamentowymi. Tekst powiesci nie upo-
waznia do czynienia w tym zakresie dalej idacych rozwazan odnoszacych tekst do perykopy
ewangelicznej, co nie wyklucza koniecznosci zinterpretowania tego faktu. Nieprzypadkowo
bowiem pojawit si¢ tu Marks.

O ile miejsce rozgrywajacej sie sceny jest analogiczne do tego z perykopy, o tyle znacze-
nia, jakie niosg ze sobg studnia i woda Zywa, sg dalekie od realiéw i symbolicznych znaczen

% Piotr obiecuje tez Imogenie, ze ,Wode zywa wytocze, uderzajac mieczem w te bramy, ktére zakryty nam
istote zycia [...] kto by pit z wody, ktéra ja mam w skale swej Woli”. Zdanie to moze w jakims zakresie sugerowac
kreacje jahwiczng Piotra. Stowa Piotra, co nie jest wykluczone, mozna odczytac tak, ze to on sam wskazuje na
siebie nie jako na posiadacza wody, ale jako jej zrodto. Jahwe przeciez zaprasza do siebie jako do wody (Iz 55,1),
jest okreslany jako,zrodto wody zywej” (Jr 2,13). Mozna w tym miejscu jedynie postulowac badania nad postacia
Piotra pod katem jego profilu chrystycznego (mesjanskiego) i jahwicznego.

27 Rodza sie pytania: Co w zasadzie ukryt Lucyfer? Czy zakrycie studni nalezy uznac za zakrycie i uniedostep-
nienie wiedzy tajemnej, jaka ztozyt w tym symbolicznym miejscu Faust, czy jest to raczej zakrycie i odciecie od
zrodet poznawczych jako takich. Innymi stowy: czy Lucyfer spetnit tu zadanie epistemologiczne, poznawcze, czy
jest raczej tworem niezbednym dla dziatan i poszukiwan alternatywnych Piotra. Skoro bowiem nie dane bedzie
czerpac ze studni i wody Fausta, to zastgpi je woda zywa Piotra?



biblijnych. Studnia w scenie z powie$ci nabiera symboliki odleglej od tej, jaka moze ze soba
nie$¢ studnia biblijna, zaréwno w dostownym, jak i symbolicznym swym sensie. Tu bo-
wiem studnia, przy ktérej katorznik — Piotr rozmawia z Samarytanka — Imogena stanowi
symboliczne miejsce poznania naukowego. Jest skarbnica wiedzy i tylko wiedzy. Dlatego
okazuje si¢ domeng Fausta i miejscem panowania Lucyfera, przywlaszczajacego sobie nad
nia panowanie (gest skadinad semantycznie noény, symboliczny). Micinski silnie i zdecy-
dowanie jednak, w mojej ocenie, odcial symbolike powiesciowej studni od tej z perykopy
ewangelicznej. O ile ékabéleto oOTwg émi ] 71 Y§)- moze oznaczac sugerowanie identyfikacji
Chrystusa ze zrodtem®, o tyle Micinski zupelnie tego nie uwzglednia. Tak wiec studnia ma
tylko przypisane atrybuty wiedzy ludzkiej i jest tym samym czym$ symetrycznie odwrot-
nym do tego, co symbolizuje w perykopie ewangeliczne;.

Czym jest obiecana przez Piotra woda zywa? Ograniczajac jej interpretacje do kon-
tekstu ewangelicznej perykopy, nalezy podkresli¢ jej niekerygmatyczne znaczenie. Woda
to obietnica innego zycia, chcialoby sie za Micinskim powiedzie¢: zycia nowego. Jego od-
mienno$¢ ma polegad na tym, ze nie ogranicza cztowieka do poprzestawania na zyciu zgod-
nym z wiedza, ale na zyciu wiodacego do metaforycznie deklarowanego ,pokonania mro-
kow”. Nakladanie sie zresztq na siebie réznych symbolicznych odniesien, a przy tym skréty
czy minimalizacje, jakich dopuszcza sie tu Micinski, uniemozliwiaja rozwiniecie symboli-
ki znaczel w odniesieniu do perykopy ewangelicznej (a moze i o to chodzilo autorowi?).
Nie wiadomo, czego zapowiedz i czego nadzieje stanowi owa woda. Nie jest na pewno, jak
w Janowej perykopie, kerygmatyczna proklamacja, ,symbolem Ducha, rzeczywistej sity zy-
ciowej, gaszacej glebokie pragnienie czlowieka i dajacego mu cale zycie, ktérego oczekuje,
nie znajac go” (Ratzinger 2007: 205).

Co uzyskujemy w zamian za perykope o wodzie zywej? Co ja ma zastapic i kim ma by¢
ten, ktory ja da? Czemu wreszcie ta woda ma shuzy¢? Z jaka, gruntowna i zasadnicza prze-
ciez zamiang sensu Dobrej Nowiny mamy tu do czynienia? Co w zamian za zycie wieczne,
zycie — podkreslam — a nie skoficzona egzystencje, oferuje Miciniski w analizowanej scenie?
To pytania, na ktore odpowiedzi nie znajdziemy, ograniczajac sie do analiz powinowactw
tylko z Janowa Ewangelig. Trzeba bowiem uwzgledni¢ caloksztalt przekazu ewangelicznego
w przedmiotowej powiesci i siegna¢ do starotestamentowych korzeni.

Przeprowadzone dotychczas badania pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, ze po-
nad wszelka watpliwo$¢ Biblia stanowi jeden z elementéw ksztaltujacych poetyke Xiedza
Fausta, dajac w efekcie liczne, rozsiane w powiesci przejawy obecnosci Ksiegi. Poszczegdlne
odwolania biblijne maja réznorodny charakter i znaczenie. Ograniczajac sie zas jedynie do
podjetego w tej pracy, bardzo waskiego zakresu obserwacji badawczej, nalezy zaznaczy¢:

— Re-lektura Ewangelii wedlug sw. Jana w powiesci Micinskiego Xigdz Faust dowodzi
niezawodnie, Ze ani jezyk, ani obrazowanie, ani cho¢by aluzje w tym dziele w zadnej mie-
rze nie uprawniaja do jakiegokolwiek sytuowania go w kontekscie kerygmatycznym, a juz
tym bardziej nie jest to powie$¢ o znamionach locus theologicus. Opierajac siewylacznie
na analizie zawartosci Janowej Ewangelii w powieéci, nalezy odrzuci¢ jako nieuzasadnio-
ne wszelkie sugestie interpretacyjne, osadzajace Xiedza Fausta na terenie przekazu Dobrej
Nowiny. Nie oznacza to jednak, ze nie bedzie taka interpretacja (przynajmniej w jakims
zawezonym zakresie) mozliwa, jesli uwzgledni sie calo§¢ Biblii w powiesci, co jest kwestia

% Zob. np. Medala 2010 I: 458-459.
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dalszych studiow tematu. A wéwczas funkcja kerygmatyczna, o ktérej wspomina Gutowski
w Postowiu do krytycznej edycji dzieta (s. 519), moze nabra¢ nowego uzasadnienia. Tym
samym nieco egzaltowana wypowiedz Tadeusza Nalepinskiego (,Tygodnik Ilustrowany”
1913, nr 24), sugerujaca odczytanie Xiedza Fausta jako ,nowa ewangeli¢”, moze by¢ ro-
zumiana tylko metaforycznie. Powie$¢ ta bowiem jako ,nowa ewangelia” oznacza nie za-
stepnik Dobrej Nowiny, ale pewnego rodzaju nowg jakos¢ dyskursu ideowego, do ktérego
zacheca pisarz.

— Ironiczne nierzadko podjecie i zoperowanie treéci biblijnych. Micinski wykorzysty-
wal tekst ewangeliczny (a szerzej — biblijny) nie by z zawarta w nim idea przeprowadzi¢
dialog, ale tez nie po to, by dyskredytowa¢ przekaz biblijny. Méwimy raczej o takim zasto-
sowaniu ironicznym, ktére nie ma znamion polemiki, ale — przedmiotowego postuzenia sig
tekstem ewangelicznym. Na réwni wigc jak wiele przeciez innych tekstéw kultury, wykorzy-
stywanych w powiesci, Ewangelia Jana stala si¢ Zrodlem przytoczen, odniesien, aluzji, stuzac
poszerzeniu spectrum przekazu.

— Obecnos¢ Ewangelii wedlug sw. Jana w Xigdzu Fauscie daje, niestety, poczucie niedo-
sytu. Przede wszystkim zauwazalny jest brak dialogu z warstwa zasadnicza Janowego dzie-
ta — Dobra Nowing zredagowang w serii wielkich méw Jezusa. Miciniski unika w swej po-
wiedci jakiegokolwiek dialogu z bezposrednio zawartym w Janowej Ewangelii nauczaniem
Jezusa. Traci na tym przede wszystkim trynitologia. Pisarz wykorzystal kanoniczng czwarta
ewangelie gléwnie jako rezerwuar literackiej eksplozji imaginacyjnej, omijajac to, co ta ka-
noniczna ksiega ze sobg niesie w sferze dokonan kerygmatycznych i teologii.
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