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zostala wydana w 2017 pod redakcja ko-
mitetu organizacyjnego corocznych wy-
ktadéw otwartych Miedzynarodowego
Uniwersytetu Okinawskiego (Okinawa
Kokusai Daigaku 718 [E B K 5). Zawiera
ona trzynascie rozdzialéw przygotowanych
przede wszystkim przez japonskich jezyko-
znawcdw, literaturoznawcow i kulturoznaw-
cow specjalizujacych sie¢ w zagadnieniach
riukiuanistycznych. Poszczegoélne rozdziaty
stanowia tekstowq posta¢ wyktadéw z dwu-
dziestej szostej edycji wspomnianego cyklu,
ktéra odbyta sie¢ w roku 2016 réwniez pod
tytulem Shimakutuba Runesansu.

Wyraz  runesansu  oznacza ‘epoke
Odrodzenia’™ w rozumieniu periodyzacji
historii Zachodu, natomiast shimakutuba
to w pewnym sensie neologizm w jezyku
okinawskim', zlozony z elementéw shima,
ktéry w najszerszym (i zblizonym do tak
samo brzmigcego japoniskiego odpowiedni-
ka) znaczeniu oznacza ‘wyspe) ale na Riukiu
czedciej uzywany jest w znaczeniach ‘wio-
ska) ‘osada), ‘czyje$ miejsce pochodzenia®,
oraz kutuba, czyli ‘wyrazy, ‘mowa), jezyk.
Shima jest charakterystycznym, spersona-
lizowanym riukivanskim konceptem wska-
zujacym tylez na lokalizacje, co na osobiste
zwigzki podmiotu z tg lokalizacja: riukiuan-
ska ‘wyspa’ jest zatem zawsze czyjgs wyspa,
czyim$ miejscem pochodzenia, czyjgs mala
ojczyzng. Shimakutuba to tym samym ‘e-
zyk malej ojczyzny’ lub, w uzyciu zbiorczym

' Z fatwoscig jednak strukturalnie przektadalne
poprzez prosta semantyczng ekwiwalencje na inne
jezyki riukiuanskie (np. sima-ftsi w jezyku miyako czy
sima-muni w jezyku yaeyama), jak réwniez na standar-
dowy japoniski (shima-kotoba).

2 We wstepie do samego Shimakutuba Runesansu
(s. 1) Satoshi Nishioka definiuje riukiuanski koncept
shima tak: ,Na wyspach Riukiu wyraz shima oznacza
nie tylko ‘teren otoczony morzem; ale takze ‘osade,
wies, wspdlnote, a przede wszystkim ‘miejsce pocho-
dzenia’ Ta riukiuanska shima pokrywa sie znaczenio-
wo z wyrazem shima w starojaponskim, a zarazem za-
wiera gteboki niuans punktu odniesienia wspdlnego
dla wszystkich mieszkarncéw danego obszaru”.
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w odniesieniu do calej prefektury, jezyki
malych ojczyzn’ To pomystowe okreélenie
podchodzi wiec egalitarnie do wszystkich
regionalnych systeméw jezykowych na
Riukiu, nie wyrézniajac zadnego regiolektu
kosztem innych ze wzgledu na zasieg obsza-
ru, liczebno$¢ populacji czy prestiz’. Tym
samym unika ono wiklania si¢ w czesto
bezproduktywne polemiki zwiazane z roz-
réznieniem miedzy ,jezykiem’, ,dialektem”
czy ,odmiang lokalng”, notoryczne dla za-
chodnich teorii jezykoznawczych oraz ich
hierarchizujacych upodoban.

W ten sposdb laczac dwa koncepty
z odmiennych stref kulturowych - europej-
ski renesans i lokalne mikrojezyki — publika-
cjajuz w swoim tytule symbolicznie ukazuje
specyfike sytuacji jezykowej w prefekturze
Okinawa: wykorzystanie stworzonych na
Zachodzie ram naukowych i aktywistycz-
nych do tego, by zachowac¢ lub przywréci¢
réznorodno$¢ jezykows, ktorej skarbcem
archipelag Riukiu byl do czasu aneksji
Krodlestwa Riukiu (1879) przez Cesarstwo
Japonskie rzadéw Meiji (1868-1912).

Na drodze modernizacji i asymilacji
z pafistwem japonskim obszar prefektury
Okinawa zostal poddany agresywnej polity-
ce jezykowej zmierzajacej do eliminacji je-
zykéw lokalnych na rzecz jednojezycznosci
w standardowym japonskim, przynajmniej
w strefach publicznych®. Presja plynaca
z zewnatrz (zakaz uzywania jezykéw riukiu-
ariskich w szkole czy urzedach) oraz z we-
wnatrz (laczenie bieglosci w standardowym
japonskim z gwarancjg materialnego oraz

3 Do definicji i zakresu pojeciowego shimakutuba
odnosi sie m.in. Karimata 2013.

4 Soczewka symbolicznie skupiajaca postawy Ja-
ponczykéw oraz samych Riukiuanczykow wobec ja-
ponizacji Riukiu byta tzw. debata o dialektach, hogen
ronsé Ji S 4y, publiczna polemika z roku 1940,
w ktorej uczestniczyto grono 6wczesnych intelektu-
alistéw, takich jak Kunio Yanagita, Fuyt Ifa (Iha) czy
Heisuke Sugiyama. Poswiecony jest temu zagadnieniu
artykut Heinrich 2013.

spolecznego bytu przy rownoczesnym prze-
$wiadczeniu, ze kompetencja w jezykach
lokalnych uniemozliwi opanowanie japon-
skiego) doprowadzita do zerwania przekazu
miedzypokoleniowego jezykéw riukiuan-
skich; w efekcie, uogoélniajac, mozna stwier-
dzi¢, ze najmlodsi rodzimi uzytkownicy
jezykéw riukivanskich urodzili sie w latach
pie¢dziesiatych XX wieku (szczegélowo ten
temat podejmuja Anderson i Heinrich 2014
oraz Shimoji i Heinrich 2014). Dla tych je-
zykéw oznacza to naturalnie stan powazne-
go zagrozenia wyginieciem w ciagu najbliz-
szych dwudziestu—trzydziestu lat.

Zaden z riukiuanskich jezykéw nie zo-
stat do dzisiaj formalnie uznany przez pani-
stwo japorniskie za jezyk mniejszoéciowy.
Pozostaje to w zgodzie z polityka wspot-
czesnych rzadéw japonskich, pielegnujaca
wizje¢ Japonii jako parstwa homogenicz-
nego i opierajaca si¢ oficjalnemu uznawa-
niu statusu jakichkolwiek mniejszo$ci
(por. np. Majewicz 2011). Ajnowie, auto-
chtoniczna, niejaponiczna ludno$¢ wyspy
Hokkaido, zostali uznani przez japonski
parlament za lud tubylczy dopiero w 2008
(Tsuji 2008); jezyki riukiuanskie z kolei do
dzisiaj nie moga liczy¢ na formalne $rodki
ochrony, takie jak odgérne wprowadzenie
ich do administracji, edukacji czy mediéw.
Tym niemniej $wiadomo$¢ oraz postawy
dotyczace sytuacji i wartosci shimakutu-
ba ulegly w ciggu ostatnich dwudziestu lat
wyraznej zmianie na korzy$¢ lokalnych je-
zykéw. Symbolem tego jest przelomowa
inicjatywa sejmiku prefektury Okinawa
z 2006 polegajaca na ogloszeniu 18 wrze-
$nia  Shimakutuba-no hi Dniem Jezykéw
Matych Ojczyzn. Bylo to bezprecedensowe
dzialanie zachecajace do ochrony i rewitali-
zacji shimakutuba ze strony organdéw samo-
rzadowych (por. Okinawa Daigaku Chinki
Kenkyijo 2013: 22). Nastepnie, w 2009
wraz z trzecig edycja Atlas of the World's
Languages in Danger, UNESCO wyznaczy-



o na mapie Japonii osiem jezykéw zagro-
zonych, w tym sze$¢ odrebnych jezykow
na terytorium dawnego Krolestwa Riukiu
(por. dostepna internetowo wersja atlasu
z kolejnego roku — Moseley 2010). Tego
rodzaju zainteresowanie i uznanie riukiu-
anskiej roznorodnosci jezykowej okazane
przez miedzynarodowy autorytet instytu-
cjonalny najwyrazniej zachecito zaréwno
mieszkancéw Okinawy, jak i reszty Japonii
do przewarto$ciowania pogladéw na temat
miejscowych jezykéw, co poskutkowalo
gwaltownym wzrostem na terenie prefektu-
ry tak inicjatyw naukowo-badawczych, jak
i rewitalizacyjnych. O tych wlasnie inicja-
tywach traktuje opracowanie, ktérego doty-
Czy niniejsza recenzja.

W recenzji przyjrze si¢ doglebnie tresci
poszczegdlnych artykuléw ze szczeg6lnym
uwzglednieniem ich wkladu w stan badan
nad riukiuanskimi mikroliteraturami. Moim
celem jest takze przyblizenie zawarto$ci tej
publikacji polskojezycznemu czytelnikowi®.
Pelen spis rozdzialéw monografii dolaczono
na koricu recenzji.

Otwierajacy tom artykul Kei'ichiego
Karimaty zarysowuje historie i charakter
pi$miennictwa w jezykach riukiuanskich.
Koncentruje sie on szczegélnie na klasycz-
nych riukivanskich tekstach tworzonych
przez okinawska arystokracje w czasach
Krélestwa Riukiu. Zaréwno te teksty, jak
i oparty na sylabicznym pi$mie japoriskim
system sluzacy do ich zapisu, okreslane sa
terminem ryikyabun HiERSC (‘teksty riu-
kiuanskie, ‘pi$miennictwo riukiuanskie’).
Ryikyibun znajdowat zastosowanie w zapi-
sie dokumentéw publicznych, kamiennych
inskrypcji, prywatnej korespondencji, mo-

> Przy tej sposobnosci warto nadmieni¢, ze
w 2018 roku naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu
Jagiellonskiego ukazata sie Historia Okinawy Stanista-
wa Meyera, pierwsze monograficzne zrédto dotyczace
historycznych loséw Riukiu i Okinawy dostepne w je-
zyku polskim.

dlitw oraz $wietych pie$ni omoro, a przede
wszystkim w poezji ryika oraz drama-
tach kumiwudui (jap. kumiodori). Uzycie
ryitkyitbun nawet wérdd nielicznej pi$mien-
nej warstwy riukiuanskiego spoleczeristwa
bylo zatem dosy¢ ograniczone i nie tak po-
wszechne jak pi$miennictwo w stylu japon-
skim (wabun F13L) czy chinskim (kambun
{30). To ograniczenie stanowilo jedna
z przyczyn, czemu pismiennictwo riukivan-
skie nie rozwineto sie w obliczu post-anek-
sacyjnej modernizacji, gdy teren dawnego
Kroélestwa stal si¢ cze$cia Japonii. Tym nie-
mniej artykul K. Karimaty jednoznacznie
rozprawia si¢ z do$¢ rozpowszechnionym,
a blednym przekonaniem, jakoby jezyki
riukivanskie nie mialy zadnych tradycji pi-
sanych. Tekst ten dostarcza rowniez celnych
i cennych spostrzezen dotyczacych zrézni-
cowania jezykoéw riukivanskich nie tylko
regionalnego, ale réwniez socjolingwistycz-
nego oraz diachronicznego, przestrzegajac
przed myleniem wspdlczesnych regiolek-
tow z ich historycznymi odmianami utrwa-
lonymi przykltadowo w ludowych pie$niach
i w tekstach rytualnych. (Kontrowersje
zwigzane z wewnetrznym zrdznicowaniem
stylistycznym nie wydaja sie rzadkoscia
w przypadku niewielkich i/lub zagrozonych
jezykéw; o podobnych sytuacjach w jezyku
gérnotuzyckim pisze w tym tomie Dolowy-
Rybinska).

Watki poruszone w artykule K. Ka-
rimaty poglebione sa w tekscie J6 Nakahary
pos$wieconym zapisowi jezykéw riukiuan-
skich. Opracowanie przyjaznej uzytkow-
nikom ortografii jest kluczowe dla rozwo-
ju pi$miennictwa w jezyku malym i/lub
zagrozonym; bez zréwnowazonego spel-
nienia okreélonych kryteriéw cechujacych
wydajne systemy zapisu (por. Wedekind,
Wedekind 1997) ortografia nie pomoze
w nauce jezyka nowym uzytkownikom ani
nie przyczyni sie do rozwoju jego uzycia
w domenach pisanych. Swiadomy kluczo-
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wosci roli, jaka opracowanie takiej skutecz-
nej ortografii bedzie odgrywa¢ dla przy-
sztodci jezykéw riukiuanskich, Nakahara
analizuje dziesie¢ wybranych Zrodel do-
tyczacych jezyka okinawskiego — wsrod
nich materialy dydaktyczne, zbiory przy-
stéw i powiedzen, piosenki dzieciece czy
eseistyke — pod katem przyjetych w nich
konwencji zapisu sylabicznego z uzyciem
japoniskich sylabariuszy kana. Material
w artykule jest prezentowany systemowo
i rzeczowo, przyblizajac zaréwno konwen-
cje wspolne dla wszystkich lub niemal
wszystkich analizowanych 7rédel (wraz
z odstepstwami od tych konwencji), jak
i te, w zakresie ktérych nie ma zgodnosci
miedzy autorami okinawskich tekstow.
Nie zaskakuje, ze ta druga grupa obejmuje
przede wszystkim okinawskie gloski oraz
ich kombinacje, jakich brakuje w jezyku
japonskim, co uniemozliwia automatyczne
zastosowanie japoniskich sylabariuszy w ta-
kich przypadkach. Nakahara ukazuje r6z-
norodno$¢ pomystéw na niekonwencjonal-
ne zastosowanie japonskich sylabariuszy
w wydaniu okinawskim na przykladzie
zapisu — lub braku tegoz — kontrastywne-
go w jezyku okinawskim zwarcia krtanio-
wego (por. Pwa: ‘$winia’ i wa. ja, 2ya: ‘ty’
iya: ‘dom’). Warto$ciowym uzupelnieniem
wywodu jest zawarty we wstepie artykulu
przeglad historycznych metod zapisu jezy-
kéw riukiuanskich z uzyciem sylabariuszy,
mieszanego systemu sylabiczno-semanto-
graficznego (imitacja japonskiego kanji-ka-
na majiribun 52727248 U V) 30), oraz, od
XIX wieku, zapisu alfabetycznego/fone-
tycznego. Nakahara wykazuje, ze sylabicz-
ny zapis jezykéw riukiuanskich (gtéwnie
okinawskiego) w czasach Krélestwa wcze-
$nie nabral charakteru morfologicznego
czy etymologicznego bardziej niz fone-
tycznego, a dzwigki nieistniejace w jezyku
japoniskim — na ktérym wzorowalo sie pi-
$miennictwo riukiuaiskie — czy tez mor-

femy bez wyraznych etymologicznych od-
powiednikéw japonskich wyrézniano, jesli
w ogole, za pomoca grafeméw z innych sys-
temow (np. sanskryckiego siddham).
Inspirujaca jest takze lektura artykulu
Satoshiego Nishioki na temat systemowych
réznic pomiedzy okinawskim jezykiem
moéwionym a jezykiem tekstéw ludowych
piosenek okreslanych zwykle jako ryiikyii
min’yo. Na licznych przykladach leksykal-
nych i gramatycznych, takich jak: brak syn-
tezy wykladnika tematu -ja, wystepowanie
wyktadnika biernika -ju, konserwatywna
posta¢ przymiotnikéw z tzw. grupy koniu-
gacyjnej -shiku, archaiczne formy wyra-
26w takich jak ‘cztowiek’ (fitu/hitu zamiast
wspolczesnego tchu), ‘dzisiaj’ (kiyu zamiast
chit) czy rozkazujacego honoryfikatywnego
czasownika benefaktywnego (taborizamiast
kwiimisori), Nishioka wykazuje, ze w po-
réwnaniu z codziennym rejestrem jezyka
moéwionego jezyk piosenek jest archaiczny
i bywa dos¢ specyficzny. Wiele popularnych
ryitkyit min’yo powstalo w XX wieku, wspot-
czeéni tworcy pisza takze nowe utwory tego
gatunku, nalezy wiec wnioskowa¢, ze jezyk
tych piosenek nie jest pozostaloscia histo-
ryczna, a $wiadomga stylizacja zachowujaca
cechy klasycznego jezyka okinawskiego dla
odréznienia rejestru literackiego (kaydgo,
jezyk piesni’) od potocznego/codzienne-
go rejestru méwionego (nichijogo, ‘jezyk
codzienny’). Nishioka zauwaza takze, ze
cze$¢ archaizméw w piosenkach mozna
wytlumaczy¢ ograniczeniami wersyfikacyj-
nymi i rytmicznymi: wiekszo$¢ piosenek
jest zbudowana wedlug sylabicznego rytmu
8-8-8-6 typowego dla poezji ryiika, pod-
czas gdy wspolczesne formy moéwione
bywaja analityczne i czesto dluzsze niz po-
staci klasyczne, co zwigksza przydatnosé
tych drugich w tworzeniu form lirycznych.
Wartoéciowe sa takze obserwacje autora
dotyczace kakeai, czyli $piewu z podziatem
na role (czesto damsko-meskie). Opisujac



specyfike kakeai na tle standardowych (mo-
nologowych) tekstow ludowych piosenek,
Nishioka dostrzega, ze z uwagi na swéj dia-
logowy charakter, kakeai jest zblizone do je-
zyka codziennego, co sprawia, ze to wlasnie
tutaj uzywane bywaja formy wspdlczesne,
poza tym w piosenkach raczej niespoty-
kane. Dowodzi to $wiadomosci tworcoéw
dotyczacej stylistycznego zréznicowania
jezyka okinawskiego i stosunkowej dojrza-
tosci okinawskiego jako jezyka twoérczodci
liryczne;j.

Wyjatkowo cenne z perspektywy
zglebiania relacji miedzy jezykiem a litera-
turg okinawska sa dwa artykuly dotyczace
wspolczesnej literatury okinawskiej - tej
tworzonej juz po aneksji Riukiu do Japonii
w 1879 roku. Japonski termin Okinawa bun-
gaku odnosi sie z definicji do literatury two-
rzonej przez pisarzy pochodzenia riukivan-
skiego w standardowym jezyku japoriskim?,
jednak charakter medium, jakim jest litera-
tura, umozliwia autorom przemycanie jezy-
kéw lokalnych jako jezyka dialogéw lub mo-
nologéw wewnetrznych bohateréw, a takze
mniej lub bardziej bezposrednie podejmo-
wanie kwestii tozsamosci i samookre$lenia
wyrazanych poprzez wybory jezykowe bo-
haterdw — czyli to z kim, w jakich okoliczno-
$ciach i pod jakimi warunkami rozmawiaja
w standardowym japonskim, a nie w rodzi-
mym jezyku regionalnym. Artykut Yoko
Murakami dokonuje wlasnie w tym zakresie
blyskotliwej chronologicznej analizy trzech
prozatorskich utworéw okresu przedwojen-
nego: Kunembo’ Seichit Yamashiro (1911),
Okuma junsa® Sekiho Ikemiyagi (1922)

5 Por. definicje Okinawa bungaku i Ryiakyd bungaku
przytaczane w lkeda 2009: 3, ktadace nacisk na podziat
tych dwdch kategorii wedtug kryterium jezykowego
(ta pierwsza tworzona po japonsku, ta druga po riu-
kiuansku) oraz chronologicznego (pierwsza poanek-
sacyjna, druga przedaneksacyjna).

7 ‘Mandarynka’

8 ‘Posterunkowy z Okumy'

oraz Hokorobiyuku Ryitkyi onna-no shuki’
Fusako Kushi (1932). Autorka omawia tak-
ze poezje Baku Yamanokuchi, w szczegélno-
éci utwér Kaiwa'® (okolo 1930), w ktérym
poprzez wyobrazenie rozmowy w standar-
dowym japonskim z kobietg z gléwnych
wysp japonskich poeta ukazuje konflikt
i dezorientacje mieszkaricow Riukiu, zmu-
szonych do wyparcia sie swojej tozsamosci
idziedzictwa — réwniez jezykowego — w celu
doréwnania ,prawdziwym Japoriczykom”
i unikniecia dyskryminacji.

Artykut Ariko Kurosawy natomiast
analizuje tworczo$¢ wspolczesnej okinaw-
skiej pisarki Tami Sakiyamy (ur. 1954 na wy-
spie Iriomote w grupie Yaeyama) pod katem
stosowanych przez nig strategii zapisu jezy-
kow riukiuanskich i kontrastowania tychze
z metajezykiem utwordw, czyli japoriskim.
Na szczeg6lnie wyeksponowanym przykla-
dzie powiesci Unju-ga nasaki'' (2016), osa-
dzonej w kontekscie historycznoliterackim
poprzednikéw-inspiratoréw Sakiyamy (tu
m.in. po raz kolejny pojawia si¢ Kunembo)
oraz jednego z wczeéniejszych utwordéw pi-
sarki, Yuratiku, yuritiku' (2000), Kurosawa
objasnia, w jaki sposéb techniki wizualno-
-grafemiczne oraz organizacja tekstu stuza
Sakiyamie do percepcyjnego odwrdcenia
relacji wladzy i podporzadkowania miedzy
dominujacym jezykiem japonskim a zmar-
ginalizowanymi riukivaiskimi (pisarka
sama nazywa te strategie ,partyzantka z uzy-
ciem bomby-putapki wmontowanej w jezy-
ki malych ojczyzn, ktdra zastawia wewnatrz
standardowego japorniskiego i wypatruje
okazji, by ja tam zdetonowa¢’, ibid.: 126).
Sakiyama wykorzystuje do tego celu nie-
konwencjonalne, zaskakujace uzycia sylaba-
riuszy oraz interpunkgji, a takze odwaznie
posuwa sie do tego, by siega¢ po jezyki riu-

° ‘Pamietnik kobiety z upadajacego Riukiu’
% ‘Rozmowa’

" ‘Paniskie mitosierdzie’ (okinawski).

2 ‘Odwiedz nas, rozkotysz sie’ (yaeyama).
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kiuanskie, na 0gél zarezerwowane do zasto-
sowania w dialogach, takze w narracji.

W posredni sposéb relacji miedzy tra-
dycjami literackimi mikrojezyka, piémien-
noscig w tym jezyku a jego zywotnoscia
dotyka takze artykut Kena Nakamoto doty-
czacy inicjatyw rewitalizacyjnych miejsco-
wej odmiany jezyka okinawskiego uzywanej
na malerikiej wyspie Ojima (administracyj-
nie przynalezacej do miasta Nanjo) polo-
zonej nieopodal potudniowo-wschodniego
brzegu gléwnej wyspy Okinawy. Pomiedzy
licznymi przedsiewzieciami lokalnej spo-
leczno$ci, ktére maja na celu zaintereso-
wanie dzieci i mlodziezy jezykiem swo-
jego dziedzictwa i zachete do jego nauki,
Nakamoto opisuje takze cotygodniowe
sesje czytania na glos ksiazek dla dzieci,
organizowane dla uczniéw wszystkich klas
szkoly podstawowej Tamagusuku. Role
lektoréw pelnia biegli w lokalnej odmianie
wolontariusze-seniorzy oraz czlonkowie
stowarzyszenia emerytowanych nauczycieli
,Minton” (Minton-no kai).

Podobnie po$rednio kwestii twor-
czo$ci i piSmiennictwa dotyka z gruntu
jezykoznawczy artykut Kayoko Shimoji
poswiecony w calosci jezykom z grupy po-
ludnioworiukiuanskiej, a w szczegdlnosci
skupiajacy sie¢ na regiolekcie jezyka miyako
z wyspy Tarama. W swoim tekécie Shimoji
wylicza zywotnos¢ regiolektu Tarama, re-
giolektéw Miyara i Kuro jezyka yaeyama,
oraz jezyka yonaguni/dunan, na podsta-
wie kryteriéw i skali postulowanych przez
UNESCO w dokumencie Language Vitality
and Endangerment (UNESCO Ad Hoc
Expert Group on Endangered Languages
2003). Dla poréwnania Shimoji przytacza
takze analogiczne kalkulacje dla prestizo-
wej odmiany Shuri jezyka okinawskiego.
Sposréd dziewieciu kryteriow UNESCO,
twdrczosci i pi$miennictwa dotykaja punk-
ty czwarty (domeny uzycia jezyka), piaty
(nowe domeny), szdsty (dostepnosé ma-

terialéw dydaktycznych do nauki jezyka)
oraz dziewiaty (ilos¢ i jako$¢ dokumentacji
jezyka). Artykul Shimoji jest bardzo cenny
z uwagi na jego tematyczne skupienie na
czesto pomijanych i marginalizowanych
réwniez w publikacjach naukowych jezy-
kach poludnioworiukiuanskich; do tego za-
gadnienia pozwole sobie jeszcze powrdci¢
w dalszej czesci recenzji.

Ostatni artykul w zbiorze, napisany
przez Shigehis¢ Karimate — jednego z naj-
wybitniejszych specjalistow jezykoznaw-
stwa riukiuanskiego, ktérego aktywnos¢
badawcza trwa juz przeszlo cztery dekady —
jest stosowna klamra dostarczajaca wspdl-
nego mianownika oraz spoéjnego tla dla
pozostalych zawartych w tomie szkicéw. Na
przewrotne pytanie zawarte w tytule swojej
pracy badacz odpowiada z pelng rzetelno-
$cig, podkreslajac nie tylko naukowa war-
to$¢ jezykow riukiuanskich, ich przydatnosé
tak dla studiéw typologicznych, jak i cisle
japonistycznych/japonicznych, ale takze
$cisto$¢ powigzan miedzy jezykiem a kul-
tury, jezykiem a cywilizacja, jezykoznaw-
stwem a innymi dyscyplinami nie tylko hu-
manistycznymi (archeologia, antropologia,
genetyka, biochemia), jedynie wspélpraca
pomiedzy ktérymi potencjalnie zezwoli na
uzyskanie odpowiedzi, ktorych zadna z tych
dyscyplin z osobna nie jest w stanie udzielic,
chociazby kwestii genezy i etnicznej przyna-
leznosci ludnosci zamieszkujacej dzisiejszy
Archipelag Japoniski.

W zakresie postrzegania jezykéw riu-
kiuanskich jako mikroliteratur Sh. Karimata
dokonuje dwoch zasadniczych wzmianek.
Po pierwsze, postuluje wiaczenie klasycz-
nej literatury okinawskiej oraz tradycyjnej
riukiuanskiej literatury ustnej do programu
nauczania szkolnego jezyka japoriskiego
na wyspach Riukiu, wskazujac nie tylko na
wage znajomosci takich utworéw dla ksztat-
towania tozsamos$ci i wrazliwosci mlode-
go riukiuanskiego odbiorcy, ale takze na



uniwersalno$¢ motywéw podejmowanych
przez te literature. Po drugie, réznorodnos¢
jezykowa panujaca na Riukiu ilustruje za
sprawa fragmentéw przekladéw popularnej
japonskiej basni o Momotaré na dwa réz-
ne jezyki, poludnioworiukiuariski dunan/
yonaguni i pélnocnoriukivanski kunigami
(odmiana z obszaru Nakijin). W ten spo-
sOb autorowi udaje sie nie tylko przyblizy¢
imponujace bogactwo jezykowe japonskich
»wysp poludniowychy’, ale takze udowodni¢,
ze jezyki riukiuaniskie sa zdolne do pelnie-
nia funkgji jezykéw literackich nawet, gdy
przekazywane tre$ci nie wywodza sie z ich
wasko pojetego kregu kulturowego.

Tom Shimakutuba Runesansu zawiera
ponadto interesujace teksty na nastepuja-
ce tematy: ksztalcenie w jezykach riukiu-
aniskich oraz realistyczne plany wdrozenia
takiego ksztalcenia na terenie prefektur
Okinawa i Kagoshima (do ktérej admini-
stracyjnie przynaleza wyspy Amami, jeden
z riukiuanskich obszaréw jezykowych) przy
ograniczeniach obecnego japonskiego sys-
temu edukacji (artykul Yikiego Taby);
rodzimy dla okinawskiej mlodziezy jezyk
japonski na substracie okinawskim, tzw.
uchind-yamatoguchi, oraz jego potencjat
we wspieraniu wysitkéw na rzecz rewita-
lizacji ,rdzennego” jezyka okinawskiego
(artykul Tomoko Oshiro); pochodzacy
z polowy XIX wieku slownik angielsko-
-okinawski (English-Loochoan Dictionary)
autorstwa amerykanskiego misjonarza B.
J. Bettleheima, ktéry takze przetlumaczyt
na okinawski fragmenty Biblii (artykul
Satoshiego Kanetomo). Dwa artykuty — do-
tyczace  kantonsko-angielsko-mandaryn-
skiej tryglosji w Hongkongu (Enid Lee)
oraz administrowanej przez pafistwo syste-
mowej rewitalizacji austronezyjskich jezy-
kéw autochtonicznych na Tajwanie (Naoki
Ishigaki) — wprawdzie nie traktuja bezpo-
$rednio o tematyce riukiuariskiej, stanowia
jednak warto$ciowe uzupelnienie tomu

dzigki temu, ze odnosza si¢ do nieobcych
na Riukiu kwestii ksztaltowanej poprzez
jezyk tozsamosdci i jezyka ksztaltowanego
poprzez tozsamo$é, wielojezycznosci, rdz-
norodnosci kulturowej, postaw wobec r6z-
norodnodci, czy wreszcie roli, jaka formalne
i administracyjne wsparcie — lub jego brak —
odgrywa w dbaniu o jezyki zagrozone.
Mozna zatem $mialo stwierdzié, ze
Shimakutuba Runesansu jest przekrojo-
wym opracowaniem dotykajacym wielu
zagadnienn zwiazanych z dziedzictwem
riukivanskich ,jezykéw matych ojczyzn”
oraz ich roli i perspektyw w XXI wieku.
Publikacja ta zostawia zarazem pewnego
rodzaju niedosyt. Wiaze si¢ on z tym, ze —
jak to zwyklo by¢ w riukiuanistyce'® — jest
ona wyraznie okinawocentryczna, a wias-
ciwie Shuri-centryczna, skupiajac sie¢ na
jezyku, tradycjach literackich oraz kulturze
centralnej i poludniowej Okinawy, nie-
gdysiejszego administracyjnego centrum
Krélestwa. Stanowczo nie jest to nasta-
wienie wyjatkowe dla tej publikacji, nie
jest to tez decyzja niezrozumiala ze strony
redakgji — jako jezyk dawnego dworu i ary-
stokracji Riukiu, najbardziej prestizowy re-
giolekt dominujacy wzgledem wszystkich
pozostalych, okinawski ma najbardziej roz-
winiete tradycje literackie (poezja ryiika,
dramaty kumiwudui i okinawa shibai), jest
najlepiej udokumentowany, najlepiej zba-
dany i najczesciej reprezentowany chocby

¥ Tendencja ta przejawia sie zarowno w tytutach
publikacji, np. Ryiikyago jiten BBk FEREH (Stownik je-
zyka riukiuanskiego) pod redakcjg Ichird Handy *~H
—RF, gdzie poprzez riukiuanski” rozumie sie ,lokalny
jezyk typowy dla obszaru Shuri i Naha", jak i w propor-
cjach poswieconych okinawskiemu na tle ,catej resz-
ty” w opracowaniach z zatozenia dotyczacych catego
riukiuanskiego obszaru jezykowego, chocby w An-
derson i Heinrich 2014 czy nawet w Handbook of the
Ryukyuan Languages (2015, red. Michinori Shimoji,
Patrick Heinrich i Shinsho Miyara). Nie zaskakuje tez,
ze okinawocentryzm by¢ moze najsilniej przejawia sie
w opracowaniach literaturoznawczych, takich jak Ho-
kama 1979.
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w japonskojezycznej literaturze okinaw-
skiej omawianej w artykulach Murakami
i Kurosawy. Nie dziwi zatem, ze okinawski
dominuje réwniez w tego pokroju pio-
nierskim opracowaniu dotyczacym shi-
makutuba. 1 jest to wystarczajace, dopoki
postrzega sie te publikacje przez pryzmat
jej pionierskosci; byloby to jednak niesa-
tysfakcjonujace merytorycznie, a zarazem
niepokojace, gdyby ta charakterystyczna
dysproporcja odzwierciedlajaca tradycyj-
ny riukivaiski uklad centrum-peryferia
i dominujacy-zdominowane miala pozo-
sta¢ tendencja przewazajaca w przyszlych
publikacjach. Czytelnik ma prawo do po-
glebionych, systemowo przedstawionych
wiadomo$ci na temat jezyka i kultury wysp
Miyako, Yaeyama, Amami czy polnocnej
Okinawy na réwni z jezykiem i kulturg
centralno-poludniowej Okinawy. W prze-
ciwnym razie publikacje naukowe swoja
strukturg i tre$cig beda paradoksalnie prze-
czy¢ idei shimakutuba jako celebrujacej
réznorodno$é, réwnoséé i pelnowartoscio-
wos¢ wszystkich tradycyjnych regiolektéw
(o obawach tych traktuje Karimata 2013),
zarazem utrwalajac stereotypowe przeko-
nania utozsamiajace Riukiu z najgesciej za-
ludniong czeécig Okinawy skupiong wokét
Shuri i Naha. Pewne konstruktywne tren-
dy w Shimakutuba Runesansu wytyczaja K.
Karimata, poswigcajac pewng cze$¢ swego
artykulu badaniom nad pie$niami w od-
mianie taketomi jezyka yaeyamskiego, czy
Shimoji (ktéra sama na s. 304-30S porusza
problemy i zagrozenia, jakie wigzq sie z teo-
retycznym nakladaniem granic ,odrebnych
jezykow” na jezykowo réznorodne teryto-
ria takie jak Riukiu).

Wspomniany mankament nie ujmuje
jednak Shimakutuba Runesansu wartoci ani
naukowej, ani spolecznej. Jest to nie tylko
$wieza praca prezentujaca najnowsze do-
konania w zakresie dziedziny, ktéra mozna
wlagciwie okresli¢ jako filologia riukiuan-

ska, ale tez wrecz publikacja bezpreceden-
sowa. O ile bowiem nie brakuje opracowan
dotyczacych Okinawa bungaku'* — litera-
tury powstajacej na Okinawie, lecz pisanej
zasadniczo po japorisku — ani materiatéw
traktujacych o riukivanskiej literaturze ust-
nej, ludowych pie$niach czy tradycyjnej
poezji®, to wedle mojej najlepszej wiedzy
Shimakutuba Runesansu jest pierwsza mo-
nografig kladaca metodologiczny nacisk na
podmiotowe traktowanie jezykéw riukiuan-
skich jako integralnej, wlasciwie centralnej
cze$ci badawczego obrazu utworéw powsta-
jacych na terenie Riukiu. Podobne wnioski
mozna sformulowa¢ w zakresie miejsca
poswigconego literaturze w opracowaniach
jezykoznawczych i socjolingwistycznych
dotyczacych stanu zagrozenia i ochrony je-
zykéw riukiuanskich; jakkolwiek bowiem
publikacje takie jak Okinawa Daigaku

4 Za najaktualniejszy przyktad moga tu postuzyc
liczne monografie Masanoriego Nakahodo. Istniejg
réwnoczesnie wyjatki, takie jak Hokama 1979: 154-
155, ktéry pod szyldem Okinawa bungaku opisuje za-
réwno literature przednowozytna, powstata w,dialek-
tach riukiuanskich’, jak i literature nowozytna, pisang
w standardowym japoriskim. Nalezy w tym miejscu
zarazem wspomnie¢ o publikacji znacznie starszej
niz Shimakutuba Runesansu, ktéra eksponuje role
jezyka i etnolingwistycznej sytuacji Okinawy w two-
rzeniu miejscowej literatury, a mianowicie pochodza-
cej z 2003 ksiagzki Okinawa bungaku-to iu kuwadate:
katto suru gengo/shintai/kioku ‘Spisek zwany literaturg
okinawska. Konflikt jezyka, ciata i wspomnien'’ lkuo
Shinjo.

> Zaliczaja sie do tej grupy zaréwno opracowa-
nia szczegétowe poswiecone okreslonym gatunkom
(piesniom omoro, poezji ryika, dramatom kumiwudui
i Okinawa shibai), jak i ogdlne, np. dotyczace lokalnych
tradycyjnych piesni lub catosciowo przednowozytnej
riukiuanskiej (gtéwnie okinawskiej) literatury. Nie
brakuje takze publikacji przekrojowo obejmujacych
literature powstata na Riukiu w ujeciu historycznym
bez wzgledu na jej jezyk; oprécz Hokama 1979 sa to
przyktadowo wydana jako pietnasty tom serii Nihon
bungaku-shi ‘Historia literatury japonskiej’ Rydkyu
bungaku, Okinawa-no bungaku‘Literatura riukiuanska,
literatura Okinawy’ Masaharu lkemiyi (1996), Okina-
wa-no bungaku ‘Literatura Okinawy’ (2008) zbiorowe-
go autorstwa Kokydso Kyoiku Shiryo Senta albo Oki-
nawa bungaku-e-no shotai ‘Zaproszenie do literatury
okinawskiej’ (2015) Satoshiego Oshiro.



Chinki Kenkytjo 2013, Shimoji i Heinrich
2014 czy - tu wydawnictwo anglojezycz-
ne — Anderson i Heinrich 2014 miejscami,
w pojedynczych artykulach lub ich frag-
mentach, moga wzmiankowac¢ o literaturze
riukivanskiej, Shimakutuba Runesansu wy-
daje sie pierwsza monografia, ktéra relacje
miedzy jezykiem, literatura a kulturg na
Riukiu ujmuje systemowo i obiera za swo-
ja teoretyczng 0§, przyznajac riukiuaniskim
mikroliteraturom status pelnoprawnego
komponentu ochrony i rewitalizacji tam-
tejszych ,jezykéw malych ojczyzn’, za$ na
jeszcze glebszym poziomie — elementu lezy-
cego u podstaw autoekspresji, autodefinicji
i samostanowienia mieszkaricéw prefektury
Okinawa w XXI wieku.

Patrzac na publikacje z tej perspekty-
Wy, mozna si¢ zastanawiac, czy rzeczywiscie
tytulowy ,renesans” jest okre$leniem, ktore
trafnie oddaje dzisiejsza sytuacje riukiuan-
skich jezykéw. Przynajmniej jezeli chodzi
o kwestie literatury tworzonej w ,jezykach
malych ojczyzn” i jej nie$mialo kietkujaca
obecno$¢ w zyciu publicznym, edukacji czy
rozrywce, trudno oprzec sie wrazeniu, ze
mamy do czynienia ze zjawiskiem zupelnie
nowym, dla nazwania ktérego trafniejszym
okresleniem niz ,,odrodzenie” byloby raczej
ynarodzenie”. W ten sposéb pozornie bun-
czuczne sformulowanie ,renesans” okazuje
sie wladciwie niedopowiedzeniem.

Zapis oryginalny publikacji w jezyku japoriskim
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