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Streszczenie: Literatura wydawana w jezyku mniejszo$ciowym, zwlaszcza przeznaczona dla dzieci,
jest inaczej oceniana przez przedstawicieli mniejszo$ci niz literatura pisana w jezyku dominujacym.
Wigaze sie to z wyznaczonymi dla niej rolami: ma ona nie tylko odpowiada¢ na potrzeby artystyczne
grupy, ale takze naucza¢ mlode pokolenie uzywania jezyka mniejszo$ciowego w wersji literackiej.
Oznacza to, ze autorzy i wydawcy tej literatury s3 w pewnej mierze ograniczeni przez stawiane im
wymogi. Artykut przedstawia dyskusje toczacy si¢ na Gérnych Fuzycach w Niemczech w zwiazku
z publikacja tuzyckojezycznego przekladu czeskiej ksiazki dla dzieci Puntikdfi (tuz. Swintuchaj) na-
pisanej przez Milo$a Kratochvila. Tlumaczom zarzucano uzywanie licznych germanizmoéw, jezyka
potocznego oraz niepoprawnych form jezykowych. Twierdzono, ze literatura napisana w jezyku
mniejszo$ciowym musi spelnia¢ przede wszystkim misje edukacyjng i promowac¢ jezyk literacki.
W oparciu o tezy stawiane przez recenzentéw i krytykéw ksiazki analizuje panujace na Buzycach
ideologie jezykowe (takie jak ideologia autentycznosci jezyka, jego czystosci, wlasnosci), role mi-
kroliteratur (zwlaszcza ich role edukacyjna i rozrywkows), a takze ograniczenia dla twércow i wy-
dawcow literatury w jezykach mniejszo$ciowych. Przygladajac si¢ dyskusji toczacej si¢ wokot ksiazki
zastanawiam sig, czy tego rodzaju dyskusja $wiadczy o Zywotnoéci grupy, czy o jej ztej kondycji.

Stowa kluczowe: literatura w jezyku mniejszo$ciowym, gérnotuzycki, przektad, ideologie jezykowe,
jezyk literacki
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Literature in the Context of Language
Endangerment: Concerning Criticism
of the Upper Sorbian Translation
of One Book for Children

Abstract: Literature published in a minority language — especially children’s literature — is evaluated
by representatives of minorities differently from literature written in the dominant language. This
situation is related to the roles assigned to literature in the minority language: not only is it supposed
to answer to the artistic needs of the group, but also it is expected to teach the young generation
how to use a minority language in its literary version. This means that the requirements imposed
on the authors and publishers to some extent limit their creative freedom. The article presents the
currently ongoing debate in Upper Lusatia, Germany with regard to the publication of an Upper
Sorbian translation of the Czech book for children Puntikdti (Upper Sorbian: Swintuchaj) written
by Milo$ Kratochvil. The translators are alleged to have used numerous lexical borrowings from the
German language, colloquial language and incorrect language forms. Other objections concerned
the translation’s lack of educational objectives, which are assumed to be a mission of the minority
language literature, and its rejection of the role of promoting the literary language. Based on the
book reviewers’ and critics’ theses I analyse the language ideologies existing in Lusatia (such as the
ideology of language authenticity and pureness or the ideology of language ownership), the role
of micro-literatures (particularly their educational and entertainment functions), and limitations
encountered by the writers and publishers of literature in minority languages. Looking at the
community debate surrounding the book, I discuss whether it testifies to the community’s vitality or
conversely to its weak condition.

Keywords: minority language literature, Upper Sorbian, translation, language ideologies, literary
language

G dyby znaczenie ksiazki mierzy¢ miarg dyskusji wywolanej jej publikacja, gérnotuzycki
przeklad czeskiej ksiazki Puntikdfi napisanej przez Milosa Kratochvila (2009) bytby naj-
wazniejsza chyba pozycja gérnoluzyckiej literatury XXI wieku. Oczywiscie takie stwier-
dzenie jest kontrowersyjne, mamy tu bowiem do czynienia z przektadem — wiec dzielem
w pewnym sensie wtérnym, a w kazdym razie takim, ktérego nie mozna zaliczy¢ do kanonu
literatury luzyckiej. Co wigcej, to literatura dziecigca, niewielkich rozmiaréw ksiazeczka,
opatrzona ilustracjami, taka, ktérej tre$¢ ma nawigzywa¢ do codziennych przezy¢ odbior-
c6w, ktorzy przynajmniej do pewnego stopnia moga sie utozsamic z jezykiem postaci. Nie
jest to jednak powie$¢ powazna ani wazna z punktu widzenia tuzyckiej spolecznosci czy jej
kultury.



1. Gérnotuzycki kontekst i ksiazka

Zeby zrozumieé znaczenie dyskusji, ktora wokét gérnotuzyckiego tlumaczenia ksiazeczki
dla dzieci si¢ zrodzila, musimy zdawa¢ sobie sprawe zaréwno z sytuacji samego jezyka, jak
i innych dylematéw mniejszosci tuzyckiej zwigzanych z ochrona i strategiami zachowania
jej jezykow. Otéz Luzyczanie sg jedna z najmniejszych rozpoznanych europejskich mniej-
szo$ci autochtonicznych. Zamieszkuja niewielki obszar Fuzyc, lezacych w niemieckich lan-
dach Saksonii w okolicach Budziszyna (Bautzen/Budysin, Gérne Luzyce) i Brandenburgii
wokél Chociebuza (Cottbus/Chésebuz, Dolne Luzyce), niedaleko granicy z Czechami
i Polska. Euzyczanie postuguja si¢ dwoma jezykami nalezacymi do rodziny jezykéw za-
chodniostowianiskich — gérnotuzyckim i dolnotuzyckim. Ze wzgledu na réznice w historii
tych grup, wynikajace z polityki, tez historycznej, landéw, nieréwnej dyskryminacji i prze-
$ladowan uzytkownikéw tych jezykéw, tozsamosci religijnej Fuzyczan, a takze przemian
ekonomicznych w regionach (Dolowy-Rybinska 2012) — jezyki tuzyckie znajduja si¢ obec-
nie w réznej sytuacji socjolingwistycznej. Podczas gdy na Dolnych Euzycach przekaz mie-
dzypokoleniowy jezyka zostal przerwany juz w latach trzydziestych XX wieku i pozostata
jedynie garstka natywnych uzytkownikéw tego jezyka (liczonych na od kilkuset do maksy-
malnie 2000 os6b; Norberg 1996; Jodlbauer, Spiess, Steenwijk 2001), jezyk gérnotuzycki
jest wcigz uzywany przez okolo 10-12-tysieczng wspélnote gornotuzyckich katolikéw za-
mieszkujacych niewielki, lecz zwarty jezykowo obszar kolo Budziszyna, na ktérym osoby
nalezace do wszystkich pokoleri postuguja sie jezykiem gérnotuzyckim (Walde 2004; Elle
2010). To wlaénie gérnotuzycki jest jezykiem przekladu omawianej ksigzki.

Niemniej sytuacja jezyka gornoluzyckiego réwniez zmienia sie w ostatnich latach:
wraz z przemianami politycznymi, ktére daly mieszkancom NRD swobode zmieniania
miejsca zamieszkania, z pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczng regionu, nasilajaca sie mi-
gracja oraz wzrastajaca liczbg mieszanych malzenstw, liczba dzieci znajacych jezyk tuzycki
zaczela maled. Jednoczesnie, w zwigzku z konieczno$cia podjecia dziatan rewitalizacyjnych,
stopniowo coraz wiecej dzieci zdoméw niemieckojezycznych (potomkéw zasymilowanych
Luzyczan oraz Niemcéw, ktérzy nie maja tuzyckich korzeni, ale zamieszkuja w regionie) ma
mozliwo$¢ uczenia sie jezyka luzyckiego, np. w immersyjnych przedszkolach ,Witaj” czy
poprzez dwujezyczny system nauczania 2plus (Budarjowa 2009; Gantefort, Roth, Migai,
Gogolin 2010; Dolowy-Rybirska 2011).

Nie bez znaczenia dla dzisiejszej sytuacji jezykéw tuzyckich sa dzialania podjete po
II wojnie $wiatowej przez komunistyczny rzad NRD, nastawione na pomoc temu ,naj-
mniejszemu stowiaiskiemu narodowi”. Juz pod koniec lat czterdziestych XX wieku na
Euzycach powstala cala infrastruktura jezykowa, ktérej pozazdroscitaby im niejedna euro-
pejska mniejszo$¢: od szkét (tuzyckojezycznych lub dajacych mozliwo$é uczenia sie tuzyc-
kiego), przez instytucje naukowe, badawcze i kulturalne, dwujezyczne tablice na obszarze
Euzyc, az po zalozone w 1958 roku wydawnictwo — Ludowe Nakladnistwo Domowina
(Domowina-Verlag), wydajace nie tylko codzienng prase w jezyku gérnotuzyckim, ale tak-
ze publikujace ksiazki, zar6wno naukowe, jak i popularne, poezje i beletrystyke, pozycje dla
dorostychi dla dzieci — wjezykach tuzyckich. Po zmianie systemu politycznego i zjednocze-
niu Niemiec buzyczanom udalo si¢ zachowaé instytucje funkcjonujace w NRD, jak réwniez
ich finansowanie, poprzez stworzona w 1991 roku Fundacje na rzecz Narodu Luzyckiego
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(Dotowy-Rybiriska 2011). Tym samym ELuzyczanie dysponuja dzi$ srodkami, zeby wyda-
wac literature w swoich jezykach. Jednoczesnie jednak Ludowe Nakladnistwo Domowina
pozostaje jedynym tuzyckim wydawnictwem, za$ jego funkcjonowanie silnie zwigzane jest
z prowadzona na buzycach polityka jezykowa.

Goérnoluzycki tytut Swintuchaj (2014) nie oddaje wieloznacznosci czeskiego orygina-
tu. Odnosi sie do dwéch gléwnych bohateréw ksiazki, przyjaciol ,na $miercizycie”, Michata
i Filipa. Zachowanie chfopcéw i przezywane przez nich przygody czesto odbiegaja od przy-
jetych powszechnie w szkole norm, w zwiazku z czym majq wstawiane do dzienniczkéw
czarne kropki (stad tytul Puntikdri, ktéry po polsku mozna by odda¢ jako ,Kropkowcy”).
Oprécz chlopcéw w opowiadaniu pojawia si¢ caly wachlarz postaci: rodzina, nauczyciele,
znajomi, kazdy charakterystyczny, majacy swoje wady i zalety, sposéb méwienia i przemy-
$lenia. Ksigzka napisana jest dowcipnie. Imitacja mysli i stow dzieci, podkreslanie ich cech,
przedstawienie innych postaci sprawiaja, ze czyta sie ja latwo i przyjemnie. Nie jest to jed-
nak literatura, ktéra mozna uzna¢ za oryginalng. Cho¢ opowiesci i postaci s3 wytworem
wyobrazni Kratochvila, pomyst wydaje sie powieleniem stynnego francuskiego Mikotajka
(Le Petit Nicolas) autorstwa René Goscinnego i Jean-Jacques’a Sempé. Podobnie jak w przy-
padku Mikotajka ksiazka Puntikdfi jest przeznaczona zaréwno dla dzieci, ktére wciagaé
moze opowie$¢ i perypetie bohaterdw, jak i dla rodzicéw, ktérzy moga cieszy¢ sie z jezyka
postaci, zwlaszcza dziecigcych, a takze z trafnego wypunktowania cech charakteréw.

Zeby dopelni¢ wstepnego obrazu ksiazki, kilka stéw nalezy tez napisa¢ o autorach
przektadu gérnoluzyckiego, malzenstwie Jadwidze i Fabianie Kaulfurstach. W srodowi-
sku tuzyckiej inteligencji obydwoje s3 $wietnie znani, zaréwno jako osoby odpowiedzial-
ne za przyszlo$¢ jezykéw tuzyckich (Jadwiga Kaulfiirstowa jako pracownica Jezykowego
Centrum ,Witaj”, instytucji odpowiedzialnej za polityke jezykows, zwlaszcza edukacyjna,
na Euzycach; Fabian Kaulfiirst jako naukowiec, jezykoznawca, pracujacy w dolnoluzyckim
oddziale Instytutu Luzyckiego, najwazniejszej instytucji zajmujacej sie badaniami w obre-
bie kultury tuzyckiej), jak i jako animatorzy tuzyckiego zycia kulturalnego, muzycznego,
organizacyjnego. Nalezacy oboje do mlodego pokolenia Luzyczan, ktérych dziatanie roz-
poczelo sie juz po likwidacji NRD i zjednoczeniu Niemiec, Jadwiga i Fabian Kaulfiirstowie
sa symbolami aktywistéw jezykowych dzialajacych — co sie rzadko zdarza — na rzecz obu
jezykéw: gorno- i dolnoluzyckiego. Cho¢ to nie oni byli pomystodawcami stworzenia tego
przektadu, krytyka, a takze dyskusja wokol tej ksiazki odnosi sie w duzej mierze do ich wy-
boréw jezykowych i stylistycznych.

Nie przypominam sobie, zeby w ciagu ostatnich 12 lat, od kiedy badam problematyke
zwigzang z kulturg tuzycky, jakakolwiek ksiazka ,nierozliczeniowa™ wywolala taki odzew
odbiorcow i taka krytyke. Od wydania jej wersji drukowanej w 2013, przez pojawienie si¢
jej wersji fonograficznej w 2016 roku, dyskusja o roli, znaczeniu i zagrozeniach zwigzanych
z przekladem tej ksiazki nie stabnie. Jest ona prowadzona zaréwno publicznie, na famach
tuzyckiej prasy codziennej (,Serbske Nowiny”), kulturalnej (miesigcznik ,Rozhlad”), jak
i wkuluarach — w réznych srodowiskach luzyckiej inteligencji. Przez dlugi czas po ukazaniu
sie ksiazki niemalze cala luzycka elita o niej rozmawiala. Wiekszos¢ dyskusji prowadzonych

' Ksiazki,rozliczeniowe’, zwtaszcza odnoszace sie do dziatalnosci tuzyczan w NRD, wywotujg szerokie dysku-
sje, czego najlepszym przyktadem moga by¢ publikacje historyka Timo Meskanka, np. Kultura w stuzbje totalitar-
neho rezima. Budysin: Ludowe Naktadnistwo Domowina (2011).



zaraz po publikacji w gronie gérnotuzyckiej inteligencji, cho¢by dotyczyly kwestii zupelnie
z ksigzka niezwiazanych, schodzila w koricu na rozmowe o niej. Jej recenzenci (i piszacy,
i dyskutujacy o niej nieformalnie) podzielili sie wyraznie na dwie grupy, reprezentuja-
ce znacznie wiecej niz tylko stosunek do ksigzki czy nawet literatury dzieciecej w jezyku
mniejszo$ciowym. To dwie strony sporu, czym dzi$ jest kultura luzycka i jej jezyki, jak maja
wyglada¢ w przyszlosci i jakie mogg by¢ ich granice.

Artykul ten nie ma charakteru ani literaturoznawczego, ani jezykoznawczego.
Omawiana tu ksigzka i dyskusja, ktéra sie wokol niej wywiazata, sg jedynie punktem wyjsécia
do rozwazan o roli literatury we wspélnocie mniejszosciowej. Przeanalizuje tez sytuacje je-
zyka mniejszosciowego, odwolujac sie do opinii o jego roli w spotecznosci. Zastanowie sie,
jakie oczekiwania wobec literatury pisanej w jezyku mniejszo$ciowym maja zaréwno przed-
stawiciele tej grupy, jak i instytucje wyznaczajace kierunki polityki jezykowej. Rozwaze, czy
istniejq i gdzie granice swobody twoérczosci w tych jezykach. Tym samym artykul ten nie
stawia sobie za zadanie oceny ani samej ksiazki, ani jej przektadu. Ma natomiast pokaza¢
problemy, z jakimi mierzy¢ si¢ muszg male jezyki, a ktére maja wplyw na to, co i jak w lite-
raturze w jezykach mniejszosciowych jest wydawane. Kluczowe dla mnie pozostaje wiec
pytanie: o czym $wiadczy tak duze poruszenie wydaniem ksiazki. Wigze sie z tym réwniez
kwestia, czy literatura mniejszo$ciowa jest literaturg taka sama jak inne, a jeli nie, to dlacze-
go i jakie sa/moga by¢ tego konsekwencje.

2. Jezyk literacki versus jezyk potoczny

Najpowazniejsze — powtarzajace sie we wszystkich publikowanych recenzjach (zob. litera-
tura podmiotu) ksiazki Swintuchaj - zarzuty dotycza jezyka przektadu: zaréwno jego formy,
stylizacji, jak i konkretnych wyboréw tlumaczy oraz stosowania przez nich germanizmoéw.
Sama dyskusja siega jednak znacznie dalej niz tylko w tajniki warsztatu translatorskiego.
Dotyczy ona bowiem tego, co dla przyszlosci jezyka gornoluzyckiego, a posrednio wszyst-
kich jezykéw mniejszo$ciowych, jest fundamentalne — w jaki sposob chronic ten jezyk nie
tylko przed przerwaniem transmisji migdzypokoleniowej, ale takze przed jego ubozeniem
i ,psuciem” rozumianym jako ,zanieczyszczanie” coraz liczniejszymi zapozyczeniami z je-
zyka dominujacego. W tle tej dyskusji pobrzmiewajq natomiast echa ideologii jezykowych
dotyczacych autentycznosci jezyka i jezyka standardowego.

Jednym z waznych elementéw krytyki jezyka przektadu sa pojawiajace sie w ksigzce
zapozyczenia z jezyka niemieckiego (zob. Sankoff 2001). Niektdrzy recenzenci uwazaj je
za niepotrzebne (mozna w to miejsce wstawi¢ stowa o tuzyckiej etymologii), inni wrecz
za niebezpieczne (zapozyczenia z niemieckiego pojawiajace si¢ w tuzyckojezycznej litera-
turze degraduja ten jezyk, sankcjonuja tez jego niszczenie). Stosowanie zapozyczen jest
jednak tylko jednym z zarzutéw krytykéw. Weronika Zurowa (2016) w recenzji napisanej
w ,Serbskich Nowinach” z okazji wydania audiobooka Swintuchaj przypomina, ze zaréwno
wydawnictwo, jak i ttumacze oskarzani s3 o to, Ze propaguja niepoprawny, potoczny jezyk
i go w ten spos6b upowszechniaja. Zarzut ten pokazuje, ze w przypadku literatury pisanej
w jezyku mniejszo$ciowym juz forma potoczna jest uwazana za niepoprawna, nie za$ — jak
w przypadku literatury w silnych jezykach - jako jeden z mozliwych rejestréw. Do ideolo-
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gicznego wydzwieku tego okreslenia jeszcze powrdce. Zurowa stawia pytanie, czy mozna
dopusci¢ do odchylen od normy jezykowej w oficjalnych publikacjach jedynego tuzyckiego
wydawnictwa. Zwlaszcza jesli misja literatury mniejszo$ciowej ma by¢ zachowanie i ochro-
na poprawnego jezyka. Recenzentka na to pytanie nie chce jednoznacznie odpowiedziec.
Jednak inni recenzenci nie maja takich rozterek.

W anonimowej recenzji réwniez zamieszczonej w dziale Dyskusje w ,Serbskich
Nowinach” (2014) mozna przeczytaé, ze ksigzka dla mlodych ma by¢ oczywiscie napisa-
na jezykiem dla dzieci zrozumialym, ale odpowiadajacym temu, ktérego ucza sie w szkole.
Ksigzka gornoluzycka ma bowiem propagowaé poprawny jezyk i go chroni¢, a nie upo-
wszechnia¢ niepoprawne formy. Recenzentka uwaza, ze samo wydanie w formie pisanej
tresci w jezyku potocznym, a tym bardziej niepoprawnej (bo imitujacej bledy jezykowe
popelniane przez dziecko), moze zaszkodzi¢ dzieciom, ktére nie beda w stanie zrozumieé
zabiegow literackich, utrwala sobie natomiast bledne formy i zaczng ich uzywac. Recenzja
koniczy sie stwierdzeniem, ze dzieci powinny najpierw nauczy¢ sie dobrze i poprawnie mo-
wi¢ po tuzycku, zanim zostana skonfrontowane z innymi formami. Autorka tekstu uwaza
wrecz, ze ksigzka nie tylko nie stracilaby nic, ale - i to na wielu poziomach - zyskala, gdyby
niepoprawne formy uzywane w oryginale w wersji luzyckojezycznej zastapi¢ jezykiem po-
prawnym, za$ jezyk potoczny przeksztalci¢ w literacki.

Jedynie nieliczne glosy staja w obronie przekladu. Michat Nuk w recenzji wydrukowa-
nejw ,Serbskich Nowinach” (2014) podkresla, ze dyskusja, w ktorej bierze udzial, nie doty-
czy juz ksiazki jako takiej, ale stala sie debatq wokot jezyka tuzyckiego ijego misji. Ironizuje,
ze wydanie ksiazki, ktorej jezyk podlega stylizacji wymagajacej uzywania form wulgarnych,
niepoprawnych, a nawet nieporadnych (jezyk dziecka), jest na Euzycach aktem odwagi, ale
moze by¢ tez odbierany jako akt wandalizmu jezykowego. Rzeczywiscie, formy jezykowe,
ktére w duzych jezykach s traktowane jako zabieg literacki, w przypadku $wiata tuzyckoje-
zycznego staja sie problematyczne, a odbierane sg jako ,zabojcze” dla samego jezyka.

Dlaczego wiec thumacze pozwolili sobie na uzywanie germanizméw i stosowanie nie-
poprawnych form oraz pisanie w jezyku potocznym? Czy byla to przyjeta strategia transla-
torska, czy dzialanie przypadkowe, wynikajace z niewiadomosci badZ nieznajomosci jezy-
ka? Oboje tlumacze maja ogromna wrazliwos¢ jezykows, znaja wiele jezykéw stowianskich,
a takze odznaczajq sie duza $wiadomoscia sytuacji jezykéw tuzyckich. Zadana im do tluma-
czenia ksiazka jest natomiast napisana oryginalnie jezykiem, ktérym mogliby sie porozu-
miewad uczniowie pierwszych klas szkoly podstawowej — to jezyk dziecinny, czasem niepo-
radny, czesto nasycony bledami. Jak w jezyku gérnotuzyckim odda¢ taki sposéb méwienia?
Przystuchujac sie jezykowi, ktérym postuguje sie najmlodsze pokolenie Euzyczan?, nie spo-
sOb nie zauwazy¢, ze ich jezyk jest inny niz ten uzywany przez gérnoluzycka inteligencje,
daleko mu tez do tuzyckiego jezyka literackiego. Ciagly kontakt jezykowy, a przede wszyst-
kim zanurzenie dzieci, nawet tych z gérnotuzyckojezycznych rodzin, w $rodowisku i oto-
czeniu niemieckojezycznym, powoduje, ze zapozyczenia z jezyka niemieckiego sq u nich
na porzadku dziennym. Tak dzieje sie tez w jezyku 0s6b z innych pokoler, jednak u dzieci
jest to szczegolnie widoczne, takze ze wzgledu na brak $wiadomosci potrzeby rozlaczania

2 W latach 2012-2014 i od poczatku 2017 roku miatam duzo kontaktéow z mtodymi Gérnotuzyczanami, z ktd-
rymi w ramach dwéch kolejnych projektéw badawczych prowadzitam pogtebione wywiady, a takze obserwacje
praktyk jezykowych w tuzyckim Gimnazjum w Budziszynie.



tych jezykéw w celu ochrony tuzyckiego. Nie sposob wiec odda¢ oryginatu, nie siegajac po
zapozyczenia z niemieckiego.

W watkach i argumentach padajacych w dyskusji stycha¢ echa panujacych na
Euzycach - i funkcjonujacych réwniez w innych wspdlnotach mniejszosci jezykowych —
ideologii jezykowych (Schieffelin, Woolard, Kroskrity 1998; Chromik 2016). Pierwsza
z nich mozna okregli¢ jako ideologie autentycznosci jezyka (Bucholtz 2003; Bucholtz, Hall
2004), z ktérg bezposrednio zwiazana jest druga ideologia — ideologia jezyka literackiego
(Lippi-Green 2012). Ideologie te odnosza si¢ do pytania, jaki jezyk jest ,prawdziwy”: czy
ten uzywany przez osoby zyjace we wspdlnocie i postugujace sie nim na co dzien, cho¢-
by stosowaly code-switching (Eastman 1992), a ich jezyk bylby pelen zapozyczen, ktérych
zawsze w sytuacji kontaktéw jezykowych, zwlaszcza zwigzanych z nieréwnoscia dwéch
jezykéw (mniejszoéciowego i dominujacego), pojawia si¢ wiele? Czy raczej jest to jezyk
literacki, ktéry stanowi wzoér form jezykowych i ktéry powinien by¢ propagowany przez
instytucje lub inteligencje danej grupy?

W przypadku dyskusji wokét gérnoluzyckiego przekladu ksiazki Kratochvila jezyk
yautentyczny’, a wiec taki, jakim postuguja sie dzieci w codziennym zyciu i kontaktach z naj-
blizszymi, jest wyraznie dewaloryzowany. Jedna z recenzentek (Soléic 2016) pisze nawet,
ze obecnie jezyk gornotuzycki, ktérym postuguja sie przedstawiciele tej wspolnoty, jest tak
yzniszczony” i ,zanieczyszczony’, ze staje w obliczu zaglady. Jezykiem literatury, a takze je-
zykiem, ktéry maja przyswoi¢ mlodzi — ktérego zatem uzywanie moze uratowa¢ przysztosé
tuzyckiego — jest jego wersja literacka. Na jezyk potoczny w publikacjach nie moze by¢
miejsca. Odwolujac si¢ do Lippi-Green (2012), taki wybér mozna by nazwaé ,ideologia
jezyka standardowego”, opartq na przekonaniu, ze jezyk w odmianie lokalnej, potocznej ma
nizsza wartos¢ niz ten standardowy. Konsekwencja takiego spojrzenia moze by¢ odrzucenie
innych form jezyka niz literacka. Jezyk standardowy jest narzucany grupie jako ,poprawny’,
ywlasciwy” czy ,obowiazujacy”, co moze prowadzi¢ do konfliktéw wewnatrz grupy (od-
miany dialektalne), ale tez spowodowa¢, ze jezyk, ktorego uzywaja starsze pokolenia — lub
w tym przypadku pokolenia mlodsze — traci warto$¢ (zob. Bourdieu 1991). To z kolei moze
powodowac op6r wszystkich tych, ktérzy jezyka literackiego nie znaja, a nawet — prowadzi¢
do zaniechania przez nich méwienia w jezyku mniejszo$ciowym.

Tymczasem dla trwania jezyka — zaréwno jako narzedzia komunikacji codziennej, jak
i materii literatury — potrzebne sa jego rézne formy. Zdaniem Joshui A. Fishmana (1991)
standardowy, pisany jezyk mniejszo$ciowy powinien by¢ nie tylko nauczany, ale tez przez
wspdlnote propagowany. Jest to zgodne z misja wydawnicza Domowiny. Jednoczesnie jed-
nak mniejszo$¢ za jezyk ,naturalny” uwaza czesto ten, ktéry wyniosta z domu, albo ten, kt6-
ry zna z najblizszej okolicy. Jest to jezyk potoczny, peten zapozyczen z jezyka dominujacego.
Ten jezyk traktuja jako ,,swoéj”. Wywiady, jakie prowadzitam z mlodymi Gérnotuzyczanami
(Dotowy-Rybiniska 2017), dowodzg, ze wielu z nich nie siega nigdy po literature w jezy-
ku mniejszo$ciowym, bo uwaza ja za nudng, a jezyk literacki za ,sztuczny” Ksigzeczka
Swintuchaj moze by¢ dla nich zaskoczeniem. Konfrontacja jezyka literackiego, w ktérym
yksiazka powinna by¢ napisana’, z tym potocznym, ktérym napisana zostala, moze nie$¢ tez
istotne przeslanie i uzmyslowi¢ czytelnikom, ze obie formy sa wazne i maja swoje role do
odegrania we wspolnocie.
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3. Mikroliteratura (dziecieca):
edukowa¢ czy bawi¢?

Publikowanie literatury w jezyku mniejszo$ciowym, zwlaszcza tak matym jak jezyk gérno-
tuzycki, nie jest dziataniem komercyjnym. Wydawnictwo dotowane z pieniedzy panstwo-
wych za poérednictwem specjalnego funduszu przeznaczonego na zachowanie i rozwoj
kultury i jezykéw tuzyckich wydaje stosunkowo niewiele pozycji®, w zwiazku z czym kaz-
da decyzja wydawnicza musi by¢ dobrze przemyslana. Dotyczy to takze — a moze przede
wszystkim — ksiazek dla dzieci. Z pewno$cig majg one stuzy¢ szeroko pojetej edukacji dzie-
ci, a zwlaszcza uwrazliwianiu ich na jezyk tuzycki, ktérego jest przeciez bardzo malo w au-
diosferze poza zwartym terenem zamieszkanym przez katolickich Gérnotuzyczan, a jeszcze
mniej w logosferze regionu. Poprzez literature dzieci z tuzyckojezycznych doméw majg
oswoi¢ sie z pisana forma jezyka, ktéra jedynie niektdrzy maja szanse poznaé w szkole (zob.
Hornberger 2008). Literatura ma tez duze znaczenie dla dzieci z niemieckojezycznych ro-
dzin, ktére ucza si¢ od przedszkola w immersyjnym systemie ksztalcenia, gdzie spotykaja
sie na co dzien z jezykiem tuzyckim, sa w nim ,zanurzane” (Hinton 2001), przygotowy-
wane do przejécia do dwujezycznej szkoly podstawowej. Jednoczeénie jednak dzieci te nie
majg szansy na kontakt z jezykiem tuzyckim poza placéwkami edukacyjnymi. Euzyczanie
tworza bowiem dos¢ zamknigte wspdlnoty, zas wydarzen kulturalnych w jezyku gérnolu-
zyckim, zwlaszcza tych przeznaczonych dla matoletnich, jest niewiele. Nie ma telewizyj-
nych ani radiowych programéw przeznaczonych dla najmtodszych odbiorcéw. Dlatego li-
teratura, takze w formie audiobookdéw, ma nie tylko edukowad, ale réwniez by¢ tacznikiem
niemieckojezycznego dziecka z jezykiem gérnoluzyckim uzywanym poza szkola.

Niektorzy recenzenci, w tym Harnza Winarjec-Orsesowa (2014), uwazajg, ze ksiazka
wydawana na Buzycach przez wydawnictwo mniejszoéci powinna mie¢ przede wszystkim
misje edukacyjng: dziecko powinno, czytajac ja, przyswaja¢ i utrwala¢ poprawny jezyk u-
zycki, w jego odmianie literackiej, z ktéra rzadko ma szanse zetknac sie poza szkola. Odnosi
sie to zwlaszcza do dzieci uczacych si¢ dopiero jezyka luzyckiego, ktére moglyby utrwali¢
sobie potoczne formy wypowiedzi w miejsce tych uznawanych spolecznie za poprawne.
Krytycy zakladajg wrecz, ze (gérnoluzycka) ksiazke mozna czytaé wylacznie po to, by sie
uczy¢. Uczenie sie przyniostoby za§ odwrotne do zamierzonych efekty, jesli jezyk ksiazki
przekazywalby formy niepoprawne, potoczne lub pelne zapozyczen.

By lektura ksiazki byla istotna, ta musi by¢ napisana jezykiem literackim. Recenzentka
(ibid.) pisze wprost, ze, jej zdaniem, jakakolwiek stylizacja jezykowa moze przeszkodzié
dziecku w lekturze — a tym samym w przyswajaniu poprawnych form jezykowych. Otoz,
wedlug niej, dzieci czeskojezyczne, dla ktérych ksiazka byla pisana, sq swoim jezykiem ma-
cierzystym otoczone, potrafia wiec radzi¢ sobie z satyra czy stylizacja. Tymczasem takie za-
biegi jezykowe moga dla dziecka tuzyckojezycznego, a zwlaszcza uczacego sie tego jezyka,
by¢ mylace, a nawet prowadzi¢ do utrwalania btedéw i uzywania niepoprawnych form je-

3 Cho¢ poréwnujac z innymi tego typu wydawnictwami, np. funkcjonujacymi na Kaszubach, Ludowe Na-
ktadnistwo Domowina wydaje sie mie¢ bardzo duza i zréznicowang oferte; por. on-line na stronie: http://www.
domowina-verlag.de [12.09.2017].



zykowych, przyswojonych podczas lektury. Autorka recenzji stawia teze, ze taka publikacja
sama w sobie przyczynia si¢ do zwigkszenia stopnia zagrozenia tuzycczyzny.

Jesli pierwsza z misji mikroliteratury mozna okresli¢ jako edukacyjna, na co zwraca-
ja uwage réwniez przywolywani recenzenci, uwazam, ze drug jej misja, wbrew pozorom
niestojaca w sprzecznoéci z misja edukacyjna, jest zachecanie — zwlaszcza mlodych - od-
biorcéw do kontaktéw z jezykiem mniejszo$ciowym. Jesli bedzie to jezyk w formie pisanej,
z ktéra maja znacznie mniejszy kontakt — tym lepiej. Zeby jednak (mlodzi) ludzie chcieli
z literatura napisang w jezyku mniejszo$ciowym obcowa¢, musi ona oferowac im cos wigcej
niz tylko walory edukacyjne. Ksiazka, cho¢by napisana najpoprawniejszym jezykiem lite-
rackim, ktéra nie bedzie dla czytelnika ciekawa, wciagajaca, wzbudzajaca emocji, nie spelni
misji edukacyjnej, gdyz zostanie odrzucona lub zapomniana.

Badania dotyczace postaw ludzi wobec jezykéw mniejszosciowych dowodza, jak
wazna dla checi zachowania jezyka jest jego atrakcyjnos¢ i wielos¢ dostepnych form oraz
miejsc jego uzywania (Baker 1992; Bradley 2002). Tymczasem na tuzyckojezycznym ryn-
ku wydawniczym Swintuchaj jest ksiazeczka wyjatkowa, pisang dla dzieci, stylizowang na
ich jezyk, przedstawiajaca przygody niekoniecznie grzecznych, ale jednak dajacych si¢ lu-
bi¢ bohaterdw, ktdre z tatwoscia moga rozémieszy¢ czytelnikéw, weiagnad ich i zacheci¢
do dalszej lektury. Nawet jesli samemu jezykowi przektadu, poza kwestiami ideologiczny-
mi, mozna sporo zarzuci¢, wskaza¢ na niekonsekwencje lub uzywanie blednych jezykowo
form, charakterystycznych dla jezyka dzieciecego, ksigzeczka ta moze mie¢ dla dzieci tuzyc-
kojezycznych i dla uczacych sie wigksze znaczenie niz niejedna ksigzka napisana poprawna
tuzycczyzna, do ktérej zadne z nich nie bedzie chcialo zajrzed.

4. Dyskusja wokot przekladu:
zywotno$¢ wspélnoty jezykowej czy jej kres?

Na zakoniczenie warto zada¢ sobie pytanie, czy literatura mniejszo$ciowa ma te same mozli-
wosci wyrazu co literatura pisana w duzych jezykach, a jedli nie — gdzie leza jej ograniczenia.
Pierwszy pow6d odpowiedzi negatywnej wydaje sie oczywisty: w malej grupie uzyt-
kownikéw danego jezyka — jak w przypadku jezykéw tuzyckich — jest proporcjonalnie mniej
tworcéw niz w spolecznosci o znacznych rozmiarach. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
to, ze odbiorcow literatury jest niewielu. Spoéréd calej spotecznosci, ktéra danym jezykiem
sie porozumiewa, czytelnikow dziel literackich trafia sie zaledwie garstka. Oczywiscie,
stwierdzenie to w pewnym stopniu odnosi si¢ do kazdej spolecznosci jezykowej. Jednak
gdy jest ona niewielka, liczby staja sie naprawde znaczace. To z kolei pociaga za soba kolejny
problem: na twdrczosci literackiej w jezyku mniejszosciowym trudno zarobié.
Konsekwencje tego sa dwojakie. Po pierwsze, z obawy o niemoznos¢ prowadzenia
godnego zycia wielu potencjalnych pisarzy nie zdecyduje si¢ na poswiecenie si¢ swojej
pasji. Inni z kolei postanowig wydawaé swoje utwory nie w jezyku mniejszosciowym, ale
dominujacym, wchodzac tym samym do grona twércéw panstwowych. Po drugie, mniej-
szo$ci maja ograniczona liczbe wydawnictw, te z kolei budzet pozwalajacy im na wydawanie
niewielu pozycji. A to w zasadzie uniemozliwia publikowanie wszechstronnej i réznorodnej
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literatury w jezyku mniejszosciowym. Wydawnictwa mniejszosci w Europie w duzej mie-
rze sa bowiem dotowane z pieniedzy przeznaczonych przez panstwo/region/administracje
terytorialng na ochrone i zachowanie jezyka oraz kultury mniejszosciowej. Na Luzycach,
jak pisalam w sekgji 1, dzialalno$¢ wydawnicza realizowana przez Ludowe Nakladnistwo
Domowina jest dotowana ze statutowych funduszy Fundacji na rzecz Narodu Euzyckiego.
Nie ma mozliwodci, Zzeby w tak malej grupie utrzymalo sie wydawnictwo komercyjne*.
Oznacza to, ze piecze nad doborem literatury, ktérag warto/nalezy wyda¢, maja instytucje
rozdajace $rodki finansowe, a wiec konkretna grupa lideréw etnicznych. Ich wybory sa pod-
porzadkowane prowadzonej polityce jezykowej, a czesto tez odzwierciedlaja wizje pewnej
grupy decydentdéw samej mniejszosci i jej literatury. Co oznacza to w praktyce? Nierzadko
wolnoé¢ artystyczna tworcéw mniejszosciowych musi zosta¢ podporzadkowana misji wy-
dawniczej i dopasowa¢ sie do propagowanego wizerunku kultury mniejszo$ciowej. Przez
mniejszo$ciowe wydawnictwo, zwlaszcza takie, ktére — jak na Euzycach - jest monopolista,
promowane sa konkretne tematy, formy jezykowe, a nawet opinie. Nie ma miejsca na ,jezyk
gietki” i nieskrepowang twoérczos¢ artystyczna.

Zeby pokaza¢, z jakimi problemami musi mierzy¢ sie literatura pisana w bardzo matym
jezyku, celowo nie wybratam utworu, ktéry mialby dla tej grupy duze znaczenie. Opisana
przeze mnie dyskusja toczyla sie¢ wokol przekladu czeskiej ksiazeczki dla dzieci, zwyklej
ypoczytajki”, ktéra w normalnych warunkach zostaje przez dzieci i czytajacych im rodzicéw
szybko zapomniana, cho¢ jej lektura sprawia przyjemnos¢. Jednoczesnie jednak spory wo-
kot ksiazki trwaly kilka lat i nie zakonczyly sie definitywnie. Sami przedstawiciele tuzyckiej
elity zaczeli szybko dostrzega¢ ten paradoks i zwraca¢ nan uwage. Mér¢in Wijenk (2014)
w felietonie ,Rozhladu” zastanawia sie, o czym dyskusja wokol ksiazki $wiadczy, i dochodzi
do wniosku, ze Luzyczanie starajac sie ogranicza¢ wolno$¢ tworcza i wskazywad, jakie for-
my jezykowe moga by¢ dopuszczane do uzycia w literaturze, a jakie powinny by¢ zakazane,
sami siebie zamykaja w skansenie. Stwierdza, ze ograniczanie tworczoéci do realizowania
misji, ktora jest zachowanie jezyka mniejszosciowego, swiadczyloby o tym, ze kultura prze-
stata juz by¢ zywa.

Tymczasem kultura tuzycka jak najbardziej jest wcigz zywa: jej przedstawiciele reali-
zuja swoje pomysly, tworza, poszukuja réznych drég wlasnego rozwoju, jak i mozliwosci
ochrony swoich jezykéw. Niektorzy twoércy ograniczenia zwigzane z monopolizacja wy-
dawnictwa i $rodkéw skierowanych na tworczo$é, réwniez pisarska, obchodzg dzigki in-
ternetowi i dawanym przezed mozliwoéciom. Inni staraja si¢ przekonywaé decydentéw
i tworcéw polityki jezykowej, ze ré6znorodnoséé, nawet wewnatrz tak malej grupy, jest wazna
i potrzebna.

Ksigzka Swintuchaj nie przetrwa zapewne proby czasu, nie stanie si¢ wazna pozycja tu-
zyckiego rynku wydawniczego. Niezamierzenie stala sie jednak motorem istotnej dyskusji
wewnatrzérodowiskowej. Udalo sie jej na dodatek spelni¢ zaréwno misje rozrywkows, jak
i edukacyjna. Cala opowie$¢, niezaleznie od tego, jak istotne mozna mie¢ zarzuty do wybo-
réw jezykowych thumaczy, dotyczy loséw dwoéch chtopcdw. Stale uzywana jest w niej wiec
forma liczby podwojnej, tzw. dualu, ktora w wiekszosci jezykdw stowianiskich zanikla, aina

4 Nie wszystkie mniejszosci jezykowe Europy maja taki problem. Niektére grupy, o znacznie wiekszej liczbie
uzytkownikéw jezyka mniejszosciowego i oséb z dang zbiorowoscia sie identyfikujacych, dysponuja wieloma
wydawnictwami publikujacymi literature w jezyku mniejszosciowym i/lub dla mniejszosci. Do takich mniejszosci
mozna zaliczy¢ Katalonczykéw czy Walijczykow.



Luzycach jest coraz silniej — zwlaszcza przez mlode pokolenie — ignorowana. Po przeczy-
taniu Swintuchaj chcialoby si¢ dualu uzywa¢ ciagle. I moze wiasnie ta forma gramatyczna
zostanie przez mlodych czytelnikéw zinternalizowana dzieki lekturze, nie za$ germanizmy
czy pojawiajace sie w ksiazce bledy jezykowe.
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