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o twoérczoéci jednych rezyseréw bada-
cze nieustannie powracaja, inni nie ciesza
sie takim zainteresowaniem, cho¢ ich doko-
nania nie budza watpliwosci. Mimo coraz
wiekszej liczby publikacji przywracajacych
im nalezne miejsce na mapie polskiego
kina, katalog tych swoistych ,biatych plam”
jest caly czas do$¢ pokazny. Powr6t do zapo-
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mnianych niekiedy twércéw niekoniecznie
musi prowadzi¢ do przewarto$ciowania ich
tworczosci, z cala pewnoscig jednak umozli-
wia stworzenie pelniejszego obrazu polskie-
go kina, jak réwniez wprowadzenia nowego
spojrzenia na wszelkie hierarchie, kanony
i konteksty interpretacyjne.

Czasem sytuacja wyglada jeszcze ina-
czej. Nietrudno wskaza¢ na twércow, ktdrzy
pozornie s3 obecni w dyskursie filmoznaw-
czym, niektére ich dziela nie tylko istniejg
w $wiadomosci widzow, ale s tez stosun-
kowo czesto przypominane, na przyktad
przez stacje telewizyjne, ale malo kto po-
dejmuje refleksje nad calo$cig ich dorobku.
Wéréd nich specyficzne miejsce zajmuje
Wriadystaw Slesicki. Czesto bywa wymie-
niany wéréd tuzéw polskiego dokumentu,
pojawiaja sie tytuly jego filméw, zwlaszcza
Wsrdd ludzi, Plyng tratwy, Zanim opadnq lis-
cie czy Rodzina czlowiecza, wskazuje sie na
niego jako tworce filméw poetyckich, i na
tym w zasadzie koniec. Oczywiscie, byly to
filmy cenione przez krytyke i nagradzane
na festiwalach, nawet kilkanascie lat po re-
alizacji. Nie sposéb jednak oprze¢ sie wra-
zeniu, ze jest to tworczo$¢ w duzej mierze
zapomniana, do ktérej powraca sie na zasa-
dzie mechanicznego wymieniania tytulow.
Zapewne, przynajmniej niektére filmy sa
ciagle ogladane, ale nader rzadko budzg za-
interesowanie badawcze. Zreszta nie bedzie
chyba przesady stwierdzenie, ze o ile jego
nazwisko w ogéle funkcjonuje w spolecznej
$wiadomosci, to raczej jako rezysera, ktéry
przenidst na ekran W pustyni i w puszczy
Henryka Sienkiewicza (1973). O innych
jego filmach fabularnych po prostu si¢ nie
pamieta i rzadko do nich wraca.

Wilasciwie mogloby sie wydawac, ze
tworczoéé Slesickiego jest w radykalny spo-
sob niedzisiejsza, chocby przez umiejetnoséé
zatrzymania sie i skupienia uwagi na pozor-
nie drobnych sprawach codziennosci czy
przygladania sie naturze nie ze wzgledu na
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ekologiczna ideologie, ale po prostu dla niej
samej i zyjacego w ramach wyznaczanych
przez nig regul czlowieka. Paradoksalnie
jednak, niespieszne filmy Slesickiego stano-
wig dobra odtrutke na dominujaca wspél-
czeénie tyranie chwili. Refleksyjne kino,
szukajace w konkrecie uniwersaliéw, musi
po prostu znalez¢ swojego odbiorce. Takim
wlasnie odbiorca, skupionym, uwaznym
i kompetentnym, jest Piotr Plawuszewski.
Swoja ksiazke zatytulowal prosto, ale
nader trafnie: Po swojemu. Kino Wladystawa
Slesickiego. Wpisuje tym samym swojego
bohatera w krag autoréw polskiego kina, co
samo w sobie jest godne uwagi. Podkresla
réwniez, czyni to zreszta wielokrotnie, jego
osobnos¢. Co wiecej, buduje na niej swoja
opowie$¢. Zwraca uwage, ze wlasciwie tylko
przy filmach zrealizowanych z Kazimierzem
Karabaszem (Ludziach z pustego obsza-
ru, Gdzie diabel moéwi dobranoc oraz Dniu
bez slofica) daloby sie¢ wpisaé tworczosé
Slesickiego w szerszy nurt, czyli w tym wy-
padku czarng seri¢ polskiego dokumentu.
Nie oznacza to jednak, Ze nie mozna wska-
zaé roznych filméw stanowiacych interesuja-
ce punkty odniesienia dla jego dziel. Dzigki
doskonalej znajomoéci polskiego - i nie tyl-
ko - kina dokumentalnego. Plawuszewski,
niezwykle trafnie przywoluje mniej lub
bardziej znane tytuly. Nie tworzy przez to
szerokiej panoramy tego kina, nie to bylo
przeciez jego zamiarem, kontekst historycz-
ny i historycznofilmowy stawia na dalszym
planie, zarysowuje jednak znaczace tlo.
Wida¢ to cho¢by w krétkim fragmencie
podsumowujacym podrozdzial o Chylych
polach, pokazanych na stynnym krakowskim
festiwalu w 1971 roku. Plawuszewski przy-
woluje zaprezentowane wéwczas filmy, be-
dace $wiadectwem nowej zmiany w polskim
dokumencie: Szkol¢ podstawowq Tomasza
Zygadly, Fabryke Krzysztofa Kieslowskiego,
Korkocigg Marka Piwowskiego i Zanik serca
Krzysztofa Gradowskiego, zauwazajac, ze

w zaden sposob nie mogly wplyna¢ na po-
etyke Slesickiego. Kino polskie zmienialo
sie, filmowcy, zwlaszcza mlodzi, ale nie tyl-
ko, poszukiwali nowych $rodkéw wypowie-
dzi, reagujac takze na wydarzenia w kraju
i spoleczne odczucia. Slesicki dalej podazat
swoja droga. Prébujac dookresli¢ to jakze
osobne miejsce, zajmowane przez niego
w polskim kinie, warto wszak doda¢, ze jego
tworczos¢ nie mogta juz z kolei wplyna¢ na
nowe pokolenie filmowcéw, cho¢ bez wat-
pienia cenili jego dokonania.

Oczywiscie, Plawuszewski dobrze zda-
je sobie sprawe, ze proba przypisania twor-
cy do jakiegokolwiek nurtu bywa zadaniem
do$¢ jalowym, zwlaszcza w odniesieniu do
kogos takiego jak Slesicki. Dlatego tez zwra-
cajac uwage na tzw. trzecie kino polskie, lub
raczej szerzej — na fale debiutéw ,pokolenia
1968”, zaznacza na tym tle jego obecnog¢,
koncentrujac sie wszakze na autorskim wy-
miarze jego tworczoéci. Ukazuje w ten spo-
séb historycznofilmowe tlo, nie ignoruje
niczego, co bylo niejako wokét Slesickiego,
ale wazniejsza jest dla niego ta $ciezka, kto-
ra podaza wraz z rezyserem. Zreszta, gdyby
juz doszukiwac sie jakichkolwiek analogii —
cho¢ stusznie autor podkresla ich watpliwy
sens — najblizszy polskiemu rezyserowi byt-
by Robert Flaherty. Ale ,[d]zielo Slesickiego
broni si¢ i bez tych kontekstow”, konkluduje
Plawuszewski, po raz kolejny zdecydowanie
podkreslajac osobne miejsce Slesickiego nie
tylko w polskim kinie:

Cho¢ na gruncie fabularnym nigdy w pelni
nie ustalil regut swego jezyka wyrazu,
wlasciwie do korica go poszukujac (Lato
le$nych ludzi dawalo w tym wzgledzie nie-
male nadzieje na przysztos¢), to juz kino
dokumentalne przyniosto w pewnym mo-
mencie spelnienie — wlasny styl. A czy nie
oznacza to — uzywajac innych sléw - by-
cia jedynym w swoim rodzaju?
(Plawuszewski 2017: 311).



Piotr Plawuszewski swojego bohatera
wyraznie lubi i ceni. Zreszta, ogladajac filmy
Slesickiego i czytajac ksiazke jego monogra-
fisty, mam wrazenie, ze spotkalo sie dwoch
ludzi, ktérzy podobnie patrza na $wiat, mo-
wig podobnym jezykiem, cho¢ jeden wy-
powiada sie przez obraz, drugi przez stowo.
Plawuszewski jest wnikliwym obserwato-
rem, czulym na szczegol. Pisze historie zycia
i filméw, przywoluje wiele interesujacych
faktéw (niektore drobiazgi sa fascynujace;
zaskoczyla mnie informacja o staraniach
Slesickiego w sprawie adaptacji Pozegnania
z Afrykgq Karen Blixen czy - to juz na ro-
dzimym podwoérku — Tomka na Czarnym
Lgdzie Alfreda Szklarskiego), rekonstru-
uje proces tworczy, analizuje i interpretu-
je poszczegdlne dziela, ale nade wszystko
stara si¢ stworzy¢ portret artysty jedynego
w swoim rodzaju. I znajduje madre i dobrze
skonstruowane argumenty. Potrafi znalez¢
w jednym ujeciu, wrecz — kadrze, zaskaku-
jace bogactwo znaczen. Analizy filméw sa
bardzo solidne, niekiedy wrecz blyskotliwe,
ale warto$¢ pracy polega takze na ich upo-
rzadkowaniu. Calo$¢ nie jest tylko zbiorem
omoéwien poszczegdlnych filméw, ale struk-
turg nadrzedna, tworzaca odrebng warto$é.
Wywod przy tym jest czytelny, uporzadko-
wany, przyjazny dla czytelnika.

Plawuszewski logike wywodu stawia
wyzej niz kolejno$¢ dat. Dlatego tez przyj-
muje zaktdcajacy chronologie podzial twor-
czoéci Slesickiego na okres dokumentalny
i fabularny. Dzieki temu zreszta udaje sie
uciec od pojecia ,etapu’, ma on bowiem nie
tylko wyrazne konotacje ideologiczne, ale
i zawiera w sobie swoiste zamkniecie oraz
rozlacznoéé. Tymczasem w tej twdrczosci,
jak udowadnia Ptawuszewski, mamy do czy-
nienia zarazem ze zmiang i trwaniem, nie-
ustannym poszukiwaniem $rodkéw ekspre-
sji tworczej osobowosci (przekonuje mnie
wyrdznienie w samodzielnej dokumen-
talnej tworczoéci Slesickiego stylu poszu-

kiwanego, odnalezionego, odnawianego),
a jednoczeénie pozostawaniem wiernym
najwazniejszym wyborom, plynna, cho¢
widoczng granica miedzy dokumentem i fa-
bula.

Slesicki, tak jak wielu innych znako-
mitych dokumentalistéw, zainteresowat sie
filmem fabularnym, uwazajac, ze dotart do
kresu swojej wypowiedzi w dokumencie
i nie powie juz w ten sposdb nic ciekawego.
Sam zreszta wskazywal na znuzenie i mono-
tonie, ktore zaczely mu towarzyszy¢ (Forum
krétkiego metrazu 1966: 38; Wertenstein
1970: 28)". Co wigcej, réznica migdzy dwo-
ma rodzajami filmowej twérczosci wydawa-
ta mu sie plynna, zwlaszcza w odniesieniu
do wlasnych dziatan. Plawuszewski potrafi
jednak dostrzec wynikajace z niej niuanse,
zwigzane chocby z poréwnaniem relacji
miedzy czlowiekiem i przyroda. Podobnie
jak w dokumentach przyroda pelni wazng
role w fabularnych Ruchomych piaskach, po-
siada jednak, zauwaza autor, inna funkgcje,
bardziej przyjazna czlowiekowi. Réwnie
zajmujaco pisze o W pustyni i w puszczy,
kiedy realizujac film fabularny, Slesicki
dat dojé¢ do glosu tak gleboko tkwiacemu

w nim dokumentali$cie.

Ten pierwszy, z lepszymi i gorszymi pomy-
stami w glowie, nad wieloma sktadowymi
swego dziela nie zapanowal, cho¢ tez na
pewno nie rozpadto mu sie ono w rekach;
ten drugi, szcze$liwie niezepchniety na
margines, sprawil, ze jakkolwiek zadziwia-
jaca zdaje sie przepa$¢ miedzy ,maly hi-
storig” Mietka z mazurskiej wsi Wojciech
[w Plyng tratwy — PZ] i ,afrykaniska epo-

' Znuzenie, nawet frustracja, braly sie réwniez
Z czegos innego: koniecznoscig realizowania filmow
w warunkach, ktérym daleko do komfortowych.
Slesicki méwit o kwestiach finansowych, problemach
ze sprzetem i infrastruktura, brakiem mozliwosci po-
Swiecenia czasu na dogtebne poznanie tematu, kto-
re — co pokazywat na wtasnym przyktadzie - stanowi
fundament dobrego dokumentu. Zob. Forum krétkie-
go metrazu (1966: 39).
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peja” Stasia i Nel, to przeciez obecnos¢
ich wszystkich w filmografii Wladystawa
Slesickiego w zadnym razie nie jest efektem
kronikarskiego potkniecia (Plawuszewski
2017: 109, pominieto przypis).

Niezaleznie od tego, o ktérym rodzaju
tworczosci Slesickiego méwimy, fundamen-
talne znaczenie ma odpowiedz na pytanie,
o czym i jak opowiada. Szukajac wlasciwej
perspektywy, dzieki ktérej bedzie mogt
spojrze¢ w tym kontekscie na filmy swojego
bohatera, Plawuszewski wskazuje na antro-
pologiczny wymiar i poetyckos¢ jego do-
kumentalnej tworczosci, bedace interesu-
jacym punktem wyijécia do dalszych analiz,
réwniez w odniesieniu do filméw fabular-
nych. Zaproponowane przez niego wyroz-
niki kina poetyckiego: ,obecno$¢ autora’,
oszczedno$é w stowie i korzystaniu z mo-
tywu, zaufanie pokladane w obrazie, spe-
cyficznie pojmowany montaz, epizodycz-
noé¢ i nawiazanie do przyrody, sa bardzo
dobrze sfunkcjonalizowane. Wprowadza je
nie tylko dla definicyjnej precyzji, ale row-
niez z zamiarem swoistego dopasowania ich
do tworczosci Slesickiego. Méwiac inaczej,
wskazujac na te wyrdzniki, charakteryzuje
jednocze$nie autorski temperament rezyse-
ra. Pisze na przyklad:

Poetycka ufno$¢ w potencjal wizualnosci
bierze sie z jednej strony z przekonania, ze
juz ona sama (wizualno$¢) stanowi hojne
zrédlo réznorodnych treéci, z drugiej -
co moze wazniejsze — ze to wlasnie obraz
stwarza szanse, by uchroni¢ film przed jed-
nowymiarowoscia (ibid.: 77).

Wskazuje, ze w filmach Slesickiego
obraz drobnego fragmentu rzeczywistosci
zaczynal nagle tworzy¢ co$ wigcej, stawat
sie potencjalnoscia, umozliwiajaca kolejne
znaczenia i odczytania. W Rodzinie czlo-
wieczej dostrzega mikroswiat wiejskiej ro-
dziny, obserwacje codziennych wydarzen,

ale zarazem portret czlowieczenstwa, od-
najdujacy sie nie w sprawach spolecznych,
politycznych, tylko po prostu w codzienne;
egzystencji. Podobnych obserwacji, jak-
ze trafnych i pieknie sformulowanych, jest
w ksigzce oczywidcie znacznie wiecej. Oto
jedna z nich:

Pszczola nad kotyska w Rodzinie cztowieczej
to codzienno$¢ wiejskiego domu, ale i znak
zagrozenia ze strony natury. Przytkniete do
mokrej szyby twarze dzieci w Zanim opad-
ng liscie to maly obrazek z zycia taboru, ale
i melancholijny znak odjazdu, pozegnania
pewnego $wiata. Kroki, ciezko stawiane
na kamienistej, gorskiej drodze w Chylych
polach, to ilustracja opowiesci starej kobie-
ty, ale przede wszystkim metafora surowej
egzystencji i znoju ponad miare (ibid.: 79).

Niech nas jednak nie zwiedzie niekie-
dy wrecz literacki styl Plawuszewskiego. Do
tworczoéci Wladystawa Slesickiego podcho-
dzi z naukowg precyzja i rzetelnoscia, afir-
matywnie, ale potrafiac zachowaé dystans.
Nie wszystkie filmy ocenia pozytywnie,
krytycznie spoglada cho¢by na sposob orga-
nizacji materiatu w Spacerze w Bieszczadach,
ktory ,w réwnym stopniu zdradza talent re-
zysersko-operatorskiego [zdjecia byly dzie-
lem Stanistawa Niedbalskiego] tandemu do
patrzenia na rzeczywisto$¢ i niedostatki na
polu konstrukcyjnym” (ibid.: 96). Za film
nieudany uwaza Spiewy po rosie, i przeko-
nywajaco, chod ze smutkiem to udowadnia,
a w Dniach, miesigcach, latach widzi ,mato
wyrafinowang retorycznos$¢”. Wskazuje na
komplikacje w odbiorze Ruchomych pia-
skéw, zastanawia si¢ nad nieoczywistym
przeniesieniem ideologii Sienkiewicza do
filmowej wersji W pustyni i w puszczy.

Ksiazka Plawuszewskiego pozwala
tez spojrze¢ nieco inaczej na filmy pozor-
nie dobrze znane i rozpoznane. Mysle tu
chocby wlasnie o W pustynie i w puszczy,
ktére niemal odruchowo czyta sie przez



Sienkiewicza. Tymczasem dla Slesickiego
wazne byly takze skojarzenia harcerskie
(skautowskie), jak réwniez jego dotychcza-
sowe doswiadczenia. C6z bowiem dziwne-
go, ze czlowieka tak zafascynowanego przy-
roda zainteresowala Afryka, ktérg zreszta
poznal juz wezeéniej, w czasie realizacji fil-
mu Dwudziesta pierwsza. Afryka

stwarzala obietnice bycia wielkim, natu-
ralnym plenerem. Dla rezysera, ktory nie
zamierzal porzuca¢ nawykéw z filmowej
przeszloéci. byla to okolicznoé¢ nie do
zlekcewazenia. Tym to zresztg wazniejsze,
iz po lekcji Ruchomych piaskéw Slesicki
znacznie lepiej zdawal sobie sprawe, ze uj-
$cia dla swej natury dokumentalisty szuka¢
powinien nie w postaci aktora, lecz obrazie
otaczajacego go $wiata. Afrykanska we-
dréwka, z dynamicznie zmieniajacym sie
pejzazem, wiele w tym wzgledzie obiecy-
wata (ibid.: 241).

Co ciekawe, o Afryce myslal Slesicki
w kontekscie filmu jeszcze nie raz. W niej
mialy rozgrywa¢ sie niezrealizowane osta-
tecznie filmy Susza i Biografia oraz adaptacje
ksiazek Ady Winczy Wspaniali Masajowie
i Safari — Hatari. Wspominam o watkach
afrykanskich réwniez dlatego, ze dzieki
temu posta¢ Slesickiego, zaréwno jako czto-
wieka, jak i artysty, nabiera w Po swojemu
nowych wymiardw.

Przy okazji mozna zauwazy¢, jak cen-
nym uzupelnieniem analizy i interpretacji
poszczegdlnych filméw, niektérych mato
znanych, jest przywolanie projektéw nie-
zrealizowanych. Moga one by¢ dla badacza
réwnie pasjonujace, jak filmy, ktore powsta-
ly. Plawuszewski pisze o kilku takich scena-
riuszach, zastanawiajac sie miedzy innymi,
jak te dziela moglyby wyglada¢, czy zmie-
nityby co$ w caloksztalcie dorobku rezyse-
ra. Jakze ciekawym przyktadem jest choc¢by
Wlasne miejsce — za ten scenariusz Slesicki
otrzymal pierwsza nagrode w grupie filméw

dokumentalnych w konkursie na scenariusz
filmu fabularnego i dokumentalnego o te-
matyce religijno-moralnej ogloszony przez
Dzial Dokumentacji Diecezjalnej VIDEO
Kurii Biskupiej Gdaniskiej. Byl rok 1988,
cztery lata po Lecie lesnych ludzi, ostatnim
filmie, ktéry zrealizowal. Byla to histo-
ria ksiedza z okolicznej parafii, z ktérym
Slesicki nawiazal znajomo$¢. Na podstawie
scenarjusza Plawuszewski prébuje sobie
wyobrazi¢, jaki film méglby powsta¢, inny
od wczeéniejszych, bardziej skupiony na
stowie, niz na obrazie.

Nie tylko w tym kontekécie war-
to zwréci¢ uwage na materialy archiwal-
ne. Plawuszewski skorzystal z Archiwum
Wytwérni  Filméw  Dokumentalnych
w Warszawie oraz Panstwowej Wyzszej
Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej
w Lodzi, jak réwniez archiwum rodzin-
nego samego Slesickiego. Czasem nawet
drobny dokument pozwala odtworzy¢ spo-
sob myslenia tworcy. Plawuszewski czyni
tak, piszac o Plyng tratwy i siegajac po list
Slesickiego do Jerzego Bossaka, w ktorym
rezyser odpowiadal na uwagi dotyczace
scenopisu.

Mam jednak wrazenie, ze potencjal
archiwéw nie zostal catkowicie wykorzy-
stany, by¢ moze tez nie zawsze poszukiwa-
nia autora zostaly wladciwie odnotowane
w tekécie. Wspomina kolaudacje filmu
Wiréd ludzi (ibid.: 110), ale nie wiemy, skad
zaczerpnal te informacje. Zastanawiam sie,
czy korzystal z dokumentéw znajdujacych
sie w Archiwum Filmoteki Narodowej -
Instytutu Audiowizualnego oraz Archiwum
Akt Nowych, przede wszystkim ze stenogra-
moéw kolaudacji. Dokumenty te moga sta-
nowi¢ interesujacy kontrast z indywidual-
nym spojrzeniem zawartym w prywatnych
zbiorach rezysera czy rozmowach z jego bli-
skimi i wspdlpracownikami. Znamiennym
przyktadem niech bedzie cho¢by kolauda-
cja Ludzi i ryb. Film ten wzbudzil bardzo
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odmienne reakcje, od pozytywnych, jak
Zbigniewa Pitery, do krytycznych. Tadeusz
Konwicki poréwnywal film, podobnie jak
Tu gdzie zyjemy Kazimierza Karabasza i Lidii
Zonn, do ,starzejacych sie atletéw, ktérzy
juz nie maja wigoru mlododci, ale tech-
niky jeszcze klada przeciwnika (Protokdt
nr 143..., k. 2 [415]). Krzysztof Teodor
Toeplitz, doceniajac twodrczo$¢ i talent
Slesickiego, wlaénie dlatego nazwal Ludzi
i ryby filmem epigonskim (ibid.). Méwili
to jeszcze przed wielkimi sukcesami Zanim
opadnq liscie i Rodziny czlowieczej. A moze
wyczuwali juz to znuzenie, o ktérym sam
Slesicki bedzie méwil kilka lat pézniej?

Plawuszewski ceni Ludzi i ryby, nie
zgadza sie chocby z krytyczna, pochodzaca
z 1967 roku opinia Danuty Karcz (1967).
Nie chodzi przeciez o to, by zmienil zdanie,
nie sadze, aby Konwicki i Toeplitz zdotali go
przekona¢. Niemniej jednak stenogram ko-
laudacji pozwala odczyta¢ nie tylko ambi-
walentne przyjecie tego filmu w momencie,
kiedy mial wej$¢ na ekrany, ale poérednio
wskazuje na éwczesng pozycje Slesickiego.
Pisze o tym jako czytelnik, szukajacy nieco
innej perspektywy, w inny sposob spoglada-
jacy na kino. Plawuszewski chcial napisa¢
ksiazke ,po swojemu” i to mu si¢ w pelni
udato. A jednak kwerenda archiwalna po-
zwolilaby mu odnalez¢ kolejne niezrealizo-
wane scenariusze, jak np. Przyjdzie, zapuka
do drzwi (Dokumentacja scenariuszy film-
owych 1978-1981). Ciekawiloby mnie tez
na przyklad, czy scenariusze Suszy i Biografii
staly sie przedmiotem dyskusji w jakims
gronie w Polsce, czy zachowaly sie na ten
temat jakie§ dokumenty.

Szukajac informacji, przywolujac histo-
rie poszczegoélnych filméw, Plawuszewski
odwoluje si¢ takze do rozméw z twdrcami
przeprowadzonymi na potrzeby ksiazki, zy-
skujac w ten sposob kolejne cenne zrédlo
wiedzy o historii polskiego kina. Bardzo
dokfadnie przejrzal réwniez prase, znajdu-

jac liczne artykuly i recenzje poswigcone
Slesickiemu lub poszczegdlnym filmom.
Czasem tylko odnosze wrazenie, ze niekie-
dy zbytnio im ufa, zbyt chetnie przywoluje
spore fragmenty, gubiac gdzie§ woéwczas
wlasny komentarz. Moze wlasnie dlatego,
nieco paradoksalnie, czytajac rozdzial chy-
ba najwazniejszy — o stylu odnalezionym,
mialem poczucie niedosytu. Troche za duzo
tam przywolan, cytatéw, troche za malo
Plawuszewskiego.

Ale przy okazji warto przyjrzeé sie
bibliografii, w ktérej brakuje tekstow
wspOlczesnych. Brakuje nie dlatego, ze
Plawuszewski czego$ nie uwzglednil, ale
po prostu dlatego, ze ich prawie nie ma. To
wiele méwi o wspélczesnym postrzeganiu
Slesickiego, ktérego chetnie si¢ przywoluje,
ale sie o nim nie pisze. Nalozyly sie tu dwie
kwestie: o dokumentalistach pisano rzadko,
a na monografie mogli liczy¢ - i to raczej
ostatnio — tylko nieliczni (Jazdon 2002,
2009; Hendrykowski 2008; Tes 2016), na-
tomiast jego fabuly nie wpisywaly sie warty-
styczny kanon polskiego kina. Po swojemu...
Piotra Plawuszewskiego nie tylko przywra-
ca Wladystawa Slesickiego naszej pamieci,
ale tez, wychodzac poza dotychczasowe
hierarchie, zapelnia kolejny fragment mapy

polskiego kina.
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