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iadomo, ze istnieje w postaci uszkodzonego rekopisu — i wlasciwie nic wigce;j.
W katalogu Biblioteki Ossolinskich pod sygnatura 12583/1I zostal opisany jako Fragmenty
nieznanego dramatu Henryka Sienkiewicza' i w ostatnim czasie trafil pod ta sama nazwa do
Dolno¢laskiej Biblioteki Cyfrowej?, a w XVII tomie bibliografii Nowy Korbut (monogra-
ficznym tomie Sienkiewiczowskim) zaistnial jako Fragmenty rekopisu aktéw IL, II1 i IV nie-
znanego dramatu Sienkiewicza [?], bez daty i podpisu (Swierczyniska 2015: 617). Niejasna
w tym opisie pozostaje funkcja pytajnika w nawiasie kwadratowym przy nazwisku autora.
Gdyby miata zachodzi¢ watpliwo$¢ w kwestii autorstwa, trzeba by przyja¢, ze stawny pisarz
przepisywal osobiscie cudzy tekst — nigdy bowiem nie kwestionowano autentycznosci do-
kumentu jako Sienkiewiczowskiego autografu’.

* Profesor nadzwyczajny Unwersytetu Opolskiego, pracownik Instytutu Polonistyki i Kulturoznawstwa, ba-
dacz literatury romantyzmu, znawca teatru i dramatu. E-mail: mdybizbanski@uni.opole.pl.

' Zob. http://bazy.oss.wroc.pl/rkp/pubi/szukaj.php?sygnatura=&autor=Sienkiewicz [dostep: 12.07.2017].

2 Zob. http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=13660 [dostep: 01.06.2017].

3 Szata graficzna tekstu dramatycznego jest identyczna jak w udostepnionym autografie Autorek (jedno-
aktéwki znacznie pdzniejszej, bo pochodzacej prawdopodobnie z 1912 roku) — w obu rekopisach tekst po-
boczny wskazujacy mowiacg postac jest zaznaczany podkresleniem, pozostate didaskalia zostaty zapisane
w nawiasie. Widoczne w zestawieniu z innymi autografami Sienkiewicza réznice wynikaja z wiekszej nawet
w tym dokumencie starannosci zapisu. Czesciowe rozbieznosci zachodzg w ksztatcie niektorych wielkich liter.
Litera A na przyktad w,nieznanym dramacie” najczesciej przybiera posta¢ odpowiednika litery drukowanej
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cho¢ zdarza sie tez wariant o ksztalcie powiekszonego a pisanego,

.
ktory dominuje w innych Sienkiewiczowskich autografach. W ,nieznanym dramacie” najczesciej forma
A (staranniejsza) wystepuje w didaskaliach wskazujgcych imie méwiacej postaci, zas powiekszone a w tekscie
gtéwnym. Obocznosc trafia sie jednak takze w tych samych okolicznosciach uzycia, a wiec np. w didaskaliowym
zapisie imion mdwiagcych wtasnie postaci — na stronie 22 (wedtug paginacji autorskiej) imie August wystepuje
w dwojakim zapisie:
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Nigdy zarazem nie przyznawano samoistnego bytu tekstowi ,nieznanego dramatu’,
w ktérym pod koniec II aktu August i Karol Zahorscy (ojciec i syn) knuja co$ do spot-
ki z niejakim Solskim za plecami czwartego wspélnika, Jana Swirskiego. Tego ostatniego
zaprzata w tej chwili mysl o sprawie nakazujacej mu zegna¢ sie z corka Augusta, Helena.
W owej tajemniczej sprawie mozna si¢ domysla¢ udzialu bohatera w powstaniu stycznio-
wym, a jednocze$nie Swirski wykorzystuje w tej scenie okazje, by ztozy¢ milosne wyznanie
i odebra¢ od ukochanej zapewnienie o wzajemno$ci. Zachowany w calosci akt III przedsta-
wia w przestrzeni tego samego salonu narastanie emocji: rozpaczy Heleny po domniemane;
zdradzie uczuciowej i oszustwie finansowym Swirskiego oraz obaw Augusta z jednej strony
o zdrowie co6rki, z drugiej o wlasne bezpieczenistwo — wynika bowiem z jego rozméw z sy-
nem, Karolem, ze obrabowanie banku, o ktére oskarzony zostal narzeczony Heleny, jest
sprawka jego niedoszlego teécia i szwagra, gléwnie szwagra, zajetego w tym akcie przede
wszystkim umizgami do niechetnej mu Eleonory, szczerej i oddanej przyjaciétki Heleny.
Napigcie wzmagaja nadchodzace wiesci o aresztowaniu Swirskiego i szykowanym dlaf
procesie, ktore Helene popychaja zrazu do desperackich préob zemsty na domniemanym
zdrajcy przez przyjecie o$wiadczyn Solskiego. ZapowiedZ zmiany biegu spraw przynosi na
poczatku IV aktu list przemycony z wiezienia i zainicjowanie przez Helene bezposredniej
rozprawy z ojcem i bratem. Skutki tej rozmowy byly rozpisane na zaginionych kartach.

Wspomniana niesamoistno$¢ bytowania tego utworu w refleksji historycznoliterac-
kiej, polegajaca na statym powiazaniu go ze znanymi badZ przynajmniej wzmiankowanymi
utworami Sienkiewicza, zapewnia jednak ,nieznanemu dramatowi” solidniejsze osadzenie
w dorobku pisarza. Dziwnym bowiem trafem od samego autora niczego o tym dramacie
dowiedzie¢ si¢ nie mozna, a ze dyskrecja nie przystaje do wizerunku pisarza nieustannie
pertraktujacego w listach z wydawcami, redaktorami, recenzentami — szukano wiec powia-
zan z czyms, co wygladalo lub moglo wyglada¢ podobnie. W Kalendarzu zycia i twérczosci
opracowanym przez Juliana Krzyzanowskiego odnotowano:

Dopiero w r. 1954 odnalazt sie¢ w Oblegorku duzy fragment dramatu, obecnie w Zakladzie
im. Ossolinskich (Sg. 12583). Jego akcja rozgrywa sie wprawdzie w Galicji, w stosunkach pol-
skich, ale jest to niewatpliwie przerébka ,dramatu amerykanskiego” (Krzyzanowski 2012: 72).

yDramat amerykanski” pisal Sienkiewicz wiosng 1877 roku w Sebastopolu — a przy-
najmniej stamtad donosil o jego pisaniu Julianowi Horainowi. O zadnym innym utworze
dramatycznym w listach z tego roku pisarz nie wspominal, ale w latach sasiednich - 1876
i 1878 — pracowal, jak wiadomo, nad kolejnymi redakcjami dramatu Na jedng karte, ktéry
pierwotnie nosit tytut Na przebdj, a z czasem stat si¢ najlepiej znanym i najwszechstronniej
omoéwionym scenicznym utworem Sienkiewicza.
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Nietrudno zauwazyc, ze zapis przez powiekszone a pisane jest bardziej pospieszny, mniej staranny - zaniechano
w nim nawet podkreslenia. Zblizone przypadki obocznosci dotycza jeszcze kilku liter.



Gwoli przypomnienia, Na jedng karte to dramat, w ktérym tendencja spoleczno-poli-
tyczna realizuje si¢ w watku walki wyksztalconego plebejusza, doktora Jozwowicza, o man-
dat poselski. Na pierwszym planie rozgrywa sie jednak intryga milosna — prywatna i daleko
bardziej brutalna wojna tegoz kandydata do parlamentu o reke corki ksiecia. Zreczne mani-
pulacje Jézwowicza uczuciami ksigzniczki i mezczyzn z jej arystokratycznego towarzystwa
prowadza do pojedynku dawnych przyjaciot zamienionych w konkurentéw, ale ostatecznie
$ciagaja tez nieprzewidziany efekt $mierci ukochanej. Dramat odstaniajacy mechanizmy
walki wyborczej i jednoznacznie rozdzielajacy walory moralne miedzy warstwy spolecz-
ne — zaré6wno w sferze publicznej, jak i prywatnej — budzit skrajne emocje, z trudem dobijal
sie do redakeji, wydawnictw oraz teatréw, a wskutek niecheci juroréw i wydawcéw byl pod-
dawany kilkakrotnym przerébkom, ktérych przebiegi kryja sporo zagadek.

Nic wigc dziwnego, ze z geneza Na jednq karte zrost sie w tradycji badawczej powstaja-
cy réwnolegle ,dramat amerykanski” (opisywany w listach z 1877 roku) i kojarzony z nim
,nieznany dramat” (zachowany w zdekompletowanym rekopisie). Rozmaicie w zglasza-
nych propozycjach wygladalo polozenie tych satelitow (przyjmijmy dla wygody samodziel-
no$¢ bytow tekstu opisywanego w listach i zachowanego w rekopisie) wzgledem laricucha
kolejnych wersji (,przed-tekstéw”) Na jedng karte i wobec siebie wzajemnie. Najbardziej
rozbudowany wariant ,drzewa genealogicznego” zaproponowal w 1969 roku* Zygmunt
Szweykowski — z pelna $wiadomoscia ryzyka i w przeswiadczeniu, ze wezesniej pisano tyl-
ko o dwoch redakcjach Na jedng karte.

W rzeczywistosci juz w 1967 roku Tadeusz Bujnicki wymienit trzy redakcje (znajac
jednak procedury wydawnicze, mozna przypusci¢, ze w chwili skfadania swego artykulu
Szweykowski mégt o tym nie wiedzie¢), lecz nie skupiajac si¢ na genezie i dokladnym wy-
gladzie poszczegélnych wersji, badacz poprzestal na odnotowaniu etapéw powstawania, na
ktore sktadaly sie wjego opisie:

1) redakcja pierwsza, powstala latem 1876 roku pod tytutem Na przebdj;

2) redakcja druga, z jesieni 1878 roku i zatytulowana juz Na jedng kart;

3) redakcja trzecia Na jedng karte, przygotowana ,w sierpniu-wrze$niu 1880 roku”.

Bujnicki - jak wyzej wspomniano — zaniechat szczeg6élowej charakterystyki na podsta-
wie dostepnych opiséw i odpiséw (Bujnicki 1967: 34-35)°.

Te sporzadzit réwnoczesnie Szweykowski, ktory obszar badan genetycznych nad dra-
matem Na jedng karte rozszerzyl o jeszcze dwa — jak zalozyl: odrebne — utwory, a oprécz
kanonicznego tekstu dramatu drukowanego wlaczyl w sktad badanego materiatu dwa reko-
pisy. W sumie wyszlo z tego pie¢ jakos$ splecionych ze soba utworéw:

1) Na przebdj — pierwsza redakcja Na jedng karte, przygotowana na warszawski kon-

kurs dramaturgiczny w 1876 roku, znana tylko z autorskiego opisu zamieszczonego
w liscie do Edwarda Lea i by¢ moze wymieniona w komunikacie komitetu konkur-
sowego pod zmienionym tytulem Przebojem;

”

4 Pierwodruk rozprawy Szweykowskiego Z zagadnien genetycznych dramatu Sienkiewicza ,Na jednq karte
ukazat sie w tomie zbiorowym Europejskie zwiqzki literatury polskiej, wydanym w Warszawie w 1969 roku. Wkrétce
potem tekst zostat przedrukowany w zbiorze prac Szweykowskiego, zatytutowanym Trylogia Sienkiewicza i inne
szkice o twdrczosci pisarza, wydanym w 1973 roku w Poznaniu. Cytaty w tej pracy pochodza z drugiego wydania.

> Takze opis redakgji drugiej, dostepnej w teatralnym odpisie, badacz opart tylko na autokomentarzach
Sienkiewicza zapisanych w listach do redaktora,Niwy", Mscistawa Godlewskiego.

LITTERARIA COPERNICANA 4(28) 2018




LITTERARIA COPERNICANA 4(28)2018

2) dramat zachowany w rekopisie Ossolineum o sygnaturze 12583/11, czyli Fragmenty
nieznanego dramatu, ktory wedlug Szweykowskiego tez nosit tytut Na przebdj (wy-
mieniony w li§cie do Horaina obok odrzuconego przez komisje Przebojem) i zostal
napisany po konkursowej klesce pierwszej dramaturgicznej proby pisarza;

3) ,dramat czysto amerykanski” — nietozsamy z wyzej wymienionym i podobnie jak
Przebojem (czyli pierwsze Na przebdj) znany tylko z listownych relacji;

4) Na jedng karte — druga redakcja pierwszego dramatu (Przebojem), czteroaktowa,
wystawiona we Lwowie w 1879 roku i zachowana w teatralnym odpisie znajduja-
cym si¢ obecnie w zbiorach Ossolineum pod sygnatura 11353 /1L

S) Na jedng karte — ostatnia, piecioaktowa wersja dramatu, wydrukowana w ,Niwie”
w roku 1881, stanowiaca podstawe wydari nastepnych.

W dalszych dziejach badan nad dramatem opublikowanym kwestia jego genezy nie
byla osobno podejmowana. Tadeusz Budrewicz wymienil trzy redakcje Na jedng karte,
przypomniawszy uprzednio o przyjmowanej zgodnie nietozsamosci tego dziefa z ,,drama-
tem amerykanskim’, ktéry — jak wynika z korespondencji z Horainem — miat by¢ ,prze-
robiony na powies¢ polska, pézniej na dramat polski”(Budrewicz 1999: 25). Planowanej
przerébki nie powiazal wszakze badacz z odnalezionym po wojnie rekopisem (czyli
Fragmentami nieznanego dramatu, Ossol. sygn. 12583/1I). Uczynita to mimochodem Anna
Wzorek (oddajac przy tym — wbrew nawet porzadkowi zadokumentowanemu w korespon-
dencji Sienkiewicza — ,,dramatowi amerykariskiemu” chronologiczne pierwszenstwo przed
Na jedng karte) (Wzorek 2005: 139). I wreszcie w Sienkiewiczowskim tomie Bibliografii
literatury polskiej Nowy Korbut odnotowano ten sam rekopis (z podaniem sygnatury) dwa
razy: najpierw w dziale Twérczos¢ jako Dramat amerykariski (poz. S0, s. 44), a nastepnie
w dziale Rekopisy (zewidencjonowane, a nieopublikowane dotqd w calosci) lqczone z nazwi-
skiem Sienkiewicza, w zbiorach bibliotecznych (Swierczytiska 2015:617) jako Fragmenty reko-
pisu aktéw I1, 111 i IV nieznanego dramatu Sienkiewicza [?].

Jak wida¢, hipoteza Szweykowskiego nie przyjeta si¢, mimo ze nie zostala tez stanow-
czo obalona, aczkolwiek trzeba przyzna¢, iz podstawy miala do§¢ kruche — po pierwsze wy-
odrebnienie w li$cie do Horaina dramatu Na przebdj i wezeéniejszego Przebojem, po drugie
wzmianke wliscie do Lea o dwodch nieprzyjetych przezen dramatach, zktérych zaden — zda-
niem badacza — nie mégt by¢ ,,dramatem amerykanskim” (innego zdania byli edytorzy li-
stéw do Lea). Pozostale dowody mialy wynika¢ z konfrontacji autorskich opiséw ,dramatu
amerykaniskiego” z tekstem zachowanego w rekopisie ,nieznanego dramatu”. Szweykowski
przywolal i skomentowal trzy wypowiedzi Sienkiewicza (w ponizszym cytacie oddzielono
je od siebie cyframi w nawiasach kwadratowych):

[1] ,Pisze [...] dramat czysto amerykanski z walki tutejszych partii” - tego zupelnie nie ma
w dochowanym autografie, w przeciwienistwie do Przebojem jest to utwor spoleczno-obyczajo-
wy, wktérym obracamy sie wlasciwie w kregu jednego tylko srodowiska. [2] ,Jak na Ameryke,
dla Kaliforniiijej szlachty — moze toiujdzie”. — Szlachte w Kalifornii stanowili Meksykanczycy —
moze wiec w dramacie amerykanskim tematem byla walka, ktérg panom meksykanskim wypo-
wiedzieli jankesi? [3] ,Kobiety [wystepujace w utworze] sa aniotami”. — W autografie postacie
kobiece sa wprawdzie dodatnie, ale zaréwno ich temperamenty, jak i gwaltowne namietnosci
z anielstwem nie maja nic wspélnego (Szweykowski 1973:8).



Warto$¢ argumentacyjng komentarza do ostatniego — [3] - cytatu uchyli¢ fatwo, gdyz
opiera sie ona na subiektywnym odczuciu pojecia anielskoéci — nie jest wszak przesadzone,
ze w chwili pisania tego zdania Sienkiewicz powinien byl przypisywa¢ mu cechy grzecz-
noéci i beznamigtno$ci. Argument [2] zostal tak naprawde wyprowadzony z powiazania
obu pierwszych cytowanych wypowiedzi, [1] i [2], powigzania nieuprawnionego, z uwagi
na pochodzenie cytatéw z dwodch réznych zréddet — dwdch listéw do réznych adresatow.
W licie do Horaina [2] Sienkiewicz nie omawial treéci swojego utwory, a jedynie wska-
zywal na niezbyt wyszukany gust amerykanskiej publicznosci. Pozostaje cytat [1] z listu
do Lea, podsuwajacy argument chyba najmocniejszy. Zwazywszy na te pozycje i moc, dzi-
wi niepomiernie, ze Szweykowski nie zadbal o wigksze jego uwiarygodnienie, nie podajac
zadnych danych niedrukowanego (wtedy) listu, ktory przytaczal. Od czasu wydania listow
do Lea w 2007 roku dokument 6w jest jednak dostepny powszechnie — i co ciekawe, przy
wzmiance o ,dramacie amerykaiskim” redakcyjny przypis w tej edycji informuje, na prze-
kor Szweykowskiemu, ze chodzi o ,nieznany utwor Sienkiewicza, ktdrego fragment odna-
leziony zostal w r. 1954 w Oblegorku i obecnie znajduje si¢ w Bibliotece Ossolineum (sg.
12583/11)” (Sienkiewicz 2007: 470).

Aby zminimalizowaé niebezpieczeristwo nieporozumien (ktérych calkiem uniknaé
w tej sprawie raczej si¢ nie uda), najlepiej bedzie przytoczy¢ wszystkie wypowiedzi autora
powiazane z ,dramatem amerykariskim” lub o taki zwigzek podejrzewane.

Zatem najpierw do Edwarda Lea pisal Sienkiewicz z San Francisco — miejsca aktualne-
go pobytu Heleny Modrzejewskiej — w marcu 1877 roku:

Pisze takze dramat czysto amerykanski z walki tutejszych partyj, nie dlatego, aby Wam go prze-
sta¢, ale aby go wystawi¢ w tutejszych teatrach i, jesli si¢ uda — zarobi¢ grube pieniadze. Pisze
go po polsku, a przettumaczy go na angielski Pani Helena, ktéra bawi takze tutaj i ktéra po
angielsku wyuczyla sie juz tak, ze kiedy przeklada ustepy z polskiego, nauczycielka jej nie moze
sie wydziwi¢ pieknosci jezyka, stylu i czystoéci angielszczyzny. [ ... ] Ten dramat, jesli zrobie,
zrobie w dwa tygodnie. Bedzie to humbug jaskrawy i do niczego, nie spodziewam si¢ nic po
nim, ale dlaczego nie sprébowac, tym bardziej ze to moje kochane U.S. pod wzgledem literatu-
ry stoja najnizej ze wszystkich bialoskérych ludzi na $wiecie (Sienkiewicz 2007: 467).

Kl6tni z zazdrosnym mezem aktorki — w wyniku ktérej w ostatnich dniach marca pi-
sarz przenidst sie do osady Sebastopol (Krzyzanowski 2012: 70-71) — zawdzieczamy kolej-
ne $lady, pozostawione w listach do przebywajacego dalej w San Francisco (i w otoczeniu
Modrzejewskiej) Juliana Horaina. Pierwszy w liscie z 8 kwietnia:

Zaczalem amerykaniski dramat. Zrobilem juz prawie caly akt, za jakie dwa tygodnie skoncze
go.[...]

Co chcecie? Pisze dramat — ot i wszystko. Amerykaniski, businessowy, krytyczno-satyrycz-
no-uczuciowy. Bedzie lichy, bo na obcym gruncie niewiele mozna zrobi¢. Zreszta osadzicie
sami i na$miejecie si¢ z autora wszyscy do woli — jestem na to gotow [ ... ].

Dzi$ niedziela rano. Akt I skoficzony. [ ...] W kazdym razie zrobie z tego powieé¢ polska
i wydrukuje w ,Gazecie”. Powie$¢ bedzie nawet lepsza niz dramat. [ ... ] Jest i bedzie moze kilka
scen nieztych miedzy bohaterka Helena Steven a bohaterem Simonym. - Piszac ja wyobrazam
sobie, ze widze genialng gre pani Heleny, i to dodaje mi odwagi i ochoty. Gdyby ona kiedykol-
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wiek wystapila w tej roli, pokrylaby swoim krélewskim plaszczem nedze autora (Sienkiewicz
1977: 391-393).

W przeddzien wyjazdu z Sebastopola do Haywood, 15 kwietnia, Sienkiewicz donosit
Horainowi:

Bede koriczyl dramat. Wezoraj napisalem mite stowa: koniec aktu II. Jak skoncze, zaraz Wam
przesle, a Wy przeczytacie Pani, bo piszac ustawicznie ja mam na mygéli. Jej gre, jej postac, jej
geniusz — stowem, jako autor dramatyczny uwazam ja za swoje natchnienie (Sienkiewicz 1977:
398).

W nastepnym liscie, juz z Haywood, z 23 kwietnia, oznajmial tryumfalnie:

[...] posylam Wam dramat skoriczony. [ ... ] powiem tylko, ze nie jest tak zly, jakem sie spo-
dziewal. Nie brak gorzkich prawd o Ameryce — nie brak ruchu i akcji — mezczyZni maja pew-
ne zarysy charakteréw — kobiety tylko s3 aniotami [ ...]. Stowa tam s3 proste — mogloby by¢
wszystko o wiele subtelniejsze, ale staralem sie nie utrudnia¢ przekladu. Jak na Ameryke, dla
Kalifornii i jej szlachty — moze to i ujdzie, tak zreszta niewiele trzymam o kalifornijsko-amery-
kanskiej literaturze dramatycznej. Gra powinna wypelni¢, czego brak, a do gry jest troche pola
(Sienkiewicz 977: 400).

Odtad stuch o ,dramacie amerykanskim” zaginal i tylko przypuszcza sig, ze mégt po-
wroci¢ w zadaniach i wyméwkach kierowanych do Lea na przelomie sierpnia i wrzeénia
nastepnego roku, juz z Francji — po odrzuceniu przez redaktora ,Gazety Polskiej” przezna-
czonych do druku ,korespondencji”:

Zechciejcie laskawie odesta¢ moja korespondencje wraz z dramatem (Na przebdj), o ktéry nie
wiem juz, ile razy prositem (Sienkiewicz 2007: 477).

Korespondencje i dramat odebralem; za przestanie dziekuje, pozostaje mi tylko doda¢ kilka
stéw objasnienia, aby$ mnie, Kochany Pan, dokladnie zrozumiat. [ ... ]

Réwniez niedokladnym jest twierdzenie Kochanego Pana, ze taki wypadek zaszedt po raz
pierwszy. OdrzuciliScie dwa moje dramata — z ktorych, zwlaszcza pierwszy, wymagal zapewne
poprawien, ale doprawdy moégt wytrzymaé poréwnanie z innymi utworami dramatycznymi,
ktore za czaséw mego pobytu byly przez redakcje zakupione za dobre pieniadze i drukowane
skwapliwie (Sienkiewicz 2007 :481-482).

Od razu mozna stwierdzi¢, ze Sienkiewicz nie byt konsekwentny w opisach swojego
tworu ,czysto amerykanskiego”. W wersji przeznaczonej dla Lea mial to by¢ dramat ,z walki
tutejszych partyj”, w zapowiedzi przeznaczonej dla Horaina — dramat ,businessowy, kry-
tyczno-satyryczno-uczuciowy’.

Nie mozna wlasciwie wykluczy¢, ze miedzy relacja marcowa (z San Francisco) a kwiet-
niowa (z Sebastopola) doszlo do gruntownej zmiany koncepciji i dopiero jej nowa postaé
uruchomita proces twérczy, obliczony przez autora na zaledwie dwa tygodnie, a w chwili
pisania listu do Horaina doprowadzony tylko do konca pierwszego aktu. Te hipoteze ewo-
lucyjna mogloby wspiera¢ wigksze zblizenie ,nieznanego dramatu” z rekopisu Ossolineum
(gdyby ten mial by¢ rzeczywidcie przerébka ,dramatu amerykanskiego”) do wersji
,Horainowej” (sebastopolskiej) niz ,Leowej” (opisanej w li{cie z San Francisco). Z ,walki



partyj” — w dodatku amerykanskich (,tutejszych”) - nie zostalo tam nic, dramat jest istot-
nie ,businessowy” i ,uczuciowy’, ale juz ,satyryczny” — nie. Musialoby wiec w dalszych eta-
pach pracy dojé¢ do nastepnych istotnych modyfikacji. Slady koncepcji pierwotnej mogly
sie zachowad w pierwszym akcie — gotowym w chwili spisywania relacji. Niestety w reko-
pisie ,nieznanego dramatu” akt I nie uchowat sie, wiec opisu ,sebastopolskiego” wlasciwie
nie ma z czym poréwnywac.

O skorniczonym utworze jako zamknietej calosci donosi dopiero relacja z Haywood,
wedle ktorej zawiera on pewna doze ,gorzkich prawd o Ameryce”. Tymczasem ani gorzkiej,
ani slodkiej, ani w ogdle zadnej ,prawdy o Ameryce” nie przedstawia ,nieznany dramat’,
ktorego akcja toczy sie w Galicji, a dialogi w zachowanych fragmentach nie wychodza poza
Europe (jesli czynia to w niedomdwieniach, to raczej w strone Syberii). Tak wigc mimo
ze ,businessowy”, mimo Zze ,uczuciowy” — nie mégl to by¢ dramat wystany Horainowi
23 kwietnia 1877 roku.

I wreszcie — jesli ,dramat amerykanski” trafit do przebywajacego w San Francisco
Horaina, to dlaczego w rok pézniej Sienkiewicz mialby czyni¢ wyméwki z powodu jego
odrzucenia redaktorowi warszawskiego dziennika, Edwardowi Leowi, ktérego przeciez
wezeéniej zawiadamial o swoich zamiarach wzgledem tekstu nieprzeznaczonego wcale dla
»Gazety Polskiej”? I dlaczego przy tej dopiero okazji — po dwdch latach od wystania Leowi
dramatu Na przebdj w lipcu 1876 roku — pisarz upomniat si¢ o jego zwrot?

Chyba ze istotnie — jak przypuszcza Szweykowski — bylo to juz jakie$ zupelnie inne Na
przebdj, zatytutowane tak samo jak dramat wcze$niejszy, ktéry w wyobrazni autora przybie-
ral posta¢ i tytut dramatu Na jedng karte?

A jedli nawet Na przebdj bylo tylko jedno, to i tak wynika z ostatniego cytowanego
listu, ze Leo odrzucil oprécz niego inny jeszcze dramat Sienkiewicza, ktéry jednak nie byt
ydramatem amerykanskim”, tylko najpewniej owym ,nieznanym dramatem” zachowanym
we fragmentach. Ich nietozsamosci zdaje si¢ istotnie dowodzi¢ cytowany w rozprawie
Szweykowskiego list do Horaina z 23 kwietnia 1877 roku, tyle ze niekoniecznie tymi akurat
zdaniami, ktére badacz na poparcie swej tezy przytaczal.

Wedle za$ owej tezy pisarz, poruszony zarzutem reakcyjnosci stawianym pierwsze-
mu dramatowi, mial odpowiedzie¢ utworem krytycznym wobec szlachty (Szweykowski
1967: 8-9). Stopieni krytycyzmu mozna okresli¢ jedynie w przyblizeniu, wszakze zamiar
calkowitego potepienia nie wchodzi w rachube cho¢by z tego wzgledu, ze szlacheckim po-
chodzeniem legitymujq si¢ rowniez bohaterowie pozytywni — Swirski, Helena i Eleonora.
Z pozostatych — Solski wydaje si¢ typem pieczeniarza, Augusta drecza wyrzuty sumienia
i gdy prawda wychodzi na jaw, prosi corke o przebaczenie, a wiec wlasciwie wszystko zalezy
od decyzji, jaka podejmie Karol - cyniczny i bezwzgledny oszust i naciagacz, odpowiednik
Joézwowicza, ktérego postepowanie ma uzasadniaé powtdrne uzycie tytutu Na przebd;.

Brak zakoriczenia utrudnia formutowanie ostatecznych wnioskéw, chociaz logika ak-
cji podpowiada, ze Karol poniesie kleske. Tekst urywa si¢ w momencie decydujacym — na
poczatku czwartego aktu Helena odebrata list Swirskiego z wigzienia, w scenie trzeciej prze-
czytala go na prosbe adresatki — glosno i w samotnosci — Eleonora, scena czwarta z po-
nownym udzialem obu kobiet przepadla z 39 kartg rekopisu, w pigtej August z Karolem
omawiajg objawy emocjonalnego rozchwiania Heleny, ktéra w scenie szostej wyjawia im
przyczyne swego stanu i wzywa obu do naprawienia krzywdy wyrzadzonej jej narzeczo-
nemu. Dalszy bieg akeji pozostaje w sferze domysléw — tym bardziej niepewnych, ze nie
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wiadomo, jak rozlegla przestrzen nalezy nimi wypelniaé, innymi slowy — czy dramat byt
cztero- czy piecioaktowy. Wszelako - jakkolwiek brzmi to zaskakujaco, dyletancko i obrazo-
burczo - przy technice dramaturgicznej Sienkiewicza z polowy lat siedemdziesiatych liczba
aktéw nie wydaje sie az tak istotna.

Dowodéw dostarczaja znane wersje Na jednq karte. W redakcji trzeciej — ostatecznej,
kanonicznej, ogloszonej drukiem w 1881 roku — dramat sktada si¢ z pigciu aktéw. Redakcja
druga, zachowana w teatralnym rekopisie Iwowskim z roku 1879, ma akty cztery. Ale naj-
wezeéniejsza wersja, opisana w li§cie do Lea datowanym na ,ostatnie dni lipca” 1876 roku
byla piecioaktowa (,,Posytam wam dramat w Sciu aktach” [Sienkiewicz 2007: 439] - pi-
sal wtedy Sienkiewicz). Zestawienie to naprowadza wrecz na przypuszczenie, ze redakcja
druga mogla by¢ tylko teatralng przerébka. Réznice miedzy redakcja druga i trzecig nie
obejmuja roztozenia materii fabularnej ani nawet dialogowej — po prostu wersja drukowana
(redakcja 3) jest rozbudowana o jeden akt, albo tez wersja teatralna (redakcja 2) — o je-
den akt skrocona. Poszczegélne akty maja w obu wersjach swoje odpowiedniki, w ktérych
pokrywaja si¢ cale obszerne partie dialogowe, zréznicowane najczesciej pojedynczymi sto-
wami, czasem dodatkowymi zdaniami, przynaleznoscia personalng niektérych kwestii in-
formacyjnych oraz ich kolejnoscia. Wszystko to pozwala przypuszczad, ze piaty akt w wersji
pierwszej byt odpowiednikiem tegoz aktu z wersji trzeciej, czyli wlasciwie opéznieniem ka-
tastrofy w celu przeprowadzenia pojedynku, ktéry wyeliminuje dwdch najpowazniejszych
rywali Jézwowicza w walce o reke ksiezniczki (i tak umierajacej w finale) — Jerzego Pretwica
(narzeczonego) i Karola Drahomira (ukochanego).

Z postaciag Drahomira wigze si¢ natomiast najistotniejsza chyba modyfikacja wprowa-
dzona w redakcji trzeciej, ktéra przy niewielkiej ingerencji w tekst prowadzi do zasad-
niczej transformacji dramatu. W wersji publikowanej Drahomir, skrycie kochany przez
ksiezniczke, wystepuje mianowicie od poczatku na prawach zadomowionego w patacu
przyjaciela przyszlego ksiazecego ziecia, Pretwica. Obaj zreszta okaza si¢ dawnymi szkolny-
mi kolegami J6zwowicza, ktérego zaskoczy ich obecno$¢ i w ogéle — zmiany zaszte w domu
ksiestwa Starogrodzkich podczas jego kilkuletniej nieobecno$ci. W wersji teatralnej, weze-
$niejszej, Jézwowicz zastaje tam tylko Pretwica (w roli zareczonego z ksigzniczka nowego
sasiada, ktory odziedziczyt lezacy nieopodal majatek) — Drahomira za$ osobiscie sprowa-
dza, aby pokrzyzowa¢ matrymonialne plany dawnego szlacheckiego zawadiaki, na ktérego
charakterze jednak odcisnal juz swoje pietno heroiczny epizod.

Znamienne s3 pod tym wzgledem sceny koriczace akt II. W teatralnym odpisie
Joézwowicz oznajmia Stelli, ze przygotowal dla niej niespodzianke — przyjazd mtodego hra-
biego, o ktérym od poczatku aktu I wiele méwiono, i ktérego ksiezniczka zapragneta po-

znac:
JOZWOWICZ
[...] Wszyscy bez wyjatku jestesmy tu dla pani zbyt zgorzkniali. Czesto nawet moze nie umie-
my zrozumiec pani...
STELLA
Wszyscy az nadto jestescie dobrzy.
JOZWOWICZ

Obaj jednakze z Jerzym wynalezliémy $rodek nie tylko dla rozweselenia pani, calego domu, ale
nawet calej okolicy. Czeka pania mila niespodzianka.



STELLA
Jakaz?
JOZWOWICZ.
Namoéwilem Jerzego, zeby wezwal tu hrabiego Drahomira. Jerzy, ktéry mu tyle winien i ktory
kocha go jak brata, prosil go i tak na dzien $lubu, ale powiedzialem mu, ze powinien go przed-
stawié. [ ... ]
STELLA
A to doskonale. I pan Jerzy bedzie weselszy.
JOZWOWICZ
Niezawodnie. Ah ksiezniczko c6z to za towarzysz! coz to za chodzaca wiosna ten Drahomir.
A poczciwe to przy tem, pigkne, sympatyczne, ale przede wszystkiem wesole i $miejace sie od
rana do wieczora. Zupelne przeciwienstwo Jerzego.
STELLA
A to co doktorku? Prosze nie méwi¢ na szkode mego narzeczonego. [ ... ]
JOZWOWICZ
Wiec wyznaje pani szczerze, Zem sie obawial z poczatku, czy ta natura cokolwiek posepna, za-
mknigta w sobie, a przy tem pelna prostoty, cho¢ ognista wzbudzita w pani prawdziwe przywia-
zanie i czy$ sie pani nie pomylila co do natury swych uczu¢... Teraz jednak jestem spokojny...
(chwila milczenia)
STELLA
Alboz... mozna si¢ tak myli¢, doktorze?
JOZWOWICZ
Mozna pani. Czasem wzig¢ mozna zaciekawienie, wspolczucie i lito$¢ — za milosé.
STELLA
Okropna pomytka...
JOZWOWICZ
Tem okropniejsza, ze poznaje sie ja za pézno, bo wtedy dopiero, gdy niespodziewanie prawdzi-
wa milo$¢ sie zjawi.
SEUZACY (wchodzgc)
Hrabia Drahomir (Sienkiewicz 1879: 118-123).

W wersji drukowanej tymczasem w tym samym miejscu przebiegly plebejusz wy-
korzystuje prestiz swojego lekarskiego zawodu, aby wybada¢ prawdziwy kierunek uczu¢
ksiezniczki:

JOZWOWICZ
Ja nie badam, ksiezniczko. Chwilami widzg, ze pogoda znika z twarzy pani, a zatem dopytuje
sie jak doktor, jak przyjaciel. [ ...] Pani boisz si¢ przyszlosci, pani nie patrzysz w nia z ufnoscia
inadzieja.
STELLA
Niech mi pan pozwoli odejs¢...
JOZWOWICZ
Nie, pani. Ja mam prawo pyta¢, a jeéli pani nie émiesz spojrze¢ w glab swego serca, to mam pra-
wo i powiedzie¢, ze to stabos¢ i brak odwagi, a taka grzeszna slabos¢ placi sie pdzniej wlasnem
i cudzem szcze$ciem. Ija cierpig, pytajac, ale trzeba — trzeba. Stuchaj mnie, pani, w kim jest cho¢
cieni zwatpienia, ten myli si¢ co do natury swych uczuc.
STELLA
Doktorze!... Alboz mozna sie tak myli¢?
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JOZWOWICZ
Mozna. Czasem wziag¢ mozna sympatye, wspdlczucie i lito$¢ za mitosé.

STELLA
Okropna pomylka!!...
JOZWOWICZ
Ktéra poznaje sie wéwczas, gdy serce rwie sie w inna strone. [ ... ]
STELLA

Chce odejs¢ i musze odejsé.
JOZWOWICZ (zastepujac jej)
Nie! nie odejdziesz, péki nie odpowiesz. Kogo kochasz? [ ... ]

SCENA VILI. Ciz, Drahomir.

DRAHOMIR
Ksiezniczko!
STELLA
Ach!
DRAHOMIR
Co to? przestraszylem panig? [ ... ] Co pani jest?
STELLA

Nic! idzmy! (Drahomir podaje jej rekg; wychodzq).

SCENA VIIL
JOZWOWICZ (sam, patrzac za odchodzgcymi)
Aa!ro... zu... miem (Sienkiewicz 1901: 68-72).

W obu redakejach scene zamyka znaczace wejécie Drahomira — ale w kazdej z nich
jest od poczatku dramatu inaczej przygotowywane. W wersji ostatecznej przyjezdzajacy
w pierwszym akcie Jozwowicz wkracza w sytuacje ,gotowq’, ktéra musi tylko rozezna¢
i odpowiednio do swoich potrzeb uformowa¢ przez umiejetne rozbudzenie tego, co ukry-
te — w wersji wczesniejszej postanawia zastang stabilng sytuacje zaklocic¢ i zaklocenie to
konsekwentnie organizuje.

W rezultacie miedzy redakcja druga a trzecig akcja przenosi sie ze sfery scenicznych
zdarzen calkowicie w plaszczyzne dialogu. Ostabienie zdarzeniotwoérczej funkeji dialogow
Na jedng karte skutkuje w literaturze krytycznej podwazaniem ich dramatycznoéci. Tadeusz
Bujnicki przypisywat tym dialogom znaczenie gléwnie prezentacyjne i objasniajace lub
konwersacyjne — do tej ostatniej roli sprowadzajac nawet rozmowy Stelli z Drahomirem
(Bujnicki 1967: 53)°.

W redakcji drugiej wyznanie milosne tej pary prowadzi bezposrednio do ka-
tastrofy i wiericzy proces rodzenia si¢ ich wzajemnej milosci (czy tez — méwiac po
Gombrowiczowsku — skutecznie przeprowadzona przez Jézwowicza akeje ,zakochiwania
ich w sobie”). Wtasciwie dopiero w tej scenie Stella w redakcji drugiej uswiadamia sobie te
milog¢, ktorej w trzeciej redakeji jest $wiadoma od poczatku — nie tylko zreszta ona, o czym

¢ ,Dialog dramatu w niskim stosunkowo stopniu uwydatnia konflikt. Jego funkcje sa, zwtaszcza w akcie | iV,
bardziej epickie: prezentacyjne (np. cata rozmowa miedzy Stella a panig Czeska stuzy bezposredniemu przedsta-
wieniu Pretwica), objasniajace (np. rozmowy miedzy tukiem a Jézwowiczem), wreszcie typowo konwersacyjne
o zabarwieniu zaréwno satyrycznym (dialogi Jézwowicz - ksiaze Starogrodzki i hrabia Miliszewski), jak i roman-
tyczno-sentymentalnym (Drahomir - Stella). W dialogu mieszcza sie réwniez czeste zdania sentencjonalne i afo-
rystyczne”.



widz zostaje powiadomiony juz w pierwszej scenie dramatu podczas rozmowy ksiezniczki
z Czeska. Cala intryga milosna w wersji ostatecznej polega wiec — poza dopilnowaniem
przez Jézwowicza, zeby Pretwic ujrzat zakochanych w uécisku — na przegadywaniu sprawy
w nie$mialych podchodach.

W te strone — zastgpowania akcji zewnetrznej gra napie¢ — ewoluowala wéwczas drama-
topisarska sztuka Sienkiewicza. Réwnoczesénie z ostateczng redakcja Na jedng karte pisarz
ogtaszal (w maju 1880 roku w ,Niwie”) i wystawial (w sezonie 1881/1882 w Warszawie,
p6zniej w Krakowie) jednoaktéwke zatytutowana Czyja wina? — w catosci wypelniona roz-
mowg pary dawnych kochankéw, ktérzy po dwéch latach od pochopnego (jak sie okazuje)
rozstania spotykaja si¢ w zmienionych juz rolach spolecznych — bogatej zony i stawnego
malarza — aby wyjasni¢ sobie dawne nieporozumienie i u§wiadomi¢ niemoznoé¢ wskrze-
szenia wygastego uczucia. Juz pierwsi recenzenci zauwazali, ze cho¢ konstrukcyjnie utwor
ten ,jest na pozér dialogiem”(Zgliiski 1883: 3), to jednak ,pod rzezbionymi jego ozdobami
tkwi dramatyczna gra uczu¢” (ibid.), a dramatycznos¢ ,wyraza si¢ tam jedynie gra tonéw,
potrzebujacych koniecznie bardzo misternego wykonania” (Henkiel 1882: 3), zwlaszcza ze
jest tam ,scena, ktéra miedci calg tragedia” (Kaszewski 1882: 263) - to ,chwila zludnego
do szczeécia powrotu” (ibid.), pozwalajaca przez akt rozpoznania rozpisaé calosé¢ na prze-
pisowe etapy akcji w ,sztuce dobrze skrojonej” (piéce bien faite) (ibid.)”. Nawet sceptycznie
ustosunkowany recenzent przyznawal, ze aby sie przekona¢, ,czego na scenie samym sty-
lem dokaza¢ mozna” (Krzeminski 1882: 205), nalezy obejrze¢ ,obrazek dramatyczny pana
H. Sienkiewicza pod tytulem Czyja wina?” (ibid.) — by zaraz potem przejs¢ do spostrze-
zenia, iz pod szaty stylistyczng widnieje tu ,szkielet wydarzen i stosunkéw powszednich,
nikogo zaja¢ niezdolnych, a nawet niezupelnie prawdziwych”, a w konkluzji zawyrokowa¢,
ze ,styl, ten krol w powiesci, do sztuki dramatycznej sam jeden nie wystarczy” (ibid.).

Najwyrazniej tego samego zdania byl Sienkiewicz, przynajmniej w roku 1876, gdy wy-
sylajac do Lea pierwsza redakcje Na jedng karte, zapewniat: ,Miarkowalem sig, unikatem
stylistyki, byle zostawi¢ miejsce grze” (Sienkiewicz 2007: 440).

Okoliczno$ci te moglyby wskazywa¢ na zblizenie ,nieznanego dramatu” do utwordw
i redakcji wezesniejszych. Scena milosnego wyznania jest tam jakby konstrukcyjnym nega-
tywem swojego odpowiednika w Na jednq karte, przypada wiec nie w czwartym, a w dru-
gim akcie, nie zamyka akgji, lecz otwiera ja, a przyjmuje posta¢ nie salonowej konwersacji,
nie$mialo skrecajacej w strone unikanego tematu, lecz nieopanowanego wybuchu namiet-
nosci:

SWIRSKI
Wyjezdzam jutro.

HELENA
Domyslatam si¢ tego. — Pan przyszedl mnie pozegnac!?...

SWIRSKI

Moze by lepiej bylo, gdybym tylko przyszedt pozegna¢, ale nie mam nic do stracenia; moje:
zegnam znaczy jeszcze co innego...
HELENA

7 ,Na scenie interes trzyma sie nie tylko sitg poezji, ale i kunsztem artystycznym. Interes postepuje, wzrasta,
staje po srodku w punkcie watpliwym, budzi ciekawo$¢ dalszego obrotu i sptywa z zadowoleniem moralnym acz
w rozbolate serce stuchacza” (ibid.: 263).
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Moéw pan...

SWIRSKI
Znaczy jeszcze: kocham cig pani nade wszystko. —

HELENA
Panie Janie!...

SWIRSKI
Niech teraz dzieje sie co chce...

HELENA
I teraz stanie sie rzecz, przed ktdra drzatam od dawna jak li$¢: kocham, kocham i ja z calej du-
szy. —

SWIRSKI
Na milosierdzie boskie! pani! ... ...

HELENA

Kocham Cig. Masz czego chciales. Zle i pusto bylo mi na $wiecie. Kochalam ci¢ juz od dawna
bez pamigci. Serce moje mocniejsze ode mnie. Méw mi: ty. Otworz mi swoje ramiona, przy-
ci$nij mnie do piersi. Masz mnie. Jam twoja. Nie powinnam tak méwic¢, ale nie moge inaczej.
Jam juz dawno byla twoja. Wyrywatam sie¢ do ciebie cala dusza. Czy nie przestraszam cie?...
o moj ty! moj! Bywaly chwile, Ze$my zostawali sami. Modlilam si¢ wtedy do w duszy do ciebie
aby$ mi powiedzial: kocham. Bylabym w tej chwili na twoich piersiach... O!... ja tylko tego

czekatam. -
SWIRSKI
Droga moja! $wigta moja! ubdstwiana moja! Co si¢ ze mng dzieje? ...
HELENA
Masz moje usta. Caluj je... ... O Boze! Boze jak ja ci¢ kocham... Ja wiem, ze ty nie wiedziales

o tem. Nie jestem tak skromna jak by¢ powinna panna, ale kocham bardziej niz kazda panna.
Pocatuj mnie jeszcze. [...]
SWIRSKI
Zono moja... Kocham cig na $mier¢... Wréce. Biorg ciebie za malzonke. Swieccie mi jasne
gwiazdy! nie opuszcze cig, nie zapomne. Skarbie méj! ... Jedyna, jedyna... badz zdrowa. [ ... ]
HELENA
Badz zdréw. Juz sie nie zobaczemy przed wyjazdem. Pisuj®.

Jak na domniemang pézniejsza przerébke ,dramatu amerykanskiego’, wydaje sie to
zbyt odlegle od techniki dramaturgicznej zapowiedzianej w ostatniej redakeji Na jednq kar-
te i zrealizowanej w Czyjej winie? — a calkiem rézne od spokojnego rytmu i wywazonego
tonu ich dialogéw.

Wszelako walory damsko-meskich dialogéw Sienkiewicz eksponowat takze w opisie
ydramatu amerykarskiego”:

Jestibedzie moze kilka scen nieztych migedzy bohaterka Helena Steven a bohaterem Simonym. —
Piszac ja wyobrazam sobie, ze widze genialna gre pani Heleny, i to dodaje mi odwagi i ochoty
(Sienkiewicz 1977: 392-393).

Cytowany fragment odstania jeszcze jedna ceche warsztatu dramaturgicznego
Sienkiewicza — ceche wazna, a poswiadczong w charakterystyce pierwszej redakeji Na jedng

& Fragmenty nieznanego dramatu Henryka Sienkiewicza, rkps Ossol., sygn. 12583/Il, s. 18-19 (dokument cyfro-
wy: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=13660 [1.06.2017]). Przekresleniem oznaczono partie skre-
slone, podkresleniem - dopisane.



karte (zatytulowanej jeszcze Na przebdj). Przywoluje si¢ w literaturze przedmiotu te cha-
rakterystyke — zamieszczong w liscie do Lea — bez cytowania, tylko na dowdd, ze w drama-
cie wystanym w 1876 roku na warszawski lub jakis inny konkurs dramatyczny wystepowaly
postacie znane z drukowanej wersji Na jedng karte (przy czym Jézwowicz nosit tam nazwi-
sko Szwarca). Pomija si¢ natomiast kontekst, ktory wyglada tak:

Dramat, ile moge sadzi¢, scenicznyjestbardzo. Zostawiam mndstwo do graniaaktorom. Czytajac,
prosze sobie tylko wyobrazi¢ zaraz Zétkowskiego (Ksiaze), Kréla (Szwarc), Leszczyriskiego
(Pretwic), Prazmowskiego (Drahomir), Tatarkiewicza (Antony), Szymanowskiego (Jan
Miliszewski) i Popielke (Stella) (Sienkiewicz 2007: 440).

Zaréwno propozycja obsady dla pierwszego dramatu, jak i wzmianka o grze Heleny
Modrzejewskiej przy ,dramacie amerykanskim” dowodza, ze Sienkiewicz w trakcie pisa-
nia projektowal od razu spektakl, a przynajmniej konstruowat postaci z mysla o konkret-
nych aktorach. Takie ukierunkowanie procesu twérczego przypomina troche uktadanie
nowych stéw do znanej melodii - nie tylko rytm narzuca wtedy ramy, ale i rozpoznawal-
ny pierwowzdr wplywa na uksztaltowanie catoéci. Sienkiewiczowski ,dramat amerykan-
ski”, przeznaczony dla scen kalifornijskich i pisany z nietajonym uwielbieniem dla Heleny
Modrzejewskiej, mogt — cho¢ oczywiscie nie musial — dostarcza¢ materii dla jednostkowego
gwiazdorskiego popisu. ,Nieznany dramat” — o ile mozna sadzi¢ z zachowanych fragmen-
tow — projektuje gre zespolows, ale w wykonaniu zespolu wyrazistych indywidualno$ci. Ta
za$ cecha ukierunkowuje domniemania o przeznaczeniu tekstu w strone lepiej autorowi
znanych i wyzej przezen cenionych scen polskich.

Eksperymentalnie mozna by sie pokusi¢ o swoista przymiarke — probe rozeznania, czy
w emploi aktoréw teatru warszawskiego mozna wskaza¢ pierwowzory dla 0s6b wystepuja-
cych w ,nieznanym dramacie”, przy czym sylwetki artystéw — znane dzi$ z syntetyzujacych
i zobiektywizowanych portretéw sporzadzanych na podstawie §wiadectw calego ich do-
robku — nalezy jednak ,nagina¢” do $wiezej pamieci oraz osobistych wrazen Sienkiewicza.

Gléwny wigc bohater ,nieznanego dramatu” (w zachowanych fragmentach prawie nie-
wystepujacy, lecz stale obecny w myslach i rozmowach pozostalych oséb), Jan Swirski, faczy
w sobie cechy obu szlachetnych mlodzieficéw z Na jedng kartg — Drahomira i Pretwica,
czyli decyzja w kwestii obsady moze zaleze¢ ewentualnie od tego, czy w jego scenicznej kre-
acji zechcemy uwydatni¢ wdzigk i urode amanta z mysla o Marianie Prazmowskim (prze-
widzianym przez Sienkiewicza do roli Drahomira), czy raczej tragiczny heroizm skrzyw-
dzonego patrioty odpowiadajacy lepiej kreacjom Bolestawa Leszczyniskiego (w projekcie
autorskim odtworcy roli Pretwica).

Cyniczny oszust, przebiegly finansista, ulegajacy jednak bezinteresownej fascyna-
cji wyjatkowa kobieta, Karol Zahorski, bylby w ,nieznanym dramacie” odpowiednikiem
Jézwowicza, jakkolwiek sprawe komplikuje autorski zamyst i wskazana w liscie do Lea
osoba ,Kréla”, czyli Jana Krolikowskiego. Wybitny tragik warszawskiej sceny (urodzony
w 1820 roku), moze i pasujacy surowoscia ryséw oraz oszczednoscia scenicznej ekspresji do
roli skrytego intryganta, byl jednak zaledwie o szes¢ lat mtodszy od Alojzego Zétkowskiego,
przeznaczonego w Sienkiewiczowskiej obsadzie do roli ojca Stelli, ksiecia Starogrodzkiego.
Czyli Jozwowicz — przynajmniej jako Szwarc z pierwszej redakeji — mial by¢ o cale pokole-
nie starszy od ksiezniczki i jej arystokratycznych zalotnikéw!
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W przedstawieniu warszawskim z 1881 roku zagral Jozwowicza Jan Tatarkiewicz, aktor
poddwczas 38-letni, w autorskiej wizji obsadzony w roli Antoniego — prawdziwego, ide-
owego demokraty, pomocnika, a chwilami mentora Jézwowicza, ktérego w inscenizacji
warszawskiej kreowal starszy od Tatarkiewicza o 23 lata Krélikowski (Henkiel 1881: 3).
W ,nieznanym dramacie” to on raczej moglby zagra¢ ojca, gdyz ujeta serio posta¢ Augusta
(dreczonego wyrzutami sumienia, przestraszonego i szczerze zatroskanego o zdrowie cér-
ki) nie odpowiada komicznemu emploi Zétkowskiego.

Z postaci kobiecych w ,nieznanym dramacie” blizsza sentymentalnej heroinie — Stelli
zNajednq karte - jest mimo réznicy temperamentéw Helena, typ bohaterki ,naiwnej”, w kto-
rym specjalizowata si¢ wymieniona w Sienkiewiczowskiej obsadzie Romana Popiel. Posta¢
szlachetnej i lojalnej, lecz zarazem wynioslej, surowej i nieprzystepnej Eleonory zdaje sig
odpowiada¢ predyspozycjom Marii Deryng, uchodzacej za nastepczynie Modrzejewskiej
(Sivert 1982: 147), ktérej wystepy Sienkiewicz mial okazje oglada¢ i entuzjastycznie re-
cenzowal jeszcze w roku 1875, a wiec przed swa amerykariska podréza (Sobieraj 2014:
184-185).

Na koniec mozna by jeszcze odnotowad, ze o ile Na jedng karte stalo sie swoistg pro-
wokacja wobec pozytywistycznej literatury tendencyjnej, o tyle ,nieznany dramat” albo ce-
lowo zostal poddany prawom melodramatyzmu i komercji, albo trafit w ich kleszcze przez
zbyt skrajnie rozegrany odwrét od tendencji pozytywistycznych.

W Na jedng kartg osobowy wzorzec pozytywistow — wyksztatcony spotecznik — wy-
stapil w roli czarnego charakteru, spadl w hierarchii zaréwno spolecznej, jak i moralnej, po-
nizej zdegenerowanej (wedle tendencyjnych obrazkéw) warstwy szlacheckiej i nawet jego
kleska, przebiegajaca w melodramatycznym porzadku rozdawnictwa kar i nagréd, wyglada-
ta upokarzajaco przy tragicznym wymiarze upadku szlachty wskutek dzialania koniecznosci
historycznej (Bujnicki 1967: 45).

yNieznany dramat” w ogole nie przedstawia wizerunku pozytywisty ani jego zwyrod-
nialej mutacji, chyba ze za taka uzna¢ wcielenie drapieznego kapitalizmu — Karola. Ten
za$ okazalby sie postacia blizsza francuskiej dramaturgii okresu II Cesarstwa niz polskiej
komedii spotecznej epoki pozytywizmu, gdyby nie przyszlo mu stabna¢ w toku akeji pod
naporem romantycznej ofiary Swirskiego, moralizatorstwa Heleny (w ostatniej zachowanej
scenie), nawrécenia Augusta i — jak mozna si¢ spodziewaé — zimnego potepienia Eleonory.
W biegu swej akgji, w rodzaju konfliktu, w konstrukeji postaci i w ich jezyku ,nieznany
dramat” w najlepszym razie ustanawia wzorcowy ilustracje tezy Dobrochny Ratajczakowej
0 postromantyczno-biedermeierowskim charakterze dramaturgii okresu pozytywizmu,
w ktorej zamiast spolecznej obserwacji konfliktéw nowoczesnego swiata toczy si¢ walka
,czystej szlachetnosci z tyranig intereséw” (Ratajczakowa 2006: 295).
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