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istoria nauki o literaturze (jak zreszta kazdej innej nauki) — to historia wybitnych
osobowosci, wielkich uczonych, ale jednoczeénie — historia idei naukowych, ich ciaglosci

LITTERARIA COPERNICANA 4(28) 2018

irozwoju.
>
w
~
X o
“ Dr hab., profesor Uralskiego Uniwersytetu Federalnego w Jekaterynburgu, uczennica prof. Natana = A
Tamarczenki. Jej zainteresowania naukowe obejmujg poetyke teoretyczng i historyczng, teorie i historie gatun- %‘ =
kow literackich, dziedzictwo Michaita Bachtina. E-mail: elkozmina@yandex.ru. g



176

LITTERARIA COPERNICANA 4(28)2018

Natan Dawidowicz Tamarczenko (17 lipca 1940 - § listopada 2011), jeden z najswia-
tlejszych literaturoznawcéw XX wieku, uwazal si¢ za kontynuatora mysli Michaita Bachtina,
chociaz formalnie nie byljego uczniem, a nadto uczeni nigdy osobiscie si¢ nie spotkali. Tym
niemniej Bachtin znat prace Tamarczenki. Pisze o tym we wspomnieniach zona Natana
Dawidowicza — Dina Magomiedowa (2012: 13).

Stosunek literaturoznawcy do prac Bachtina nie mial nic wspélnego z moda; Natan
Tamarczenko zajmowal sie nimi jeszcze w czasach, gdy bylo to przez ,wysokie literaturo-
znawstwo” oceniane negatywnie. W jednym ze swoich tekstéw Tamarczenko wspomina,
ze w latach siedemdziesiatych tom zbiorowy badaczy literatury z Kemerowa otrzymal
negatywna opinie moskiewskiego recenzenta tylko dlatego, Ze cytowano tam Bachtina,
co, w opinii autora recenzji, §wiadczylo o ,prowincjonalizmie badaczy” (w tym czasie
Bachtin mieszkal w Sararisku). Do czasu wejscia ksiazek Bachtina w obieg naukowy Natan
Tamarczenko zdazy! teoretycznie uscidli¢ i rozwina¢ wiele wystepujacych w nich twierdzen.

Co istotne — aktywnie rozwijajac idee Bachtina, Natan Dawidowicz nie skryt si¢ w cie-
niu wielkiego uczonego, ale pozostal niezalezng postacia w rosyjskim literaturoznawstwie,
tworca glebokich koncepcji teoretycznych, jednym z zalozycieli ,kemerowskiej szkoty
poetyki teoretycznej” (Tamarczenko wykladal na uniwersytecie w syberyjskim miescie
Kemerowo od potowy lat sze$¢dziesigtych do 1987 roku i kilka lat kierowal tamtejsza kate-
drg literatury rosyjskiej i powszechnej); utworzyt katedre poetyki teoretycznej i historycz-
nej na Rosyjskim Paristwowym Uniwersytecie Humanistycznym (RGGU) w Moskwie.

Interpretacji tworczoéci Bachtina w szerokim kontekscie filozoficznym poswigcona
jest ostatnia ksigzka Natana Tamarczenki, opublikowana tuz przed $miercig autora. Idee
Bachtina analizowane s3 tu w odniesieniu do prac takich rosyjskich uczonych, jak Aleksandr
Wiesiolowski, Aleksandr Potiebnia, Aleksandr Skaftymow, Wtadimir Solowjow, Wasilij
Rozanow, Dymitr Mieriezkowski, Wiaczestaw Iwanow, Jewgienij Trubieckoj, Andriej Biely,
Pawel Florenski.

Systematyzacji i rozwijaniu idei Bachtina po$wiecone byly takze inne prace
Tamarczenki — zaréwno kolejne publikacje w ramach projektu , Tezaurus bachtinowski’, jak
i monografia , Estetyka twdrczosci stownej” Bachtina i rosyjska filozofia religijna (2001) oraz
szereg artykuléw opublikowanych w zagranicznych i rosyjskich czasopismach.

W badaniach naukowych Natana Tamarczenki wazne miejsce zajmuje teoria groteski,
odmienna od ogélnie przyjetej (przynajmniej w literaturoznawstwie rosyjskim). Zwykto
sie uwaza¢, ze obraz groteskowy powstaje w wyniku deformacji ,normalnego” obrazu,
ze laczy przeciwienistwa, godzi rzeczy nie do pogodzenia, wyolbrzymia badz pomniejsza
przedmiot albo w ogéle przedstawia cos, co nigdy nie istniato, tzn. pokazuje odchylenie od
normy. Natan Tamarczenko wychodzi od koncepcji Bachtina, wylozonej w slynnej ksiazce
Twérczos¢ Franciszka Rabelais'go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu. Jednym z naj-
wazniejszych ustalen tej pracy jest stwierdzenie obecno$ci w historii $wiatowej kultury
nie jednej, ale dwdch norm, réwnoprawnych i wzajemnie sie dopelniajacych. ,Naturalne”
normy leza u podstaw ,klasycznego kanonu estetycznego’, te drugie — ,kanonu grote-
skowo-fantastycznego” Tym samym obraz groteskowy nie stanowi naruszenia normy, jej
deformacji, ale jest obrazem zbudowanym wedtug innych, nieklasycznych zasad. Dlatego
Bachtin podkreslal, ze nie nalezy interpretowaé obrazu groteskowego z punktu widzenia
norm kanonu klasycznego; ,kanon groteskowy trzeba mierzy¢ jego wlasng miarg” (Bachtin
2010: 40).



W jednym z rozdzialéw ksiazki Bachtin méwi o ,,groteskowym obrazie ciala”, odréznia-
jacym sie od ,gotowych’, ,nieruchomych’, zakoniczonych, ,dojrzatych obrazéw ciata ludz-
kiego” (ibid.: 35). Wyrazistym przykladem groteskowego ciala s obrazy brzemiennych sta-
ruch, brzemiennej $émierci, w ktérych ,nie ma niczego skonczonego, stabilno-spokojnego”
(ibid.: 36). To obrazy ambiwalentne i pelne sprzecznosci, nieoddzielone od $wiata; ogrom-
ne znaczenie w ich formowaniu ma nowy stosunek do czasu, ,poczucie historii i zmiany
historycznej” (ibid.: 35). Bieg czasu narusza wewnetrzne i zewnetrzne granice obrazu gro-
teskowego, podczas gdy w obrazach kanonu klasycznego wlasnie te granice sg akcentowane.

Rozpatrujac tak pojeta nature groteski, Natan Tamarczenko idzie dalej; przenosi
pojecie groteski z poziomu formowania ,groteskowego obrazu ciala’, tj. niezakoriczone-
go, niegotowego obrazu cielesnego, na podmiotowo-wypowiedzeniowg strukture utwo-
ru, na podmiot mowy, widzenia i oceny; i wprowadza pojecie ,podmiotu groteskowego”
,2Podmiot groteskowy” (zpomecknuiii cybvexm) takze powstaje na styku granic, ale juz nie
ciala, lecz $wiadomosci (umystu). W takim przypadku zbiorowa i indywidualna $wiado-
mos¢ postaci albo przestaja odrézniac sie od siebie, albo sa pokonane przez ,wszechogar-
niajaca samos$wiadomo$¢” bohatera (Tamarczenko 2008a: 51). Podmiot groteskowy jest
szczegolnie charakterystyczny dla literatury XX-XXI wieku, gdzie moze dochodzi¢ do
yzjednoczenia albo potaczenia” horyzontéw réznych postaci-podmiotéw (czasem przecho-
dzacego wich fabularna transfiguracje) lub wzajemnego podobieristwa postaci opartego na
bezosobowosci.

Zainteresowanie tym aspektem teorii groteski zaowocowalo powstaniem mono-
grafii zbiorowej Dzielo literackie: problemy teorii i analizy, przygotowanej przez Natana
Tamarczenke i jego uczniéw (Tamarczenko et al. 2003). Z analizy ,podmiotu grotesko-
wego” badacze wywodza pojecie ,groteskowego typu narracji”. W tych kategoriach rozpa-
trywane sa watki sobowt6rdw, ktore, jak sadza autorzy monografii, korelujg z podmiotem
groteskowym.

Pojecie obrazu groteskowego — i ciala, i podmiotu — Natan Tamarczenko bada w §ci-
slym zwiazku ze specyfika powiedci jako gatunku literackiego, a nastepnie zestawia kluczo-
we punkty teorii groteski ze struktura gatunkowa tej odmiany powiesci, ktéra rozwijala sie
w obrebie tradycji karnawatowej.

Zaréwno obraz groteskowy, jak i powie$¢ wiaza sie z przebiegiem czasu historyczne-
go, ze stawaniem sie. Obraz groteskowy charakteryzuje sie wewnetrzna niestabilno$cia, jest
otwarty na otaczajacy go $wiat, zmienny, ,niegotowy” i dlatego jego jednoznaczne ujecie
przez podmiot przedstawiajacy jest niemozliwe. W powiesci obserwujemy podobny zwia-
zek z rzeczywistoscia ,w sferze familiarnego kontaktu z niezakoniczona wspélczesnoscia’, a
takze niezgodno$¢ bohatera z samym soba, jego otwartos¢ i niegotowos¢, co czyni niemoz-
liwa ostateczna ocene bohatera i jego $wiata.

Z obrazem groteskowym koresponduje takze styl powieéci, obejmujacej rézne ga-
tunki mowy, ,zywiol wielogtosowo$ci”, opartej na przekroczeniu granic miedzy formga li-
teracka i rzeczywisto$cia empiryczng. Ponadto w oczywisty sposéb koresponduja ze sobg
Bachtinowskie pojecia ,cialo dwucielesne” (obraz groteskowy) i ,stowo dwuglosowe”.

Bohater powie$ciowy, podobnie jak powiesciowy podmiot méwigcy, takze charakte-
ryzuje si¢ niegotowoscia, nie jest tozsamy sam ze soba. Stad zainteresowanie Tamarczenki
szczeg6lnym typem bohatera — triksterem, faczacym figury oszusta, btazna i glupca (w mi-
cie trikster posiada wszystkie te cechy jednoczesnie), sobowtérem ,bohatera kulturowego”
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(Tamarczenko 2008b: 271-275). Zwiazek trikstera z obrazem groteskowym przejawia sie
przede wszystkim w groteskowej cielesnosci i braku tozsamosci z samym soba.

Jedna z najwazniejszych kwestii teoretycznych, nurtujacych Natana Tamarczenke
w ciagu calego zycia, byl gatunek literacki i zwiazane z nim pojecia. Szczegélnie intereso-
waly go gatunki epickie (gléwny przedmiot jego badan to powies¢), jednak podczas zajeé
dla studentéw i nauczycieli rozpatrywat takze utwory liryczne i dramatyczne. W 2003 roku
Tamarczenko opublikowal dwa rozdziaty w akademickiej Teorii literatury: Problem rodzaju
i gatunku w poetyce Hegla (Tamarczenko 2003b: 33-63) i Problemy metodologiczne teorii
rodzaju i gatunku w poetyce XX wieku (Tamarczenko 2003a: 81-98). W narodowych wa-
riantach literaturoznawstwa pojecia z zakresu systemu rodzajowo-gatunkowego znaczaco
sie roznia, dlatego doniosto$¢ takich badan jest oczywista.

Natan Tamarczenko rozpatrywal strukture gatunkowa w trzech jej aspektach — $wiat
przedstawiony, jego stosunek do rzeczywistosci pozaliterackiej (nie w sensie przeplatania
sie realnych i fikcyjnych zdarzen, lecz jako granica semantyczna, wywolujaca nastawienie
na okre$lona lekture i rozumienie utworu, okre¢lana terminem ,zwienczenie artystycz-
ne” [3asepwenue xydomecmeennoe]), struktura podmiotowo-wypowiedzeniowa. Analiza
wszystkich trzech stron utworu artystycznego pozwala zrozumie¢ jego integralno$¢; dla-
tego badania genologiczne okazuja sie wazne nie tyle ze wzgledu na klasyfikacje, ile dla
zrozumienia sensu dziel:

Kategoria gatunku jest niezbedna bynajmniej nie dla ,klasyfikacji” - jak niestety powszechnie
sie sadzi (w takim wypadku jej znaczenie byloby znikome) — ale dla adekwatnego rozumienia
sensu zjawisk literackich. Przynaleznoé¢ utworu do okre$lonego gatunku wskazuje na tradycyj-
ne, historycznie trwale i, jedli chcemy, typowe aspekty jego znaczenia. Jednak takie rozumienie
kategorii z wielu powodéw okazalo si¢ niepopularne (Tamarczenko 2011: 4).

Poza tym Natan Tamarczenko powaznie i gleboko uzasadniat podzial gatunkéw na
teoretyczne” i ,konkretno-historyczne” (pisali o tym takze inni badacze, ale w pracach
Tamarczenki rozréznienie to zyskalo $cisle uzasadnienie i okreslenie). Stworzylo to mozli-
wo$¢ metodologicznie wywazonych badan nad typologia gatunkéw — opisania inwariantu
gatunkowego (teoretyczna struktura, model) i wyréznienia wariantéw. Metoda ta okazata
sie niezwykle produktywna w badaniu konkretnych gatunkéw: Natan Tamarczenko opubli-
kowal szereg artykutéw i monografii o klasycznej powiesci rosyjskiej XIX wieku, powie$ci
przygodowo-historycznej, o noweli rosyjskiej Srebrnego Wieku, poemacie niekanonicz-
nym (ostatnia praca — fragment nieukonczonej ksiazki Rosyjski poemat Srebrnego Wieku —
Pycckas noama Cepebpanozo sexa).

Produktywnosci tej metody badan genologicznych dowodza takze prace uczniéw
Natana Tamarczenki, analizujacych rézne gatunki — metapowie$¢, gatunki literatury krymi-
nalnej, fantastyki, powies¢ epistolarna, gotycka, historyczng, powieé¢-montaz, antyutopie
iinne.

W ten sposdb, rozwijajac idee Bachtinowskie, Natan Tamarczenko stworzyt wlasng
szkole naukows, ktérej koncepcje kontynuowali ci, ktorzy uczyli sie i pracowali pod jego
kierunkiem w gléwnym nurcie poetyki teoretycznej i historycznej.

Natan Tamarczenko mial uczniéw i nastepcéw w réznych miastach, a takze réznych
krajach (co znamienne, prawie wszyscy uczniowie Natana Dawidowicza znaja si¢ i przyjaz-



nig). Potrafit on budowa¢ z nimi szczeg6lne dialogowe relacje. Bardzo wazna byta dlan rola
»szkoly”, $cistos¢ metodologiczna i badawczy rygor, mimo to pozostawiat uczniom wolnos¢
(nawet naciskal na to), wlasne zdanie (do ktérego odnosil si¢ z wielkim szacunkiem). Oto
niewielki fragment z jego listu do autorki tego tekstu: ,Jesli chodzi o fantasy, to bynajmniej
nie musi si¢ Pani ze mna zgadza¢. Da¢ impuls Pani mysli — to wszystko, do czego dazylem”.

Nastawienie na komunikacje z uczniami i wspélpracownikami wyrazalo sie nie tylko
w listach i rozmowach, ale takze bardziej materialnie. Tamarczenko opracowal wiele toméw
zbiorowych: Calos¢ artystyczna jako przedmiot analizy typologicznej (Tamarczenko 1981),
Tradycja gotycka w literaturze rosyjskiej (redaktor naczelny i autor; Tamarczenko 2008c),
Poetyka: stownik aktualnych terminéw i poje¢ (gléwny redaktor naukowy i autor licznych ar-
tykuléw; Tamarczenko 2008d) i in.

Pedagogiczny dar Natana Tamarczenki przejawial si¢ w redagowaniu podreczni-
kéw akademickich: dwutomowej Teorii literatury, antologii Poetyka teoretyczna: pojecia
i definicje (Tamarczenko 2001), podrecznika Poetyka teoretyczna. Wprowadzenie do kursu
(Tamarczenko 2006), antologii dla studentéw Analiza tekstu artystycznego. Proza epicka
(Tamarczenko 2005) i in. Wespét z Samsonem Brojtmanem wznowit znakomity podrecz-
nik Borysa Tomaszewskiego z komentarzami i obszerna przedmowa (Tomaszewskij 2001).

Oddzielng karte naukowej biografii Natana Tamarczenki stanowi jego wspolpraca ze
szkola, opracowanie alternatywnego programu nauczania literatury i przygotowanie in-
teresujacych podrecznikéw dla szkoly podstawowej i $redniej (we wspélpracy z Ludmilg
Strielcowa).

Jak bardzo stusznie zauwazyta Dina Magomiedowa, ,zadanie nauki o literaturze wi-
dzial w tym, zeby znalez¢ drogi do ich [tekstéw - J. K.] rozumienia” (Magomedowa 2012:
12). Na tej podstawie opiera si¢ takze program ksztalcenia literackiego, ktérego cel autorzy
sformulowali nastepujaco: ,uchwycenie istoty literatury artystycznej jako rodzaju sztuki
i jednoczes$nie ksztaltowanie kultury percepcji czytelniczej, to znaczy zdolnosci do ade-
kwatnego i glebokiego pojmowania tej istoty — sensu najrézniejszych utworéw literackich”
(Tamarczenko 2003c: 3).

Dialogowe ,podejscie rozumiejace” (nonumarousuii nodxod) do utworu literackiego,
i nie tylko do utworu, a w ogdle do wszystkiego, przejawialo si¢ u Tamarczenki w umie-
jetnodci stawiania wladciwych pytan, na ktére potem mozna bylo szuka¢ wlasciwych od-
powiedzi. Pytania byly niezwykle wazne dla Tamarczenki, to one wyznaczaly problemy,
wprowadzaly tekst w relacje dialogowe, przenikaly wystapienia ustne i nierzadko — pisem-
ne. Przedmowe do znakomitej ksiazki Rosyjska nowela Srebrnego Wieku (Problemy poetyki,
fabuly i gatunku) opiera autor na domniemanej rozmowie (dialogu!) Autora i Czytelnika.

Czytelnik, wzigwszy do reki te ksigzke, zapewne pomyéli lub powie co nastepuje: ,Proza
Srebrnego Wieku - to zrozumiale. Ale dlaczego wlasnie nowela? Przeciez ciekawsze, bogatsze
problemowo i bardziej znane sa powiesci tego czasu. Oto na przyklad Ognisty aniot Briusowa,
Maty bies Sologuba i Petersburg Andrieja Bielego. By¢ moze te i inne utwory tego gatunku s
wazniejsze dla rozumienia literatury epoki niz nowele tych lub innych autoréw?

— Oczywicie, wymienione powiesci (zwlaszcza druga i trzecia) naleza do najwazniejszych
literackich osiagni¢¢ epoki. Tak, nowele Briusowa, Sologuba, a takze Bielego, sa rzeczywiscie
nie tak glebokie i nie tak doniosle artystycznie jak ich powiesci. Jednak do catej nowelistyki
Srebrnego Wieku takie spojrzenie lub taka ocena nie przystaje.
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Spod piéra Natana Tamarczenki wyszly wazne prace na temat poszczegélnych aspek-
tow tworczoéci najwigkszych pisarzy rosyjskich — Aleksandra Puszkina, Mikolaja Gogola,
Michaila Lermontowa, Fiodora Dostojewskiego, Iwana Turgieniewa, Lwa Tolstoja,
Antoniego Czechowa, Aleksandra Ostrowskiego, Borisa Pilniaka, Michaila Berga i innych,
zagranicznych — Wiktora Hugo, Jacka Londona, Maxa Frischa, Ernsta Hofftmanna, Charlesa
Maturina. W stowniku bibliograficznym Pisarze rosyjscy opublikowal hasla stownikowe
o pisarzach ,drugiego rzedu”, m.in. 0 Wsiewolodzie Krestowskim (autor spoteczno-krymi-
nalnej powiesci Petersburskie nory). Nie jest to przypadek, wszak Natan Tamarczenko prze-
jawial szczegolne zainteresowanie tg literatura, ktéra nazywa si¢ ,masowa” — kryminalng,
fantastyczna.

Biografia naukowa Natana Tamarczenki okazala si¢ zadziwiajaco zwarta, mimo ze
przyszlo mu tulaé si¢ po kraju, mieszkad i pracowaé w réznych miastach i republikach éw-
czesnego Zwiazku Radzieckiego: Leningrad (Natan Dawidowicz urodzit si¢ w tym mie-
§cie, a po latach obronil prace doktorska w Leningradzkim Instytucie Pedagogicznym),
Kazachstan (ewakuacja w czasie II wojny $wiatowej), Kijow (w czasie walki z ,kosmopo-
lityzmem” jego matka zostala zwolniona z pracy i zmuszona wyjecha¢ z dwoma synami
z miasta), Penza (tu uczyl sie w Instytucie Pedagogicznym), skad nastepnie przenidst sig¢ do
Saratowa (i kontynuowal nauke na Uniwersytecie Saratowskim). Po ukoriczeniu studiéw
Natan Tamarczenko pracowal w Przewalsku (Karakole), Jetabudze, Kemerowie i, wreszcie,
w Moskwie.

Natan Tamarczenko zwiazany byl nie tylko z dziedzictwem naukowym Michaila
Bachtina i innych rosyjskich uczonych, ale kontynuowat takze rodzinna tradycje filologicz-
na. Jego ojcem byt literaturoznawca — Dawid Jewsiejewicz Tamarczenko (o ktérym Natan
Dawidowicz zdazyt napisa¢ haslo do stownika bibliograficznego Rosyjscy literaturoznawcy
XX wieku), matka — lingwistka i tlumaczka Réza Leonidowna Rejngand; bratem za$ — li-
teraturoznawca Jewgienij Dawidowicz Tamarczenko. Tradycja ta nie skorczyla sie wraz ze
$miercia Natana Dawidowicza, przedluzajg ja bowiem jego dzieci.

Tradycje naukowe zyja, odnawiajac sie dzieki nieprzecietnym osobowosciom twor-
czym, takim jak Natan Dawidowicz Tamarczenko.

Przelozyla Anna Skubaczewska-Pniewska
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