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Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest refleksja nad polskim przektadem sztuki Heinricha von
Kleista Pentesilea, dokonanym w latach trzydziestych XX wieku przez wybitnego ttumacza literatury
niemieckiej Witolda Hulewicza. Dramat opublikowany przez Kleista w roku 1808 — bardzo swo-
bodnie nawiazujacy do watkéw antycznych i niezwykty pod wzgledem stylistyki — budzil z poczatku
wiele kontrowersji. Popularno$¢ zdobyt w XX wieku, a posta¢ wewnetrznie rozdartej, nieokielznanej
krolowej Amazonek szybko zyskata grono wielbicieli wéréd niemieckich elit twérczych. Specyficzny
jezyk Kleista sprawia, ze tekst sztuki stanowi ogromne wyzwanie dla thumacza. Omawiany w arty-
kule przeklad podzielit krytykow. Jest jednak bez watpienia wielkim dokonaniem translatorskim
i ostatnim opublikowanym thumaczeniem Witolda Hulewicza, poety i patrioty rozstrzelanego przez
Niemcéw w Palmirach w 1941 roku.
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On Heinrich von Kleist’s Penthesilea
in the Translation by Witold Hulewicz

Abstract: This paper discusses the Polish edition of Heinrich von Kleist’s drama Penthesilea, which
was translated in the 1930s by outstanding German literature translator Witold Hulewicz. The play,
published by Kleist in 1808, loosely referencing Antique themes and truly extraordinary in style, at
first generated serious controversy. It gained popularity in the 20th century, when the character of the
internally torn and unpredictable queen of the Amazons quickly attracted many fans among German
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artistic elite. Kleist’s peculiar use of language posed a great challenge to the translator. The translation
discussed in the article divided the critics. Although accused of departing from the original, it is an
outstanding intellectual achievement and the last translation published by Witold Hulewicz, a poet
and patriot shot by the Germans in Palmiry in 1941.

Keywords: Witold Hulewicz, Heinrich von Kleist, Penthesilea, translation, Literary Wednesdays

Witold Hulewicz — zycie miedzy frontami

itold Hulewicz — poeta, thumacz, wydawca, radiowiec, animator i dzialacz kultu-
ry jest dzi$§ znany niewielu', chociaz to posta¢ niezwykla i fascynujaca: posrednik miedzy
kultura polsky a niemiecka i niezmordowany propagator literatury niemieckiej w Polsce,
na ktérego catym zyciu zawazylo wlasnie owo znalezienie sie ,pomiedzy” — a raczej ,za-
réwno - jak i”: w obszarze polskosci i niemieckosci — w sensie jezyka, kultury, zaintereso-
wan i kompetencji, ale i politycznych konsekwencji takiego wlasnie umiejscowienia. Zycie
tego nieprzecietnie aktywnego cztowieka — barwne i bogate — byto wplatane niezaleznie
od czyjejkolwiek woli w czasy niespokojne i malo przyjazne, tak ze gdy spojrze¢ na nie jak
na zamkniety juz rozdzial, przychodzi na mysl nie tyle obraz kladki, pomostu ponad gra-
nicami, co klinczu — nieuniknionego bolesnego zwarcia. Hulewicz — pseudonimy ,Olwid”
i ,Grzegorz” (ten pierwszy zrodzony z miodziericzej fantazji dla publikacji wlasnych wier-
szy i przekladéw poezji w ekspresjonistycznym ,Zdroju”, ten drugi na potrzeby konspiracji
po kapitulacji Warszawy w 1939 roku) — urodzony 26 listopada 1895 w Kosciankach kolo
Strzatkowa i Wrzesni, a zamordowany 12 czerwca 1941 w Palmirach, przezyt niespeina 46
lat. Polskos¢ i niemiecko$¢ splataly i zderzaty si¢ w tej biografii od poczatku do korica.

Ze strony ojca rodzinne korzenie, a z nimi §wiadomos¢ wlasnej tradycji i tozsamo$ci
narodowej, zatem zywa pamieé Polski przedrozbiorowej, siegaja XIV wieku (Hulewicz-
Feillowa 1988: 7). Rodzice Witolda — Leon i Helena — bardzo angazowali si¢ w prace
spolecznikowskie w swoim $rodowisku oraz w patriotyczne wychowanie dzieci: na po-
rzadku dziennym bylo gloéne czytanie literatury polskiej w domu i edukacja w zakresie
zabronionych przedmiotéw. Podzial na ,my” — Polacy i ,oni” — niemieccy zaborcy byt jasny
i oczywisty’. Wszystkim dzieciom nadano polskie imiona, a o imig cérki Katarzyny (a nie
Kathariny) ojciec stoczyl formalng batalie (ibid.: 50-51). W roku 1908 wobec uchwalenia

' W stulecie urodzin Hulewicza Zarzad Oddziatu Warszawskiego Zwigzku Literatéw Polskich i Oficyna
Literatéw i Dziennikarzy ,Pod Wiatr” ustanowity doroczna nagrode jego imienia, przyznawang podczas
Warszawskiej Jesieni Poezji. Jednak srodowisko pielegnujace dzi$ pamiec Witolda Hulewicza to stosunkowo wa-
ski krag, po czesci osob scisle zwigzanych z Oficyng ,Pod Wiatr”. Prezesem Stowarzyszenia jest Romuald Karas,
prywatnie ojciec Agnieszki Karas, autorki najpetniejszego (obok wspomnieniowej ksiazki Agnieszki Hulewicz-
Feillowej, cérki thumacza - Rodem z Koscianek, Krakow 1988) i najnowszego opracowania biograficznego po-
Swieconego Hulewiczowi (Miat zbudowac wieze, Warszawa 2003) oraz jego nieco okrojonej na potrzeby odbiorcy
niemieckiego wersji Der Pole, der auch Deutscher war (Osnabriick 2004). Kai Westerman, autor i producent filmu
dokumentalnego pod tym samym tytutem, jest jej mezem.

2 Decyzje zyciowe i ekonomiczne, jak inwestycje w zakup ziemi, podejmowano nierzadko wiasnie z pobudek
patriotycznych, by ,z rak szwabskich wydrze[¢] szmat polskiej ziemi” (Hulewicz-Feillowa 1988: 54).



przez parlament niemiecki ,ustawy wywlaszczeniowej” Leon liczyt sie z realng konieczno-
$cia zbrojnej walki o sw6j majatek (Kara$ 2003: 22) i uzyskat deklaracje synéw, ze w razie
takiej koniecznoéci stang u jego boku.

Trzej starsi bracia Witolda Jerzy, Bohdan i Wactaw nalezeli do nielegalnego kotka sa-
moksztalceniowego Towarzystwa Tomasza Zana. Jerzy zostal zreszta relegowany ze szkoly
z wilczym biletem za narysowanie na tablicy polskiego godla (Hulewicz-Feillowa 1988:
49). Edukacja Witolda — wobec istnienia przedmiotéw oficjalnych i zakazanych — zajmo-
wali sie najpierw korepetytorzy i rodzice. W latach gimnazjalnych najmlodszy z braci takze
nalezat do skautingu i Towarzystwa Tomasza Zana. Warto u$éwiadomi¢ sobie caty 6w klimat
dziecinstwa Hulewicza wobec dramatu, jakim bylo dla niego wcielenie do armii niemieckiej
i skierowanie na front francuski podczas I wojny $wiatowej, gdzie pelnil funkcje sygnalisty.
Jego przejmujace listy z frontu to $wiadectwo okropieristw Wielkiej Wojny spotegowanych
tragicznym przymusem walki w mundurze wroga (Kara$ 2003: 27-34, 39-44). Kolejnym
etapem w zyciu dwudziestotrzyletniego Hulewicza, ktorego juz od paru lat bardziej pociaga
literatura i organiczna praca na rzecz kultury, jest jednak udzial w powstaniu wielkopolskim,
gdzie wspolorganizuje pierwsza kompanie tacznosci i otrzymuje stopien kapitana. W latach
dwudziestych najistotniejszy epizod w jego zyciorysie jako posrednika miedzy kulturami
stanowi etap wileniski: Hulewicz tworzy miejscowy oddzial Zwiazku Literatéw Polskich,
sprowadza do Wilna z Warszawy teatr-laboratorium Juliusza Osterwy, od podstaw buduje
Rozgloénie Wileriska Polskiego Radia. Ponadto w roku 1927 powoluje do zycia oryginalng
instytucje Sréd Literackich, poswigconych m.in. promociji literatury i szerzej — kultury euro-
pejskiej, a w szczegdlnosci i niemieckiej’. Nowatorskie interkulturowe pomysly Hulewicza,
a takze energia, z jaka staral si¢ je wciela¢ w zycie, przysporzyly mu jednak wrogéw. Gorzki
paradoks stanowi to, ze temu oddanemu polskim sprawom patriocie z Wielkopolski przy-
czepiono w Wilnie fatke ,krzyzaka” i germanizatora®.

W dorobku translatorskim Hulewicza Pentesilea jest ostatnim dzielem wydanym dru-
kiem i stanowi niezamierzone zwiericzenie jego dokonari na tym polu.

Penthesileia Witolda Hulewicza:
praca nad przekladem

Prace nad tlumaczeniem Hulewicz rozpoczat w Wilnie. Cato$¢ ukazata si¢ dopiero w 1938
we Lwowie, ale juz w roku 1933 trzy czasopisma — ,Droga’, ,Gazeta Literacka” i ,Kurier

3 Spotkania odbywaly sie w latach 1927-1935. Bohaterem pierwszego byt dunski badacz literatury skandy-
nawskiej i niemieckiej Georg Brandes (Hulewicz z matka grali takze utwory Beethovena). Srody literackie (po-
Swiecone m.in. Beethovenowi i Rilkemu, ale takze Remarque’owi, Kleistowi, Ferdynandowi Brucknerowi) predko
staja sie znane poza Wilnem, w catej Polsce - przyjezdzaja tu Irena Solska, Stefan Jaracz, Maria Dagbrowska, Elga
i Rudolf Kernowie czy takie stawy jak Karol Szymanowski i Gilbert Keith Chesterton. Zaproszony byt tez i Rainer
Maria Rilke, z ktérym potaczyta Hulewicza bliska znajomos¢. Gdyby nie stan zdrowia (Rilke zmart w 1926 roku),
zapewne i on odwiedzitby Wilno, por. AHF, 154-155.

4 Wiecej o konflikcie Hulewicza ze srodowiskiem skupionym wokét Stanistawa Cata-Mackiewicza zob. Karas
2003:210-211, 219, 230. O zyciu i dziatalnosci Hulewicza por. takze Surynt 2017.
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Wileniski” — zamiescily rézne fragmenty tego przekladu (Meyer-Fraatz 2002: 209)°.
Wydanie ksigzkowe z roku 1938 jest bardzo staranne (rézni si¢ nieco od pézniejszej edycji
Ossolineum z roku 1969 przede wszystkim pisownia imion wlasnych: oprécz samej krélo-
wej Amazonek® dotyczy to i innych postaci badZ nazw: Achlilleus — Achilles, Odysseus —
Odyseusz, Antilochos — Antilochus, Myrmidonéw — Mirmidonéw, Illion — Ilion). Lwowski
tom zawiera uwagi tlumacza o tekscie oryginatu i dotychczasowych prébach insceniza-
cji oraz szczegdlowy opis ilustracji z okladki (tzw. czerwonofigurowej czary Pentesilei).
Znajdziemy w nim takze obszerne poslowie Penthesileia, tragedia Henryka Kleista piora
Zygmunta Falkowskiego’. Falkowskiemu uczyniono wprawdzie pézniej zarzut, ze bardziej
jest tu poeta niz badaczem i ze jego ,osobliwa metoda” interpretacji polega na wcigganiu
czytelnika ,w glab metapsychologii”, ze nadto postuguje si¢ ,uwolnion[a] spod kontroli
metaforyk[a] przeksztalca[jaca] sie w kunszt nazewnictwa rozpalony do temperatury baro-
kowego opisu” (Spytkowski 1961: 264). Jednak szkic Falkowskiego — napisany z polotem
i pasja — dowodzi przede wszystkim bardzo dobrej orientacji w temacie® i doskonale uzu-
petnia przeklad Hulewicza. I Falkowski, i Hulewicz czytaja tragedie Kleista przez pryzmat
jego osobistego losu: sztuka ta jest wedlug stéw Hulewicza ,tematycznie i pozornie, jako
pretekst — helleriska, w rzeczywistosci jest obrazem przezy¢ duchowych samego poety™.
Niewykluczone, ze i Hulewicz, bezprzykladnie aktywny, a osamotniony i niezrozumiany
rozpoznawal w tym dramaturgicznym kostiumie co$ osobistego.

Praca nad tlumaczeniem musiala by¢ niezwykle intensywna. W liscie do Emila
Zegadlowicza z 1 wrzesnia 1932 roku Hulewicz pisze: ,Juz pewnie wiesz, ze thumacze
Pentezyleje [sic!] Kleista. Siedze w drugim akcie, rymowanym 11-zgloskowcem, a w orygi-
nale jest wiersz bialy. Jak sadzisz: ktory teatr w Polsce moglby sie taka rzecza powaznie zain-
teresowac... ?” (Wielkie rzeczy zrozumienie 2008: 215). Wedlug Mieczystawa Urbanowicza
przeklad byt gotowy juz w roku 1933 (Urbanowicz 1969: XXII). Przemawia za tym fakt, ze
final utworu w opracowaniu teatralnym (recytacje w wykonaniu czwérki aktoréw) zostal
zaprezentowany w czerwcu 1933 podczas jednego z cyklicznych spotkan artystycznych
zainicjowanych i realizowanych w Wilnie przez Hulewicza w latach 1927-1935 — na 194.
Srodzie Literackiej. Hulewicz wyglosit stowo wstepne. Odwolujac sig do aktualnej sytuacji
politycznej w Niemczech, mial zapewne w pamieci wlasne wczeéniejsze, zwlaszcza wojenne
doswiadczenia; wskazywal na literature jako ostoje warto$ci humanistycznych. Wydarzenie
odnotowal , Kurier Wilenski”:

> Andrea Meyer-Fraatz poswieca w swej ksigzce osobny podrozdziat polskiej recepcji Penthesilei Kleista,
w tym przektadowi Hulewicza: ,Penthesilea” in der Rezeption der polnischen Moderne (Meyer-Fraatz 2002: 208-
-222). W artykule zasadniczo nie odnosze sie do przewaznie krytycznych uwag A. Meyer-Fraatz o jakosci tego
przekfadu.

¢ Pomijajac pisownie z ,th", forma imienia bohaterki utworu musiata w zamysle ttumacza brzmie¢ nie
Penthesilea, ale Penthesileia, na co wskazuje rym ,dzika zawieja” (wers 14/15).

7 Falkowski wydawat pdzniej ten tekst jeszcze kilkakrotnie w czasopismach oraz w zbiorze swoich szkicow
literackich Przede wszystkim Sienkiewicz (1959), poswieconych réznym autorom.

8 Falkowski postuzyt sie przede wszystkim ksigzka Stefana Zweiga o Holderlinie, Kleiscie i Nietzschem, dedy-
kowana Zygmuntowi Freudowi, a wydang w roku 1925 Der Kampf mit dem Ddmon, stad tez zapewne zapozycza-
jac zaréwno tytut (pdzniejsze wznowienia postowia to W asyscie demona), jak i niektore cechy stylu.

° ,Kurier Wilenski”z dn. 12 czerwca 1933, omdwienie wystapienia Hulewicza poswieconego Kleistowi, cyt. za:
Hernik Spalinska 1998: 198.



Dzisiaj w Niemczech Hitlera, przez wczorajsze Niemcy Bismarcka, siegamy do najwyzszych
Niemiec — Goethego. Aby znajac ich dzisiejsze oblicze pozna¢ takze i tamto, i wytworzy¢ so-
bie pelne wyobrazenie o tym narodzie, tak wielki upadek ducha dzis przezywajacym. Postacie
w rodzaju Kleista, tak ogélnoludzkie, tak humanitarne, s na tle dzisiejszych Niemiec szcze-
gblnie frapujace i zrozumiale jest zainteresowanie, z ktérym p. Witold Hulewicz poswigcit sie
dzietu przyswojenia tego poety literaturze polskiej'.

By¢ moze Hulewicz, zajety przektadem tekstow Rilkego, zainteresowal sie¢ tworczo-
$cig Kleista pod wplywem przyjmowanych w Wilnie pare lat wczeéniej goéci z Niemiec:
przede wszystkim znanej z antyfaszystowskich pogladéw pisarki i publicystki Elgi Kern.
Wyglaszata ona referaty podczas Sréd Literackich we wrzesniu 1930 i w grudniu 1931 roku,
a przy tej okazji takze odczyt w wileniskiej rozglosni Polskiego Radia — o potrzebie kultural-
nego zblizenia niemiecko-polskiego"".

Gesty, kipiacy od emocji tekst oryginalu, napisany jest blankversem, ktérego przerzut-
nie — miejscami karkolomne — wymagaja nawet podczas zwyklej lektury duzego skupie-
nia. Wprowadzajac w miejsce blankversu jedenastozgltoskowiec kojarzacy si¢ z rodzimym
romantyzmem i najbardziej wpadajacy w polskie ucho, Hulewicz z jednej strony dowiodt
mistrzowskiego opanowania sztuki przekladu, a z drugiej — narazit si¢ na krytyke: zarzuco-
no mu szereg uchybien i przeinaczen, jak ,niepotrzebny patos”, przektad ,zbyt mato zindy-
widualizowany jezykowo” i nie w pelni oddajacy ,ekstrawagancije” oryginalu (Bartoszewska
1995: 67)".

Krytyka przektadu to dziedzina niemal tak trudna i zlozona jak sam przeklad, a przy
tym gleboko zakorzeniona w subiektywnym osadzie. Hulewiczowi nie mozna jednak od-
mowié ani znakomitej kompetencji w obu jezykach, ani zdolnosci do refleksji nad tym, jak
powstaje i czym przeklad literacki by¢ powinien:

[...] ponad doslownos¢ zewnetrzna (stowo w stowo), ponad scistos¢ formalng i wiernoéé fi-
lologiczna — stawiam wierno$¢ istotna (rzecz w rzecz), écisloé¢ pojeciowa (mysl w mysl) i do-
stownos¢ napiecia inspiracyjnego (blysk w blysk), za warunek bezwzgledny przyjmujac u thu-
macza bogactwo rzemiosta (Hulewicz 1926: 5-6)

- pisal w obronie przyjaciela Emila Zegadlowicza i jego rzekomo nazbyt swobodnego prze-
kladu Fausta, polemizujac z Boyem-Zelefiskim. Identycznymi przestankami kierowal sie
w pracy nad tekstem Kleista, cho¢ trzeba nadmieni¢, ze réwniez w sferze niezbyt cenionej
ydostownosci zewnetrznej” w wielu przypadkach zachowal nadzwyczajna wiernosé¢ wobec

oryginatu.

0 Cyt. za: Hernik Spalinska 1998: 197-198. W swojej ocenie sytuacji w Niemczech Hulewicz nawigzuje do od-
czytu Mieczystawa R. Frenkla z marca 1933 roku, ktérego tematem byta | wojna $wiatowa i jej skutki (186. Sroda
Literacka), ibid.: 194.

" lbid.: 124-125, 159. Kontakty nawiazane z Elga Kern wspominano takze z okazji jubileuszu pieciolecia Sréd
Literackich w lutym 1932 roku (ibid.: 164). Wedtug Kalendarium Jagody Hernik Spaliniskiej 103. Sroda Literacka
poprzedzajaca wizyte Kerndw (Eldze towarzyszyt jej maz Rudolf) i ostatnia przed przerwa wakacyjna byty w ca-
tosci poswiecone tworczosci Rilkego: na program ztozyly sie wprowadzajace wystapienie Hulewicza oraz frag-
menty powiesci Malte z niepublikowanego jeszcze przektadu oraz wiersze (z Ksiegi godzin) w wykonaniu samego
Stefana Jaracza. W zwigzku z napietym planem zaje¢ wybitnego aktora wspomniana Sroda Literacka odbyta sie
w niedziele 1 czerwca 1930 roku.

12 Zastrzezenia pod adresem Hulewicza jako ttumacza Rilkego przedstawia takze Barbara Surowska, przyta-
czajac rowniez opinie Jozefa Wittlina i Juliana Przybosia (Surowska 2017: 146-147).
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W swojej analizie chcialabym skupi¢ sie na tytutowej postaci utworu. Nim przejde do
szczegoldw, warto pokroétce zarysowad dzieje tego dramatu Kleista i sytuacje tytulowej bo-

haterki.

Nieantyczny antyk Kleista:
kontrowersje wokot Pentesilei

Losy krélowej Amazonek, ktéra ze swoimi wojowniczymi oddziatami wmieszala sie do
bitwy pod Troja, to material na wskro$ antyczny. Jednak Kleist pisze'® histori¢ Pentesilei
i Achillesa na nowo. Nie chodzi tu tylko o to, ze inaczej niz w przekazie najbardziej pod-
dwczas rozpowszechnionym'* to nie Pentesilea ginie z reki Achillesa, lecz on sam zostaje
zabity — i z taka wersje zdarzen poeta mégt zetknaé sie w literaturze przedmiotu (Schmidt
1870: 8). Jednak u Kleista makabryczny obrot zdarzen — Achilles ginie rozerwany na strze-
py przez oszalaly z milosci i gniewu krélowg oraz sfore jej pséw — ma w dodatku dwojakie
podloze. Z jednej strony, jak podkresla jego wybitny biograf Gerhard Schulz, mlody autor
na dtugo przed Nietzschem przeczuwa, ze procz jasnej, humanistycznej strony ,do anty-
ku przynalezy na réwni demoniczno$éé barbarzyristwa, chtoniczno$¢” (Schulz 2007: 363).
Z drugiej strony przeczucie to nie wyplywa z jego szczegdlnego zainteresowania kulturg
antyczna i studiéw nad nig, lecz z wlasnych do$wiadczen i oceny wspélczesnosci. Antyczny
przekaz stuzy Kleistowi do wlasnych eksperymentéw i do przezywania wlasnych niepoko-
jow (ibid.: 360). Siegajac, zreszta nie po raz pierwszy, po antyczne rekwizyty (walki pod
murami Troi, wczesniej takze mit o Amfitrionie), nasyca je nowymi tre$ciami, faczy, albo
raczej zderza przeciwienstwa. Skutkiem tych zabiegéw Pentesilea, protagonistka stworzo-
na przez Kleista, jest spo$réd bohaterek wszystkich jego utworéw postacia ,najbardziej
nieokielznana, brutalng i namietng a zarazem najbardziej subtelna” (ibid.: 360), natomiast
ywojna Amazonek to przede wszystkim wojna plci’, a takze walka w imi¢ indywidualnosci,
ktéra z antykiem — zwlaszcza bliskim Goethemu — nie ma wiele wspélnego (ibid.: 363)".
Wedlug Schulza pozegnanie z tradycyjnym, klasycznym wzorcem antyku bylo
zresztg udzialem calego pokolenia mlodziezy artystycznej w latach dziewiecdziesiatych
XVIII wieku; biograf Kleista przywoluje na poparcie tej tezy poza literatami takze mala-
rzy, jak Philipp Otto Runge czy Caspar David Friedrich — twércéw szukajacych inspiracji
w chrzescijanistwie (ibid.: 349). Goethe, przywiazany do wizji antyku jako idealnej epoki
kwitnacej harmonii i humanizmu, pelniac przez lata role najwazniejszego autorytetu na nie-
mieckiej scenie literackiej, doczekal sie¢ w koricu sprzeciwu za sprawa miodych niepokor-
nych romantykéw, jak Fryderyk Schlegel czy Novalis. Literacka rebelie mtodych odczuwal

'* Nad sztuka poeta podjat prace w roku 1805 podczas pobytu w Krélewcu, kontynuowat jg w niewoli fran-
cuskiej, ukonczyt zas utwér w Dreznie w 1807; drukiem wyszty najpierw fragmenty w pierwszym numerze cza-
sopisma ,Phobus’, ktére Kleist wydawat przez krotki czas (styczen—-grudzien 1808) razem z Adamem Miillerem,
a jesieniag 1808 roku ukazato sie wydanie ksigzkowe. Por. Kleist 2008: 933.

' Oproécz przekazow literackich — chodzi o przedstawienia na zachowanych wazach attyckich i nawiazujaca
do nich rzezbe B. Thorvaldsena z 1801 roku pt. Achilles i Pentesilea, ktéra ukazuje Achillesa — zabdjce Pentesilei -
podtrzymujacego (w nagtym przyptywie mitosci) staniajaca sie, umierajaca krolowa.

> Por. takze Skuczynski 2006: 445-454.



jako zagrozenie (ibid.: 350-351), co poniekad odbilo si¢ na jego stosunku do twérczosci
Kleista — w szczego6lnosci na ocenie Pentesilei; fragmenty utworu przestal mu Kleist do oce-
ny z najwyzsza atencja'é, ale Goethe mial juz okazje wyrobi¢ sobie malo pochlebne zdanie
o dramatopisarzu Kleiscie na podstawie Amfitriona, sztuki dostarczonej mu — w najlepszej
wierze — przez wspélpracujacego z Kleistem Adama Miillera (ibid.: 353). W tragikomedii'”
tej Zeus, przybrawszy posta¢ wodza Amfitriona, skutecznie konkuruje z nim o wzgledy jego
zony Alkmeny. Goethemu juz wéwczas, w czerwcu 1807 roku, nie przypadt zanadto do
gustu sposéb obchodzenia sie z tematyka antyczng zaproponowany przez mtodego autora.
Jak to obrazowo przedstawia Schulz, Kleist, wzorem swojej bohaterki Pentesilei, sam nie-
opatrznie trafit miedzy dwa wrogie obozy jako trudna do zdefiniowania ,trzecia sita” i wlas-
nie na nim skupila si¢ niecheé wszystkich (ibid.: 352). Odpowiedz z Weimaru po lekturze
fragmentéw nowej sztuki jest szybka (list datowany na 1 lutego 1808 roku) i mimo kilku
kurtuazyjnych zwrotéw raczej nieprzychylna. Z Pentesilea — bohaterka czy tez utworem
w ogole, nie jest to w liScie wyrazone jasno — Goethe ,nie potrafi si¢ na razie zaprzyjaznic’,
a to przede wszystkim dla jej ,przedziwnego pokroju” i niezmiernie ,,odlegtych” mu ,regio-
néw”, w jakich obraca si¢ ta posta¢ (czy tez cala sztuka). Sporo czasu wymagaloby dojécie
zjednym i drugim do tadu (Kleist 2008: 806-807). Udziela tez autorowi paru tzw. dobrych
rad, ktérych protekcjonalny, a w istocie jadowity ton zdradza irytacje'®.

Nie szczescilo sie wiec Kleistowskiej Pentesilei w chwili narodzin. Inscenizacja teatral-
na byla mozliwa dopiero siedemdziesiat lat po powstaniu utworu (1876), za to w czasach
nam wspdlczesnych dramat ten cieszy si¢ coraz wiekszym, wrecz oszatamiajacym powodze-
niem scenicznym'.

6 Por. takze list Kleista do Goethego z 24 stycznia 1808 roku (Kleist 2008: 805): ,Mam zaszczyt Waszej
Ekscelencji przesta¢ najunizeniej pierwszy zeszyt »Phébusa«. Odwazam sie pojawi¢ z tym przed Panem »kleczac
na kolanach mego sercag; oby uczucie, ktére oniesmiela mi dionie, zastapit[o] wartosc tego, co ze soba przyno-
sza. Zbyt wielkie zywitem obawy, by przedtozyc¢ publicznosci catos¢ tej tragedii [tzn. Pentesilei — M. K.-Z.], ktorej
fragment znajdzie tu Wasza Ekscelencja” (Kleist 1983: 464). W polskim przektadzie listu znalazt sie btad catkowicie
wypaczajacy sens wypowiedzi Kleista: ,zastapita” zamiast poprawnego ,zastapito”

7 Piszac swoja wersje utworu, Kleist znat takze dramat Moliera pod tym samym tytutem.

8 O ztozonych przyczynach nieporozumien miedzy Goethem a Kleistem wiecej: Schulz 2007: 341-365.

' Plon ostatnich tylko lat to caty szereg nowych przedstawien: 2011 -ThaliaTheater w Hamburgu, 2013/2014 -
Theater Hof, 2015 - Schauspiel Frankfurt, Theater Augenblicke e.V. w Kilonii i Staatstheater w Darmstadt,
2016/2017 - Theater Schauspielhaus w Chemnitz, 2017 - Theater Duisburg, Zimmer Theater w Tybindze, Pepper
Theater w Monachium, 2017/2018 - Konzert Theater w Bernie. Mimo to szczegétowa znajomos¢ tekstu Kleista
nadal stanowi wyzwanie nawet dla zawodowych krytykéw: Peter Kimmel zrenomowanego tygodnika,Die Zeit”
sugeruje w swojej recenzji, niezgodnie z trescia sztuki, ze Amazonki brutalnie morduja,dawcéw nasienia”po spet-
nieniu przez nich tej funkg;ji (,Die Amazonen brauchen keine Manner, sie brauchen blof3 Samenspender, die sie
nach vollzogenem Akt massakrieren’, P. Kimmel, Der Zahn im Schlund des anderen. Triumph der Rhetorik: Michael
Thalheimer inszeniert Kleists , Penthesilea” am Schauspiel Frankfurt, 4. Januar 2016, http://www.zeit.de/2015/50/
theater-michael-thalheimer-kleist-penthesilea [26.05.2017]). Nalezy odnotowac takze polska prapremiere sztuki
zrealizowang w ramach polsko-niemieckiego projektu teatralnego przez Kiinstlerhaus Bethanien, Podewil oraz
PWST w Krakowie. Spektakl (na podstawie przektadu Jacka S. Burasa) byt prezentowany w Krakowie i Berlinie
w roku 1995.
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Fascynujacy brak umiaru

Nie musiala jednak Pentesilea czeka¢ na wielbicieli az tak dtugo. Juz klimat pierwszych dzie-
siecioleci XX wieku okazal sie dla niej taskawy, co wiecej: wierni milo$nicy zafascynowani
,wpot Furia, na wpét Gracja” (Kleist 1969: 139) wywodzili sie z zupelnie réznych $rodo-
wisk. Ekspresjoniéci Ernst Stadler czy Oskar Kokoschka® nie dziwia w tym gronie. Ale
o dramacie Kleista wrecz cieplo wypowiada sie w jednym z listéw*' do Romana Ingardena
zaprzyjazniona z nim Edyta Stein. Krétka wiadomo$¢ pochodzi z wrze$nia 1918 roku.
Chaos wojenny nie sprzyja ciagto$ci korespondenciji, czes$¢ listow nie dociera do adresata.
Ten los spotyka tez jedng z przesylek ksiazkowych: ,zaginiona ksiazke przeznaczytam dla
Pana’, wyjasnia Edyta Stein,

by wyrwa¢ Go ze smutnego nastroju, widocznego woéwczas w Panskich listach. Byla to
Penthesilea Kleista; bardzo ja lubig, a i Panu podobata sig¢, gdy datam ja Panu przeczytaé przed
dwoma laty. Bylo to takie tadne wydanie oficyny Tempel i nic dziwnego, jesli po drodze znala-
zlo amatora. Ksiegarzowi chyba poczta wyplaci odszkodowanie, a Panu postaram si¢ to wyna-
grodzi¢, kiedy przyjedzie Pan do Niemiec*.

Zaskakiwaé moze tu zaréwno pogodny ton (,bardzo ja lubie”), jak i uwaga, ze akurat
historig z tak krwawym finalem mozna poprawi¢ sobie czy komus$ nastréj. Co wigcej, po
lekture te siega sie tu wielokrotnie, dla czystej czytelniczej przyjemnosci.

Najwyrazniej ta sama cecha sztuki, ktéra przesadzila niegdy$ o jej odrzuceniu, z czasem
staje sie jej cennym walorem. Jest to tekst pelen szalenczego wprost napiecia. ,Szalenistwo”
to Kleist thumaczytjako odbicie prawdy o nim samym. W licie do swej powierniczki i men-
torki Marii von Kleist, z ktérg mimo zbiezno$éci nazwisk laczylo go jedynie pokrewienistwo
dusz, wyznaje: ,Nieopisanie mnie wzrusza wszystko, co Pani mi pisze o Penthesilei. To praw-
da, w niej cala ma najskrytsza istota, i Pani to niczym jaka$ jasnowidzaca odgadla: w niej
wszystek bol i zarazem caly blask mojej duszy” (Kleist 1983: 454)%. Przeczuwana i do-
mniemana tu ,prawda istnienia”** oczarowuje dwudziestowiecznych czytelnikéw dramatu
ze szkoty Husserla.

W latach trzydziestych XX wieku filmowa adaptacja dramatu i wcielenie si¢ w tytulo-
wa role staly sie (niespelnionym) marzeniem Leni Riefenstahl, ktéra juz w roku 1933, zaraz
po ukonczeniu filmu Zwycigstwo wiary o zjezdzie NSDAP w Norymberdze, zapalita si¢ do
tego projektu, nastepnie wrocita do swego pomystu w roku 1939, réwniez bez powodzenia,

20 Stadler wskazywat juz w 1909 roku na pokrewienstwo pojmowania antyku przez Kleista i Nietzschego,
a Kokoschka czerpat z dramatu Kleista inspiracje do wiasnej sztuki Morderca, nadzieja kobiet z roku 1907. Por.
Essen 2009: 115. Na uwage zastuguja takze pojawiajace sie w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku ekskluzyw-
ne wydania tragedii, jak edycja monachijska z 1917 roku, bogato ilustrowana litografiami Richarda Seewalda, czy
wydanie w duzym formacie, liczace az 146 stron z roku 1923 (Stuttgart).

21 O korespondencji Edyty Stein z Ingardenem por. Klentak-Zabtocka 2006: 225-237 oraz Klentak-Zabtocka
2011:155-162.

22 Kartka pocztowa z 28 wrzesnia 1918 roku (nr 49), $w. Teresa Benedykta od Krzyza. Edyta Stein 2003: 147.

2 Osobnym zagadnieniem jest dyskusja nad prawomocnoscia uzycia w przytoczonym fragmencie listu stowa
,bol": oryginat zaginat, tekst znany jest tylko w odpisie adresatki listu, w ktorym w tym miejscu napisane jest nie
stowo ,Schmerz” (bdl), lecz,Schmutz” (brud); por. Schulz 2007: 567.

24 Spéro prawde istnienia to jednoczesnie tytut pierwszego polskiego wydania listéw Edyty Stein do Ingardena,
(Stein 1994).



mimo ze specjalnie w tym celu powolala do zycia przedsiebiorstwo ,Leni Riefenstahl Film
GmbH” (http://archive.li/UEKFi [6.06.2017]). Ostatecznie uniemozliwit realizacje filmu
wybuch wojny. W godzinnym wywiadzie® zarejestrowanym przez Sandre Maischberger
w roku 2002 stuletnia Riefenstahl dokladnie pamieta, ze na jej widok Max Reinhardt wy-
krzyknat kiedys z zachwytem: ,Nareszcie znalazlem moja Pentesilee!”. Zaréwno indywidu-
alno-psychologiczna konstrukeja tytulowej bohaterki, jak i estetyczna wizja inscenizacji ca-
lego utworu nadzwyczajnie pociagaly ja takze jako wyzwanie zawodowe. ,Maflosigkeit™*
Pentesilei i Kleista, 6w brak umiaru i bezmiar namietnosci dziatalty z magnetyczny sila, fa-
scynowata i imponowata tez samobdjcza $mier¢ bohaterki, dokonana sama tylko sila woli®’,
a styl Kleista porywal i usidlat.

W tym samym czasie, gdy Leni Riefenstahl marzyla o przetlumaczeniu Kleista na jezyk
filmowych obrazéw, Witold Hulewicz podjal prace nad polskim przektadem dramatu.

Posta¢ Pentesilei u Kleista i u Hulewicza

Wréémy do loséw samej Pentesilei. Na czele swoich wojsk krélowa sieje poptoch pod Troja:
Amazonki nie wspieraja zadnej ze stron, lecz walcza z kazdym mezczyzna. Nakazuje im to
odwieczne prawo: zwyciezy¢ na polu bitwy przeciwnikéw wskazanych przez Marsa. Tym
razem bog wojny nakazal im ustami kaplanki uda¢ sie pod Troje i zabra¢ jencéw do siedzi-
by w Temiscyrze, skad, odprawiwszy prokreacyjne misterium Swigta Réz, hojnie obdaro-
wanych puszcza si¢ ich wolno. Amazonce nie godzi si¢ kierowa¢ na polu bitwy wlasnym
wyborem. Wbrew temu obyczajowi Pentesilea wyruszyla na wojne z zamiarem pokonania
Achillesa, poniewaz matka zdradzila jej na fozu $mierci, ze takie jest jej przeznaczenie. Od sa-
mego poczatku wiaze ja wiec postuszeristwo wobec dwu sprzecznych praw: z jednej strony
jest to ,,0gélne” prawo Amazonek, z drugiej — ,szczegdlne” proroctwo-polecenie umieraja-
cej. Na polu bitwy pod Troja nieoczekiwanie opanowuje jg trzecia i najpotezniejsza sila: jak
grom z jasnego nieba poraza mloda krélowa namietna milos¢, gdy staje z Achillesem twarza
w twarz?®. Odtad Pentesilea, catkowicie osamotniona, bo niezrozumiana przez nikogo, dazy
do zwyciestwa za wszelkg ceng, budzac to podziw, to zgroze. Sztuka sklada sie z 24 scen,
a motywacje bohaterki odkrywa Kleist dopiero w lirycznej scenie 15, gdy Pentesilea jest
przekonana, ze pokonata Achillesa w walce. W rzeczywisto$ci w pojedynku ranit i poko-
nal ja Achilles, ale w chwili, gdy zdaje mu sig, Ze ja zabil — Pentesilea traci przytomnos¢ —

% Informacje o filmie The Inmoderation of Me zawdzieczam Marii Gierlak.

2% W wersji niemieckiej tytut brzmi Die MaBlosigkeit, die in mir ist i wyrazniej nawigzuje do fascynacji postacia
Pentesilei.

27 Janusz Skuczynski, stwierdzajac ze Pentesilea przebija sie w koncu sztyletem (Skuczynski 2006: 453), nie
jest precyzyjny, bo cho¢ w jej ostatnim monologu o sztylecie mowa:,| kuje, ostrze sobie sztylet[...] /| sztyletowi
teraz pier$ podaje: / Tak! Tak! Tak! Tak! | jeszcze!’, to materiatem, z ktérego ,uczyniono” 6w zabdjczy sztylet, jest
Jjak zimny spiz / zagtady mysl” - a zatem sama tylko wola bohaterki (Kleist 1969: 176-177).

2 W relacji Odyseusza:, ,Wtem oko jej spotyka wzrok Achilla -/ | niby pozar z czerwonych ptomieni / Nagty ru-
mieniec jej lica odmieni, / Ciemna purpurg biel twarzy nasila. / Skacze na ziemie (kon przysiadt na zadzie), / Przez
jedna chwile stoi w ziemie wryta; / Cugle ciskajac stuzebnej zapyta: / Co nas prowadzi w tak wielkiej paradzie?”
(Kleist 1969: 5); scene ,,rozpoznania” - nieczytelnego dla postronnych - powtérzy potem Kleist w Kasi z Heilbronn,
o ktorej to pisat zreszta, ze jest ona, przeciwienstwem” Pentesilei:, to jej drugi biegun, istota, co réwnie jest potez-
na dzieki swemu bezgranicznemu oddaniu jak tamta dzieki swemu dziataniu” (Kleist 1983: 454).
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i w nim wybucha milo$¢. Wéwczas Protoe, najwierniejsza podkomendna Pentesilei, nakfa-
nia Achillesa, by ukry¢ przed krélowa — gdy si¢ ocknie — prawde i w ten sposéb chroni¢
ranng wladczynie przed szokiem, ktory z pewnoscia bylby dla niej zabojczy. Kiedy jednak
w koncu faktyczny stan rzeczy wychodzi na jaw, nic nie jest w stanie ukoi¢ bdlu Pentesilei
z powodu doznanego upokorzenia. Wprawdzie zostaje ponownie uwolniona przez dzielne
towarzyszki, ale sprzeczne uczucia doprowadzaja ja do obtedu. Gdy zakochany Achilles po-
zoruje kolejny pojedynek i zbliza si¢ bez broni, aby uczyni¢ zados¢ pragnieniom krélowej
i naprawde zostac jej jericem, Pentesilea jest juz tylko Furia, §lepa na subtelna gre pozoréw.
Razem ze sforg pséw rozrywa ukochanego na strzepy, po czym — odzyskawszy rozeznanie
whasnych czynéw — zadaje sobie $mierg, sila samej tylko woli.

Polska wersja tragedii na réwni z oryginalem oddaje waleczno$¢, fizyczng zrecznosé
i urode dwudziestotrzyletniej Amazonki. Z racji specyfiki utworu, na ktéry — poza masa-
kra w finale — sktadaja sie liczne sceny bitewne, niemozliwe do pokazania na scenie, Kleist
bardzo czesto stosuje tu teichoskopie. Znamienne jest wiec dla tej sztuki wielkie nagroma-
dzenie peryfraz, sluzacych zaréwno opisowi dzialant podejmowanych przez Pentesilee, jak
i ich natychmiastowej ocenie przez inne postacie dramatu. Przy tym, stosownie do skom-
plikowanego przebiegu zdarzen i zmiennej perspektywy, ogromna jest rozpieto$¢ emocjo-
nalna kilkudziesieciu okreslen i tytuléw protagonistki (niektére wystepuja wielokrotnie).
Raz s to takie wyrazenia, jak: ,Sturmwind” / ,dzika zawieja”, ,die Kentaurin” / ,centau-
rzyca’, ,die Hyéne, die blind-wiitende” / ,hiena obledna i §lepa’, ,die Sinnberaubte” / ,jak
z rozumu obrana’, ,die rasende Megir” / ,wsciekla Megera”, ,Entsetzliche” / ,straszna’,
ydie Sinnberaubte” / ,0szalala”, ,die Rasende” / ,szalona”; innym razem - ,die Géttliche”
/ ,boska dziewa”, ,Uberwinderin” / ,zwycigska pani”, ,Herrscherin” / ,wladczyni, pani’,
,Konigin, Firstin” / ,krolowa, monarchini’, ale i — ,Traumerin” / ,marzycielka’, ,Geliebte”
/ yukochana, najdrozsza’, ,Braut” / ,oblubienica’, ,mein sifles Herz” / ,stodkie serce”,
ymein Schwesterherz, mein stifles, o mein Leben” / ,serce siostrzane, stodkie, moje zy-
cie” — aw konicu - ,Unselige” / ,nieszczesna’, ,die Verlorenste der Frauen” / ,z kobiet naj-
straszniej zgubiona”, ,Hiindin” / ,suka”, ,die Grauenvolle” / ,upiorna’, ,die Grifliche, | ... ]
Scheuflliche” / ,w calej ohydzie wyniosta i sroga”, ,Ungliickliche” / ,nieszczedliwa’, ,die
Ungeheuerste” / ,najstraszliwsza”. W obu wersjach jezykowych Pentesilea jawi si¢ wiec jako
postaé charakterologicznie niezwykle dynamiczna, nieprzewidywalna i nieobliczalna.

Zewnetrznie jest to jednak mloda, piekna kobieta. Czytelnik zapamieta jej gibkos¢,
zwinno$¢ i szybkos¢, patajace spojrzenie, bujne wlosy — loki wysypujace sie spod helmu.
Co ciekawe, w przekladzie Hulewicz nazywa Pentesilee ,zlotowlosy’, méwi tez o ,zlotych
wlosach” i 0 ,kedziorach zlotej glowy”, podczas gdy u Kleista sa to tylko ,Locken” / [loki,
pukle]® i ,seidene Haare” / ,jedwabne kedziory”. Dzigki tej modyfikacji w postaci krélo-
wej Amazonek jeszcze wyrazniej ujawnia si¢ podobieristwo do przeznaczonego jej przez los
przeciwnika i ukochanego — Achillesa, ktérego musialaby najpierw pokona¢ w bitwie, by
méc oddaé mu si¢ w mitosci. W nastepujacych fragmentach oryginatu (Kleist 2008: 355~
-356) i przektadu (Kleist 1969: 53-54) wida¢, ze Hulewicz dodat do postaci Pentesilei nie-
obecny w tym miejscu w tekscie niemieckim efekt $wietlisto$ci, charakteryzujacy Achillesa
(,zlote wlosy” — powiazana z Pentesilea cecha — pojawia sig trzykrotnie w innych miejscach
i dopelnia tego obrazu). Tym sposobem w przekladzie dobitniej przemawia do czytelnika

2 W nawiasach kwadratowych podaje wtasne ttumaczenia, nie zawsze pokrywajace sie z wersja Hulewicza.
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ykompatybilno$¢” obu postaci. Mamy tu do czynienia z amplifikacja, zgodna jednak z du-
chem utworu, poniewaz Pentesilea i Achilles s3 do siebie takze w zamysle Kleista bardzo
podobni pod wzgledem osobowosci. Przytaczam tu do$¢ obszerny cytat dla lepszego zilu-
strowania stopnia trudnosci zadania translacyjnego i poetyckiego kunsztu thumacza (wy-

réznienia moje - M. K.-Z).

DIE HAUPTMANNIN.
Zum Kampf steht sie geriistet,
Ich sag’s euch, dem Peliden gegeniiber,
Die Kéniginn, frisch, wie das Perserrof},
Das in die Luft hoch aufgebdumt sie trigt,
Den Wimpern heif're Blick als je, entsendend,
Mit Athemziigen, freien, jauchzenden,
Als ob ihr junger kriegerischer Busen
Jetzt in die erste Luft der Schlachten kime.

]

DAS ERSTE MADCHEN

Seht, seht, wie durch der Wetterwolken Rif3,
Mit einer Mafle Licht, die Sonne
eben

Auf des Peliden Scheitel nieder-
fallt!

DIE OBERPRIESTERINN
Auf wessen?

DAS ERSTE MADCHEN
Seine, sagt’ ich! Wessen sonst?
Auf einem Hiigel leuchtend stehter da,
In Stahl geschient sein RoBunder,der Saphir,
Der Chrysolith, wirft solche
Strahlen nicht!
Die Erde rings, die bunte, blithende,
In Schwirze der Gewitternacht gehiillt;
Nichts als ein dunkler Grund nur, eine Folie,
Die Funkelpracht desEinzigen zu heben!

NACZELNICZKA

Do boju gotowa,

Na wprost Pelidy, drwigca z jego strzatéw,

Stoi krélowa, $wieza jak jej perski

Rumak wysoko wspiety, a jej glowa

Skrzy sie jaknigdy,taki z niej rycerski
Blask bucha, zar itakarado$é nowa,

Jak gdyby mloda jej piers marmurowa

Pierwszy raz w zyciu wdychata dech wojny.

[...]

PIERWSZE DZIEWCZE

Patrzcie, przez chmury rozciete

Runetlo storice: snopy $wiatla bija
Prosto na Pelidy skron!

ARCYKAPLANKA
Na czyja?

PIERWSZE DZIEWCZE

Na jego skron. O, patrzcie, siostry, w dal:
Swiecacy stoina wzgbrzu i w stal

Zakuty, onirumak -od szafiru

I chryzolitu skrzy si¢ promienniejszy!
Ziemia dokola zasnuta w cien kiru

Gromowej nocy, podkiad najczarniejszy

Jednemu daje —iblaski swe traci,

By odda¢ przepych tej jednej postaci.

Innego rodzaju odstepstwo od oryginalu pojawia si¢ natomiast w scenie V, w wersie

720, koriczacym monolog Pentesilei. W monologu tym krélowa Amazonek stara si¢ prze-
kona¢ wierng Protoe (i siebie samg), ze jej pragnienie zwyciestwa nad Achillesem nie wy-
plywa z osobistych pobudek, lecz przeciwnie: z troski o spolecznos¢ i dobro catego ludu.
W ten spos6b Pentesilea usituje pogodzi¢ sprzecznosci: chce bowiem zdoby¢ Achillesa dla
siebie, ale podjecie zwiazanego z tym ryzyka usprawiedliwia rzekomym interesem grupo-
wym; na koniec rzuca znamienne zdanie: ,Verflucht das Herz, das sich nicht mif’gen kann”
[Przeklenistwo sercu, co nie zna umiaru]. Co maja znaczy¢ te sfowa w takim kontekscie?
Protoe ich nie rozumie, ale ma zte przeczucia — ,so finster, wie der ewigen Nacht entstie-
gen” [tak mroczne, jak zrodzone z wiecznej nocy]: ,Twe oko, pani, zgota obco plonie, /
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/ Niezrozumiale — i w dziwnej rozterce / Ciemne sie¢ ttuka przeczucia w mym lonie...”
(Kleist 1969: 38).

Mozna by przyja¢, ze wypowiadajac zdanie o ,przekletym sercu’, Pentesilea chce pod-
kregli¢ bezinteresownos¢ swego postepowania: przeklety bylby ten, kto nie umie spraw
og6tu przedlozy¢ nad wlasne; przeklety, kto nie moze poskromi¢ swego serca, ale (domysl-
nie) ona potrafi tego dokona¢. Mozna jednak péjé¢ innym tropem, tym mianowicie, ze
Pentesilea wypowiada mimowolnie, niejako wbrew sobie i przeciwko sobie, w tonie skryte-
go samooskarzenia zdanie i$cie prorocze. Jej serce naprawde ,nie zna umiaru”. W glebi du-
szy krolowa wie, ze nie wolno jej podporzadkowywaé spraw paristwa i calej wojny jedynie
prywatnej namietnosci, a jednak to wlagnie uczyni. Zdanie konczace monolog wyrazaloby
wowczas przeczucie wlasnej zguby z powodu braku umiaru. Nigdzie indziej Pentesilea nie
moéwiw ten sposob. Tymczasem w przekladzie Hulewicza ta sama kwestia brzmi: ,Kto waha
sie, ma podte serce!™’, co na pierwszy rzut oka jest sprzeczne z oryginalem. Co sklonilo
ttumacza do przyjecia takiego rozwigzania? Czy to tylko przeoczenie, czy klucz tkwi w za-
wierajacym sie w czasowniku ,,sich mifligen” stowie ,Maf” (miara)? Jezeli ,sich mifigen”
rozumie¢ jako ,by¢ wiernym »mierze«”, a sercem mialaby kierowa¢ ,miara’, tzn. pewna
i jasno ustalona wytyczna, wowczas rzeczywiscie za przeciwienistwo takiego stanu mozna
by uzna¢ nie tylko brak ,miary” w sensie braku umiaru, ale i brak konsekwencji, chwiejnos¢
i wahanie, co doprowadza nas do rozwigzania przyjetego przez Hulewicza, doé¢ odleglego
od wersji narzucajacej si¢ w pierwszym odruchu. Jest to wprawdzie kreta droga rozumowa-
nia, ale za takg interpretacjq przemawialaby osobista postawa Witolda Hulewicza: czlowie-
ka do korica wiernego wlasnym przekonaniom. Nie nalezy wyklucza¢ wplywu czynnikéw
natury nawet bardzo osobistej na efekt pracy thumacza poezji.

Translatorskie dokonanie Witolda Hulewicza w postaci tlumaczenia Pentesilei jest
dzielem poruszajacym takze z tego powodu, ze stanowi jedynie fragment tworczej aktyw-
nosci tego wszechstronnego autora. Jest to ocalala czastka, budzaca refleksje o stratach bez-
powrotnych, takich chocby, jak gotowa do druku ksiazka Hulewicza o Chopinie®, ktdrej
rekopis najprawdopodobniej sptonal w Warszawie. Powojenne wydanie Pentesilei w serii
Biblioteki Narodowej Ossolineum, précz odnotowanego nazwiska tlumacza, nie zawiera
zadnych informacji o jego warsztacie, o okolicznosciach powstania przektadu ani o losach -
tak przekladu, jak i jego tworcy.

Tymczasem Hulewicz, niestrudzony propagator kultury niemieckiej w Polsce, niemal
dokfadnie osiem lat po wileriskim spotkaniu po$wieconym Kleistowi i Pentesilei, kiedy to
wzywal do poznawania poprzez literature niemieckiej duszy, by mie¢ ,pelne wyobrazenie
o tym narodzie”, zginat z rak tych, ktoérzy wowczas nardd ten reprezentowali. Zostal roz-
strzelany w Palmirach 12 czerwca 1941 roku: ,Przed hitlerowskim plutonem egzekucyjnym

30 Nieco inna wersja, bardziej jeszcze odbiegajaca od tekstu Kleista — wrecz zaprzeczenie oryginatu — widnieje
jako motto w polskim wydaniu listéw poety: ,Przeklenstwo sercu, ktére szuka umiaru ...” (Kleist, 1983: 5), bez
podania nazwiska ttumacza; por. takze Klentak-Zabtocka 2013.

31 Co ciekawe, Kleist dokonat w tym miejscu korekty w rekopisie swego dramatu z ,béndigen” (,ujarzmic’,
,okietzna¢”) na tagodniejsze ,miBigen”. Slad tej i innych korekt poety zachowano w jednej z edycji dramatu
zroku 1921, wydanej we Frankfurcie nad Menem, opracowanej na podstawie rekopisu Kleista przechowywane-
go w Preuflische Staatsbibliothek w Berlinie.

32 Hulewicz chciat napisa¢ biograficzny cykl o wybitnych osobowosciach artystycznych; w roku 1927 opubli-
kowat jedynie swoja poruszajaca opowiesc Przybteda Bozy. Beethoven. Czyn i cztowiek, a takze niespetna trzydzie-
stostronicowa broszure Stanistaw Moniuszko. Krdl piesni polskiej (Lwéw 1933).



dopelnily sie dni subtelnego ttumacza literatury, osobistego przyjaciela Rilkego, wybitnego
pisarza i twércy radiowego Teatru Wyobrazni” (Kwiatkowski 1971: 7). Podczas ekshumacji
przeprowadzonej w roku 1946 zwloki Witolda Hulewicza udalo si¢ zidentyfikowa¢ m.in. na
podstawie medalika z podobizng Matki Boskiej Ostrobramskiej oraz zapalniczki, kupionej
w Berlinie podczas Olimpiady, ktéra Hulewicz relacjonowat dla Polskiego Radia (ibid.).
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