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Streszczenie: Artykul jest interpretacjq wiersza Jana Lechonia pt. Jacek Malczewski. Punktem
wyjécia rozwazan sg aluzje do kultury antycznej — bohaterowie i bohaterki o rodowodzie mitolo-
gicznym, przede wszystkim faunowie oraz blizej niedookreslone postaci kobiece, ktorych pierwo-
wzorem mogly by¢: chimera, nimfa, harpia, menada. Aluzje tego typu w poezji Lechonia czegsto sg
zaposredniczone w romantyzmie lub Mlodej Polsce. W tym przypadku zostat nalozony na nie filtr
malarstwa Malczewskiego. Postaci faunéw odpowiadajg w znacznej mierze pierwowzorom antycz-
nym oraz swojemu malarskiemu rodowodowi. Postaci skrzydlatych ,jurnych dziewek” dalekie sa
od antycznego wzorca, po Malczewskim dziedzicza za$ przede wszystkim seksualny demonizm,
sa jednak pozbawione monumentalnego erotyzmu kobiet z jego obrazéw. Zaréwno faunowie, jak
i ,chimery” pojawiaja si¢ w interpretowanym wierszu jako symbole zywiotu libidalnego, takze wjego
wersji nieheteronormatywnej, skonfrontowanego z cierpigtnicza mitologia narodows czy, méwiac
inaczej, meskocentrycznym dyskursem wzniostosci.

Stowa kluczowe: aluzja antyczna, chimera, faun, meskocentryczny dyskurs wzniostosci, (homo)-
seksualno$¢

Derwid among Chimeras and Fauns:
On Jan Lechon’s Jacek Malczewski

Abstract: The article proposes an interpretation of Jan Lechori’s poem Jacek Malczewski. The start-
ing point for the poem’s analysis are Antique themes — heroes and heroines of mythological origin,
primarily fauns and unspecified female characters who might have been modelled upon chimeras,
nymphs, harpies, maenads. Such allusions in Lechori’s poetry are often filtered through Romanticism
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or the Young Poland literary movement. Here, however, they are filtered by Malczewski’s paintings.
The characters of fauns largely correspond to their ancient prototypes and their painting original. The
winged “lascivious wenches” are far from their ancient original; they primarily inherit Malczewski’s
sexual demonism, but are devoid of the monumental eroticism attributed to the female figures in his
paintings. Both fauns and chimeras in the poem are symbols of the libidinal element, also in its non-
heteronormative version, confronted with the martyrologic national mythology or, in other words,
the male-centred discourse of the sublime.

Keywords: allusion to the Antiquity, chimera, faun, male-centered discourse of the sublime, (homo)-
sexuality

wiazki poezji Jana Lechonia z literatura antyczng wydaja sie wynika¢ z typu wyksztal-
cenia czy, szerzej, formacji intelektualnej, do ktérej przynalezat i dla ktérej pewna wiedza
o kulturze antycznej, o wiele wigksza, niz przekazuja szkoty wspdlczesne, byla po pro-
stu czyms$ oczywistym. Nawigzania i aluzje do literatury czy historii starozytnej Grecji
i Rzymu nie maja w jego twdrczosci zazwyczaj tak rozlegltego charakteru, jak u Stanistawa
Wyspianskiego, Teodora Parnickiego lub Zbigniewa Herberta'. Zarazem jednak jest to
istotny rys komunikowania si¢ z czytelnikiem, widoczny juz w pierwszym zbiorze wierszy
tego poety, by wspomnie¢ jego utwor inicjalny pt. Herostrates — istotna sktadowa intertek-
stualnej strategii Lechonia. Ten typ aluzji polega przede wszystkim na odwolaniu sie do
tatwo rozpoznawalnego znaku, na swoistym zabezpieczeniu komunikacji, zarazem skrdcie,
stanowigcej punkt wyjscia kondensacji znaczenia. Jak na aluzje przystalo, mamy tu zazwy-
czaj do czynienia z wlasciwa jej podwdjnoscia, wynikajaca z charakterystycznej dla tego
tropu de- i rekontekstualizacji jakiego$ elementu literackiego, czy to tre$ciowego, czy tez
formalnego. Natomiast do specyfiki antycznej aluzji Lechoniowskiej nalezy jej czeste za-
posredniczenie w epokach poprzednich, przede wszystkim romantyzmie i Mlodej Polsce.

Nie bez znaczenia dla niniejszych rozwazan jest i to, ze znaki i treéci antyczne stano-
wia w poezji Lechonia réwniez sktadows jego kodu erotycznego, jak np. w Smierci z tomu
Srebrne i czarne, w niepublikowanym za zycia wierszu pod znaczacym tytutem Hektor
z Milo czy wreszcie w tekécie, ktéry bedzie przedmiotem dalszych rozwazan, czyli w Jacku
Malczewskim ze zbioru Karmazynowy poemat. Pierwszy z wymienionych utworéw wyraz-
nie zreszta wskazuje, jaki antyk interesuje Lechonia — nie klasyczny, Goetheanski, ale ro-
mantyczny, transgresyjny, Byronowsko-Shelleyowski. Jeszcze inaczej méwiac — tam gdzie
antyk stuzy ekspresji seksualnosci, jest sila rzeczy nie hetero- (Goethe), ale homo- lub przy-
najmniej biseksualny (Byron, Shelley), a nawet ,homoseksualizowany”, jak w przywolanym
wyzej polaczeniu Hektora i Wenus z Milo (Czarnecka 2013: 173-191).

' Na temat tradycji antycznej w poezji skamandrytéw zob. Junkiert 2011: 9-21.



W Jacku Malczewskim postaci rodem z greckiej mitologii: faunowie i trudne do okre-
$lenia jurne kobiety ze skrzydlami, moze chimery, moze menady, w kazdym razie odmienne
od antycznego pierwowzoru — roznig sie takze od tych z obrazéw Malczewskiego, cho¢ nie-
ktére ich funkcje, przede wszystkim demoniczny erotyzm, ale i zwiazek z natura, w utwo-
rze Lechonia idacy w parze z dionizyjska bujnoscia zycia w jego biologicznej postaci, maja
w nich swoje zrédlo. Nalezy zresztg dodad, ze z twérczosci Malczewskiego przejeci zostaja
nie tylko fantastyczni bohaterowie wiersza, ale réwniez centralne dla kompozycji przeciw-
stawienie tego, co libidalne czy seksualne, oraz polskiej symboliki narodowej, wzmocnione
przy tym inna opozycja: ,Malczewski w malarstwie laczyl w sposob niezréwnany mit staro-
zytnej Grecji z polskim mitem narodowym” (Grzybkowska 1995: IX). Jedna z podstawo-
wych réznic migdzy ekfrastycznym utworem Lechonia a malarstwem Malczewskiego zdaje
sie polega¢ na tym, ze obydwa zywioly u tego ostatniego zazwyczaj zostaja w melancholijny
sposéb pogodzone, w wierszu o nim natomiast przyjmuja posta¢ dramatycznego napiecia,
zawlaszczenia narodowej §wietoéci przez bezwstydna, odarta z duchowosci zmystowos¢.

2.

W wymienionych wyzej wierszach — Smierci, Jacku Malczewskim i Hektorze z Milo, aluzje
antyczne, przy pomocy ktérych méwi sie o seksualnosci, stanowia zarazem co$ w rodzaju
symbolicznego uogélnienia z jednej strony, z drugiej, tworza swoisty metakomentarz, po-
lemike z tradycja. Ze wzgledu na specyfike tych emocji, czy, méwiac inaczej, ze wzgledu na
norme intymna, niepozwalajaca na ekspresje uczué¢ homoseksualnych, liryka bezposrednia
nie jest mozliwa. Z kolei, co wazne, z powodu tradycjonalizmu czy wrecz konserwatyzmu
(takze estetycznego) problematyka ,niewypowiadalnego pozadania” (Ritz 1997: 43-60)
pojawia sie w poezji Lechonia wlasciwie zawsze albo obok emociji patriotycznych, albo
przezy¢ o charakterze metafizyczno-religijnym. Jest to o tyle istotne, ze jesli wczeéniejsze
lektury w ogdle nie dostrzegaly problematyki plcii orientacji seksualnej w poezji Lechonia,
o tyle ostatnie odczytanie, odstaniajac wreszcie ten wymiar, zupelnie wlaciwie zapomina
o pozostatych. W po$wieconej Lechoniowi monografii pt. Ruchomy na szali wagi. Lechoti
homotekstualny Barbara Czarnecka czytala bowiem Karmazynowy poemat, jego pierwszy
zbiér wierszy z roku 1920, jako skutek sublimacji — ,nieseksualnej inwestycji energii seksu-
alnej” (Czarnecka 2013: 71). Jako ze warstwe tematyczng Karmazynowego poematu stanowi
,przetworzona materia historyczna” (Loth 1990: LVII), a w pisarstwie Lechonia badaczka
ta nie dostrzegta wlasciwie motywéw erotycznych, dowdd na sublimacyjny charakter tego
zbioru zostal przeprowadzony przy pomocy pojecia uwodzenia, pozwalajacego ,przetlu-
maczy¢” wyrazista, dynamiczng i silnie afektywna estetyke tych wierszy® — na kategorie
seksualne: ,Karmazynowy poemat calo$ciowo odczytuje jako tekst sublimacji. Ukrywa on
wielkie poklady fascynacji cielesnoscia, erotycznej energii przetworzonej w poetycka su-
gestywno$¢. Jest to »poemat« uwodzacej sublimacji, u Zrédel ktérej lezy niewyrazalnos¢
homoseksualnego pozadania” (Czarnecka 2013: 77). Przy takim podejéciu utwory zawarte

2 [...] patos jezyka, feeria teatralnych scen, sytuacji, gestow, gestos¢, nadmiernosé poetyckiej narracji, pod-
niostos¢ tego, o czym sie méwi” (Czarnecka 2013: 77).
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w tym zbiorze bylyby efektem do$¢ prostego ,zastapienia” — uwodzenia erotycznego uwo-
dzeniem estetycznym:

W fantazmatycznej heteroseksualnej rzeczywistoéci kobiety uwodza mezczyzn, mezczyzni
uwodza kobiety. Skrywana homoseksualno$¢ musi inaczej rozdysponowac ,sztuke uwodzenia”,
ktorej zZrodlem jest pozadanie. By¢ w roli artysty ,sublimujacego’, to czesto uwodzi¢ — niejako
yzamiast” — jedynie tym, co moze by¢ ujawnione, ale wyraza¢ przy tym calg skale namietnosci

(ibid.: 71).

Abstrahujac w tym miejscu od pytania, na ile rzeczywisto$¢ tego zbioru ma charakter
seksualnego fantazmatu, na ile zas tworza ja fantazmaty zbiorowe (narodowe mity), po-
wiedzmy jedynie, ze wywdd Czarneckiej skutkuje przypisaniem Karmazynowego poematu
poetyce campu. Wziecie pod uwage w przypadku homoseksualnego poety napiecia miedzy
,ymilczeniem i potrzebg méwienia” (ibid.: 5S) wydaje sie¢ jak najbardziej oczywiste, trud-
no jednak pozby¢ sie wrazenia, ze orzekanie o sublimacyjnym charakterze calego zbioru,
jak i jego koricowa poetologiczna klasyfikacja, mozliwa jest za sprawg redukcjonistycznego
uogolnienia, mimo niewatpliwej odkrywczodci i stusznosci wielu tez, podobnego w swej
totalnosci do lektur wezesniejszych, nieuwzgledniajacych cielesno-seksualnego wymiaru
zbioru.

Przypuszczenie powyzsze jest mozliwe dzieki kilku okolicznosciom. Po pierwsze —
pominieciu tych tekstéw, ktére w mniejszym stopniu pozwalaja méwic tak o sublima-
cji, jak i campie (Herostrates, a nade wszystko catkowicie przemilczany w rozwazaniach
Czarneckiej Polonez artyleryjski). Po drugie — marginalizacji zawsze waznej dla Lechonia,
nie tylko w tym zbiorze i nie tylko w pisarskiej tworczosci, problematyki wspélnotowej, na-
rodowo-martyrologicznej, niepodlegtosciowej, w jej tradycyjnej, wznioslej postaci®, pro-
blematyki — dodajmy — pojawiajacej si¢ i bez sublimacyjnie wyrazanego ,niewypowiadal-
nego pozadania”. Czarnecka méwi tu o patriotyzmie histerycznym czy erotycznym (ibid.:
78). Abstrahujac od ewentualnej histerycznosci (hipoteza taka warta bylaby uzasadnienia)
zwré¢émy uwage, ze uwzglednienie obydwu istotnych skladowych tworczosci Lechonia,
wspolnotowej i intymnej — problematyka pseudonimowanej homoseksualnej rozkoszy uj-
mowana w kontekécie metafizycznym bedzie dominowaé w nastepnych tomie — pozwala
moéwié o prébie przemycenia czy pseudonimowania z jednej strony, z drugiej o nobilita-
cji homoseksualnej zmystowosci w meskocentrycznym dyskursie wzniostosci (Bourdieu
2004: 63-67)* Stowo ,nobilitacja” jest o tyle whasciwe, ze Karmazynowy poemat to afir-
matywno-krytyczna kontynuacja tradycji szlacheckiej, co zapowiada juz tytul tego zbioru.

3.

W wierszu Lechonia wystepuja dwa rodzaje postaci o rodowodzie antycznym. Najbardziej
jednoznaczna, takze w ocenie, wydaje si¢ tu rola faunéw. Imie tego jednego z najstarszych
béstw rzymskich pochodzi od stowa faveo — ,sprzyjaé, by¢ przychylnym” i pierwotnie byt

3 Zob. np. Opacki 1966: 439-484; Opacki 1984: 400-416.
4 Podrozdziat Meskos¢ jako szlachetnos¢.



faun opiekunem pasterzy i trzéd, co ulatwilo jego utozsamienie z arkadyjskim bogiem
Panem. W epoce klasycznej fauny sa istotami lesnymi i polnymi, i jak greccy satyrowie
towarzysza pasterzom. Wtaénie do satyréw upodabnia ich dwoista natura, pét meska, pot
kozla, bowiem i jedni, i drudzy mieli rogi oraz kopyta zamiast stép (Grimal 1990: 98)°. Jak
zauwaza Grzegorz Iglinski,

modernizm dokonal jakiej$ rehabilitacji Fauna, ktéry z posledniego bostwa rzymskiej mito-
logii, boga pdl i laséw, opiekuna pasterzy i rolnikéw, mitosnika nimf stal sie albo synonimem
prawdziwego artysty o idealistycznych sklonnosciach, zmagajacego sie z piegknem, albo awan-
sowal do roli boga zycia — milosci i $mierci, zaczal wyobraza¢ energie i wole zyciowy, ruch,
dynamike, zmienno$¢ — ducha natury, ktéry nie uznaje zadnych statych, niezmiennych gra-
nic. Blisko juz stad do witalistycznych koncepcji Jeana Marie Guyau, Friedricha Nietzschego
i Henri Bergsona. Swiadectwem tego ,uwznioslenia” Fauna, nadania mu wiekszego niz dotad
znaczenia, jest szkic Antoniego Langego, gdzie nazywa si¢ go ,wcieleniem bezimiennej postaci
béstwa wszechistnienia’, czyli Pantheosem (Igliiski 2012: 72-73)°.

Lechon zdaje sie taczy¢ obydwie tradycje, rzymska, w jej tagodnej postaci, bostwa qui
favet (,ktore sprzyja”), z modernistyczng: z symbolicznym ujeciem fauna jako reprezentan-
ta natury, jej dynamizmu. Odpowiada to takim obrazom Malczewskiego, jak: Umizgi fauna
(1900), Slepy faun prowadzony przez dzieci (1910), Zamyslony satyr (1910), Satyr i modelka
(1913), Kobieta z faunem (Pokusa) (1918). ,Fauny Malczewskiego reprezentuja zmystows
zwierzeca dosadno$¢ w charakterystyce twarzy i ciala. Ale czesto artysta obdarza je humo-
rem, nierzadko ironia” (Grzybkowska 1995: 33). Ten rys pewnego ,zeswojszczenia” fauna
wida¢ i w wierszu Lechonia, nie ma w nim natomiast odwolan do portretéw i autoportre-
tow wykorzystujacych te posta¢, takich jak Leon Wyczétkowski i Ignacy Maciejowski-Sewer
jako fauny (1887) czy Autoportret z faunami (1903 ). Pewnego tonu biograficznego, a jesz-
cze pewniej autotematycznego, wyrazonego oczywiscie w zakamuflowany, symboliczny
sposob, nie da sie¢ jednak wykluczy¢, jednakze symbolika fauniczna jest nie tylko jednym
z lejtmotywdéw malarstwa Malczewskiego, ale tez przyjmuje o wiele bardziej skomplikowa-
na semantycznie posta¢ niz w wierszu Lechonia’.

W Jacku Malczewskim faunowie pojawiaja sie trzykrotnie. Po raz pierwszy, gdy bohater
liryczny zamyka okna, przez ktére ,wkrada si¢” do wnetrza jego domu cykanie $wierszczy
o $wicie, ,srebrzyste skrzydlo jurnej dziewuchy” i ,faun, obrosly, gtupi, co bajki mi gada”.
Po raz drugi, gdy wioda do wspomnianego domu przybywajacego z zestania Derwida (ro-
dem z utworu Stowackiego), tupiac przy tym, trzaskajac z kopyta i ,taraszac” trawe. Ten na
wpol dionizyjski korowdd postaci meskich moze oznacza¢, ze faunom przypada nie tylko
udzial w rozwiazlo$ci $wiata, ale ze ich aintelektualny witalizm ma swéj dolorystyczny wy-
miar. Trzecie (w kolejnosci drugie) pojawienie sie tej postaci jest najbardziej zaskakujace,

5 Hasto,FAUNUS” Ttum. M. Bronarska.

6 Iglinski przywotuje szkic Langego pt. Amor i faun (A. Lange, W czwartym wymiarze. Opowiadania, Krakéw
1912).

7 Poza wymienionymi juz sg to m.in. Sztuka w zascianku (1896), Dzieje piosenki (1899), Bajki | (tryptyk, czes¢
dolna, 1902), Bajki Il (tryptyk, czes¢ gorna, 1902), Nieznana nuta. Portret Stanistaw Bryniarskiego (1902), Prawo
(tryptyk Prawo, Ojczyzna, Sztuka, 1903), Rycerz, faun i Smierc¢ (1903), Portret zony zdwoma faunami (1905), tryptyk
Autoportret zfaunami (1906), Autoportret z dziewczynq i faunikiem (1906). Ta,nadobecnos¢” faunéw w malarstwie
Malczewskiego data asumpt do karykatury Leona Wyczétkowskiego pt. Faun i nimfy (1897). Iglinski 2012: 89. Nie
mniej rzadkie sg tego typu postaci kobiece.
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gdyz faun stanowi tu wcielenie postaci kobiecych — jurnych, skrzydlatych dziewek, jak raz
zostaja nazwane, czy dziewuch, jak sie¢ méwi o nich innym razem.

Srebrzyste maja skrzydla, kapane w zorz teczach,
Nabrzmiale mlekiem piersi ijurng pogoda,
W potudnia ciche, letnie, po takach tan wioda,
Wirujac lekko, sennie w ogromnych obreczach.
Przychodza do mnie latem przez okna otwarte,
Popsutych kota mlynéw ruszaja z chichotem,
Muskaja twarz mi skrzydlem i wloséw swych ztotem,
Z zolierzy szydzac moich stawianych na warte.
Parobkéw przewalaja leniwych po takach,
Spetane kare konie roznosza pastwiskiem,
Do dziewuch, starych faunéw rozémieja sie pyskiem,
Umilkng, zastuchane w podniebnych skowronkach.
(Lechoni 1990: 10, podkresl. R. S.)

Lechon nie pozostawia watpliwosci, ze mowa o miodych postaciach kobiecych, na-
zywanych albo ,dziewkami’, albo ,dziewuchami’, choé zarazem takze (po1?)-zwierzecych,
ciagle jednak tych samych, w ktérych w jaki$ sposéb (nie méwi sig, na czym polega ta
transformacja czy transgresja) ludzka cze$¢ zmienia (w calosci? tylko czgéciowo, na ,py-
sku”?) swoja pleé. Jezeli w przypadku faunéw sprawa jest do$¢ prosta, to rodowdd posta-
ci kobiecych okazuje si¢ o wiele mniej jasny. Lechoniowa posta¢ nie jest ani chimera, ani
harpia, ani rusalka, ani menada, cho¢ kazda z nich po trosze przypomina. Jest tez o wiele
bardziej odlegla od ktérejkolwiek z antycznych poprzedniczek niz faunowie i jej rodowo-
du nalezy szuka¢ w obrazach Malczewskiego i wyobrazni poety. Powiedzmy wigc, ze jurna
dziewucha Lechonia przypomina rusalki, chimery czy nawet Meduze Malczewskiego, ale
w przeciwienistwie do nich jest pozbawiona rysu wznioslego, na co wskazuja przytaczane
juz wzgardliwe okreslenia ,dziewucha” czy ,dziewka”. Dostrzezenie analogii z kulturg an-
tyczng w przypadku tej, a wlasciwie tych postaci, bytoby niemozliwe bez kontekstu ma-
larstwa Malczewskiego. Ich zwierzecy aspekt podkreslaja jedynie skrzydta, Lechon czyni
z nich niespokojne, psotne uosobienia seksualnego pozadania, plodnosci, irracjonalnosci
instynktu zycia.

4.

W ksigzce o tworczoéci Jacka Malczewskiego Kazimierz Wyka nazwal Lechonia ,poeta
specjalnie uwrazliwionym na tradycje narodowa, a takze na jej najmlodszy poklad mto-
dopolski” (Wyka 1971: 159). Wydaje sie, ze autor Srebrnego i czarnego w swoim pierw-
szym zbiorze, podobnie jak Zeromski we wczesniejszej o zaledwie osiem lat Wiernej rzece,
a z oczywistych wzgledéw w sposéb o wiele bardziej zakamuflowany — poetycko stawia
w obrebie meskocentrycznego dyskursu problem nowego obywatelstwa plci (Lister 2008:
25-39; Ostolski 2008), reinterpretujac mit heroiczny w jego zolnierskiej i, dodatkowo, ar-
tystowskiej odmianie, przelamujac jednak heteronormatywizm charakterystyczny dla au-



tora Dziejow grzechu (cho¢ nie — meskocentryzm). Obydwaj zreszta, Zeromski w swojej
powiesci, Lechon w zbiorze wierszy, w obrebie mitu heroicznego, dokonuja afektywnego
polaczenia cierpienia i rozkoszy. Obydwaj tez za punkt wyjécia przyjmuja militarna mitolo-
gie Polski szlacheckiej. Na rzecz takiej lektury, tzn. jak najpowazniej traktujacej problema-
tyke narodowg u Lechonia, przemawia takze swoista mizoginia tej poezji, skutkujaca bra-
kiem lub negatywnymi konterfektami kobiet w jej obrebie (Czarnecka 2013: 141-171)%.
Pisarstwo Lechonia znakomicie pokazuje, jak niewiele znaczy w tradycjonalistycznym
$wiatopogladzie kobiecog¢, o ile tylko nie ma w nim heteroseksualnego pozadania. Jesli
Lechon jest do pewnego stopnia nowoczesny w renegocjowaniu mitu heroicznego i upo-
minaniu si¢ o cielesno$¢ i zmyslowos$¢ homoseksualng, to jest zarazem regresywny w mar-
ginalizowaniu odmienno$ci kobiecej, zazwyczaj waloryzowanej przez niego negatywnie’.

Mowiac najogdlniej — Lechon zdaje sie poeta o wiele bardziej skomplikowanym, niz
chcialyby to widzie¢ obydwa wspomniane wczeéniej ujecia. Jego poezja patriotyczna, wy-
razista emocjonalnie, jest pozbawiona zarazem oczywistosci i jednowymiarowoséci seman-
tycznej wlasciwej tej odmianie liryki, nie tylko ze wzgledu na sublimacyjne maskowanie
problematyki seksualnej, ale i na probe polaczenia tradycjonalistycznego, meskocentrycz-
nego i ekskluzywnego rozumienia obywatelstwa plci, z figurami przez tradycje wlasnie
wykluczonej czy zakazanej milosci homoseksualnej, wyrazanej zazwyczaj w sposéb dalece
zawoalowany. Autor Lutni po Bekwarku to poeta dramatu, ktéry rozgrywa sie miedzy dwie-
ma sferami zycia, dwoma kodami kulturowymi, dwiema wielkimi namietnosciami, czy - by
nazwac rzecz aluzja do jednego z jego wierszy — dwiema mito$ciami, nadal nierzadko ucho-
dzacymi za niemozliwe do pogodzenia skrajnoéci; dramatu wykluczenia, ktéry przyjmowat
niekiedy bardzo burzliwg postaé, by wreszcie zakonczy¢ si¢ samobdjczym skokiem z wie-
zowca w Nowym Jorku w 1956 roku.

S.

Fakt, iz w Karmazynowym poemacie znajduje si¢ wiersz Jacek Malczewski, to kolejna oko-
liczno$¢, ktdra nie pozwala potraktowaé tego zbioru jedynie jako sublimacyjnej ekspresji
problematyki seksualnej. Jest to utwor, ktéry wspomniany wyzej dramat Lechonia przed-
stawia w symbolicznej (fantazmatycznej) formie, stanowiac zarazem swoisty komentarz do
calego zbioru i jakby zapowiadajac ostatnim wersem tragiczny koniec zycia poety. O tym
mini-poemacie pisal Lechont w Dzienniku: ,,Akurat wczoraj czytalem Jacka Malczewskiego
i dziwieg sie, ze go Jacek nie rozumial. I mysle, zem go podszedl naprawde, ze w tym wierszu

8 Rozdz. Kreacje kobiecosci (w przedemancypacyjnej narracji homotekstualnej).

° Joanna Kisiel ,zeriskiemu elementowi swiata” przypisuje dziatanie usypiajace (Kisiel 2001: 87-88). Wydaje
sie jednak, ze kobiecos¢, reprezentujaca seksualny witalizm, jest dynamiczna, zywa, za$ zamieranie, martwota
cechuje przede wszystkim ,wnetrze’, dom, ktéry ma sie odrodzi¢ - nie w biologicznym, lecz duchowym sensie.
Te dwa rodzaje zycia sg od siebie, zgodnie z ,paradygmatem” idealistycznym, od ktérego Lechon jest zalezny,
nie tylko oddzielone, ale i sobie przeciwstawne. Zarazem wida¢ naruszanie heteronormatywnego podziatu rdl,
gdyz to, co kobiece, biologiczne, seksualne, zaczyna dominowac nad meska duchowoscia, zawtaszczad ja. Jacek
Malczewski jest wiec tez swiadectwem kryzysu tradycyjnego dualizmu ciata i ducha, co samo w sobie bytoby
postmiodopolskie, u Lechonia jednak ma to wyrazne podtoze biograficzne i jest zarazem objawem kryzysu he-
teronormatywnego dualizmu ptciowego.
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jest przelozona na rymy poezja cykléw sybirskich i kuszen artysty” (Lechor 1993: 188)".
Jednakze wlasnie w Jacku Malczewskim to, co seksualne, zostaje w znacznej mierze odslo-
niete, nie przywdziewa kostiumu narodowego mitu, ale sytuuje sie w opozycji do niego.

Napiecie miedzy tymi dwiema sferami wyobrazni — mitologii narodowej w jej marty-
rologicznej, sybirackiej postaci, oraz seksualnej w przewazajacej mierze witalnoéci — organi-
zuje dramaturgie wiersza. Jego niezbyt skomplikowana fabuta koncentruje si¢ wokét przy-
bycia z wygnania gospodarza domu, postaci rodem z tworczosci Stowackiego — Derwida,
ktory, jak sie domyslamy pod koniec, zostaje uwiedziony przez dziewke-chimere-rusatke
(to jedyna, podkreslmy, w zbiorze scena uwodzenia sensu stricto, uwodzenia fikcyjnego)'’.
Mowa wprawdzie tylko o pocatunkach, jednak ostrzezenia ze strony ,ja” lirycznego przed
nienazwanym niebezpieczeristwem kazg je postrzega¢ jako symboliczny wyraz czego$, co
nie moglo by¢ wyrazone wprost, nie tylko zreszta z obyczajowych powodéw. Zakonczenie,
zwlaszcza ostatni wers, przekonuje czytelnika, ze ma do czynienia z wielkim nieszcze$ciem.
Epicka opisowos¢ i obrazowy dramatyzm wiersza kaza zapytaé o jego liryzm, o to, czy
mamy do czynienia jedynie ze swoista ekfraza, pelna aluzji do dziet autora Blednego kota in-
terpretacja jego tworczoéci', czy tez — jak przystato na udramatyzowna liryke roli — nalezy
réwniez rozwazy¢ ukryta tre$¢ ,osobisty”

0.

Jak stwierdzono, zostaja ze soba skonfrontowane mit sybiracki i zmystowa, zywiolowa sek-
sualnos$¢ uosobiona postacia dziewki-chimery-rusalki i, w mniejszym stopniu, starego fau-
na. Wszystkie te elementy sa zapozyczone przede wszystkim z malarstwa Malczewskiego,
podobienstw do niego mozna sie tez doszukiwa¢ w konstrukeji wyzwolonej, zywiolowej
natury. Jacek Malczewski jest jedynym tekstem w tomie, ktéry pozwala stosowac co$ wigcej
niz argument z campowej poetyki na rzecz ewentualnego ,watku” homoseksualnego w tym
zbiorze, zarazem bez marginalizowania jego patriotycznej problematyki. Jednym z najwaz-
niejszych argumentdéw na rzecz takiej lektury staje sie swoista transgresywnos¢ faunéw,
awlasciwie chimer. Samo postuzenie sie fantastycznymi postaciami antycznymi jest znacza-
ce, cho¢ wynika z postmtodopolskiego rysu wczesnej poezji Lechonia. Wiersz rozpoczyna

10 Zapis z 17 sierpnia 1953 roku. Zacytowany fragment poprzedza, pod tg samg data, uwaga:,Rafat Malczewski
pisze mi: »Pamietam jak Ojciec cieszyt sie Pana wierszem z Karmazynowego poematu. Nic nie rozumiem, méwit,
ale co za piekny wiersz. Kto jest ten Lechon? Nikt mnie tak nie podszedt, mowit, kazac sobie czytac wiele razy«”.

" Mozna by zreszta zapytac, czy Lechon jest bardziej uwodzacy nie tylko niz lwaszkiewicz i Czechowicz, ale
i np. Le$mian, Schulz, Tuwim?

2 Marcin Leszczynski, wskazujac szereg nawigzan do malarstwa Jacka Malczewskiego w wierszu Lechonia,
stwierdzat zarazem: ,Niemozliwe jest jednoznaczne wskazanie konkretnych obrazéw, na kanwie ktérych poeta
stworzyt swoj wiersz — mozna jedynie pokusic sie o odszukiwanie cykli malarskich, z ktérych niektére obrazy,
motywy mogty wptynaé na ksztatt utworu (oczywiscie, musiaty one powstac przed 1918 rokiem — datg pier-
wodruku Jacka Malczewskiego w »Pro Arte et Studio«” (Leszczyniski 2003: 38). Leszczynski wskazuje m.in. naste-
pujace obrazy: Z powrotem (1898), Powrdt (1911), Powrdt (1914), Harfiarze z Lilli Wenedy (1878), Derwid (1902),
Sptoszony kor (1899), Melancholia (1894), Btedne koto (1895-1897), Harpia we snie (1907) i in. Sadze, ze warto
wymienic jeszcze przynajmniej jeden obraz Malczewskiego, mianowicie Polonie. Pozegnanie Orfeusza z Eurydykq
z roku 1914, w ktdrej upostaciowana na wpét nagimi, mtodymi ciatami kobiety i mezczyzny erotycznos¢ domi-
nuje kompozycyjnie nad watkiem patriotycznym, reprezentowanym przez stojacego z tytu i zastonietego przez
te postacie zotnierza.



sie opisem tych niedookreslonych postaci kobiecych (zajmuje pierwsze 16 werséw z 56).
Juz u Malczewskiego byly one bardziej tworem wyobrazni artysty niz odwzorowaniem an-
tycznego prototypu, stuzac m.in. wyrazeniu dwoistosci energii libidalnej, zaréwno jej jasne-
go, jak i mrocznego aspektu. Lechoniowe jurne dziewki przypominaja bohaterki obrazéw
Malczewskiego juz zaledwie swymi skrzydlami, raz srebrnymi, kiedy indziej teczowo sen-
nymi, oraz jaka$ irracjonalng, nieoswajalng dynamika, zdajaca sie stanowi¢ odpowiednik
fatalistycznej sity malarskich chimer-harpii Malczewskiego, ktérej zewnetrznym wyrazem
sa nie tylko monstrualne, zakonczone pazurami kocie lapy, ale réwniez monumentalna,
pelna mocy kobieca cielesnos¢. Taka dziewka-chimera, ku rozpaczy bohatera i podmiotu
lirycznego, uwodzi, caluje w zakonczeniu wiersza przybywajacego Derwida. Wspomniany
transgresyjny rys tych niewymienionych z imienia kobiecych postaci — ,bezwstydna jurna
dziewka” pojawi si¢ dopiero pod koniec —staje si¢ widoczny wwersie 11, gdy méwi sig, ze te
skrzydlate kobiety — ,do dziewuch, starych faunéw rozémieja si¢ pyskiem” Ich ple¢ rozpo-
znajemy juz w pierwszym wersie po ,nabrzmiatych mlekiem piersiach’, jednak, zachowujac
heteroseksualny dualizm, na androgyniczna modle laczy sie ona na moment, a wlasciwie
przemienia w ,byt” odmienny co do plci i wieku — w starego fauna. Czy mozliwo$¢ zmia-
ny plci dana jest tylko skrzydlatym dziewkom, czy tez potrafia to rowniez faunowie, pozo-
staje niedookreslone. W kazdym razie, gdy faunowie wioda w dom przybysza-gospodarza
Derwida, uwodzi go ,Bezmy$lna, jurna dziewka, bezwstydnie odkryta” i ,Teczami sennych
skrzydel po czole go muska, / Do ust mu lepkie wargi przyklada czerwone”. To o niej, jak
sie zdaje, mowi si¢ wers wczeéniej, ostrzegajac powracajacego zestarica: ,Derwidzie! Hej!
Derwidzie! Zte czeka nad wody” (Lechon 1990: 12). Wydaje sig, ze wywiedziona z mito-
logii starozytnej fantastyczno$¢ tego wiersza nie pozwala na rozréznienie plci biologicznej
i kulturowej, tym niemniej plciowa niejednorodnoéé¢ Lechoniowej chimery ma réwniez
aspekt seksualnej transgresyjnosci, polegajacej na maskulinizowaniu tej postaci (a nie na
odwrot — na feminizowaniu fauna, ktory jest tu postacia waloryzowana jedli nie pozytywnie,
to na pewno lepiej niz kobiece chimery).

7.

Niejasna tozsamos$¢ nie jest cechg jedynie postaci fantastycznych z mitologii greckiej i oka-
zuje sie wladciwa réwniez podmiotowi-bohaterowi lirycznemu tego utworu. Zamykajacy
okna, by do wnetrza nie dostalo sie ,cykanie szarych $wierszczéw”, bajanie fauna i ,sre-
brzyste skrzydlo jurnej'® dziewuchy o $wicie” (ktéra notabene na poczatku poematu tym
skrzydtem i zlotym wlosem muska mu, podobnie jak na koricu Derwidowi, twarz), bohater
wiersza jakby byt i nie byt zarazem gospodarzem swego ,niegoscinnego domu’, strojonego
na $wieto:

Jak moja skapa chata, gdzie w katach sie smuci
Swéj brud i swoja podlo$¢, a sciany powleka

'3 Epitet ten ewidentnie faczy sie w utworze Lechonia z kobiecoscia. Raz jest to ,jurna dziewka’, raz ,dziewu-
cha’, kiedy indziej - jurna pogoda, ktérg wraz z mlekiem nabrzmiate sa piersi.
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Grzech wielki malowany narodu i czeka
Dom pusty gospodarza, co kiedy$ powrdci.

(Lechori 1990: 11)

Jak teraz do tego domu ma powréci¢ oczekiwany Derwid-gospodarz, tak wezesniej do
jego wnetrza przez okno dostawaly si¢ poza odglosami natury i bajaniem faunéw - ,,chi-
meryczne” dziewki. Ale tez ten, kto w tym domu mieszka, a przynajmniej sprzata go i stroi
na przyjscie Derwida, méwi o sobie po zapowiedzi porozganiania motyli, ptakéw i zukdw:

Niech cicho bedzie u mnie. Te cisze przynosze,
Moj bol, chorobe w polskich nabyta podrézach.
(ibid.)

Jezeli jednak przestrzen domu czytaé jako figure ,ja’, jego ,wnetrza” (a w swej specy-
fice, jak si¢ podkresla, dom ten jest rzadkoscia)'¥, to co znaczy, ze to ,ja” pozbawione jest
gospodarza, czyli Derwida-zestanca, lub to, Ze wjego obrebie od czasu do czasu znajduja sig
kobiece postaci, za$ przybysz, o ktérym méwi sie nawet: ,Krél idzie” (ibid.: 12), dopiero do
niego powraca? Zarazem ten, ktory ,méwi’, zna polskie podroze, jak powracajacy Derwid.
Jesliniedookre$lone pozostaja dziewki-chimery, bedace aluzyjnym pogltosem pierwowzoru
antycznego, i jesli niejasna jest tozszamo$¢ ,ja” lirycznego, to nie mniejsza zagadke zdaje sie
stanowic ostatni wers utworu. Zacytujmy go wraz z kilkoma poprzednimi:

Hej slysze! Juz w ogrodzie otraca wiatr licie,

I Derwid idzie $lepy, wrécony OjczyzZnie.

Po drodze tupia fauny, trzaskaja z kopyta,
Tarasza miekka trawe i goscia w dom wioda.
Derwidzie! Hej! Derwidzie! Zle czeka nad woda.
Bezmys$lna, jurna dziewka, bezwstydnie odkryta,
Teczami sennych skrzydel po czole go muska,
Do ust mu lepkie wargi przyklada czerwone.
Hej! Mlyny! Ida mtyny - i woda w nich pluska.

Na dzien dla zywych, dla mnie — na wszystko skoriczone.

(ibid.)

Jezeli wiec za oczywisty uznaé symboliczny dramat zmagan triumfujacej w swej buj-
nosci witalistycznej natury, uosobionej atrakcyjna w swej jurnosci, obrzydliwa w rozpu-
$cie dziewka i starym faunem, z mitem martyrologicznym, reprezentowanym meska, mi-
litarng (Derwid powraca w zolnierskim plaszczu) ofiar, to i tak nasuwa si¢ pytanie, skad
w ostatnim wersie podzial na Zzywych i martwego oraz odpowiadajace im dzien i — kolejna
zagadka - nie noc, lecz niejasne ,wszystko”. (Czy mozna z tego wersu wnioskowaé, ze to,
co jest skoriczone dla zywych ,na dzied” — a co eliptycznie znika z tego zdania — nie jest
dla nich skoniczone ,na noc”)? Oczywiscie, jest co$ ,$wietokradczego” w tym polaczeniu
seksualnej, biologicznej, rozrodczej, pozbawionej wigc duchowego wymiaru, ale tez wprze-
gnietej w cykl przemian i przemijalno$ci natury cielesnoéci, i martyrologicznej duchowosci

W tym miejscu wiersz Lechonia przypominatby ,egocentryczne” portrety Malczewskiego.



ofiarnej, zetkniecia ciala bolesnego i ciala rozkoszy. Na mlodopolska modte Lechon prze-
tamuje rozdzielenie ofiarniczej wspdlnotowodci i erotycznej intymnosci, wyrazone moze
najlepiej Mickiewiczowskim Gustavus obiit, natus est Conradus. Juz w samym polgczeniu
tych dwoch sfer, do catkiem niedawna zupelnie od siebie oddzielonych, w triumfie tego
biologicznego czy instynktownego, wypieranego wczeéniej witalizmu, nad na cierpietni-
cza modle wyobrazanym duchem wspdlnoty jest co$ bluznierczego. Ta niejednorodnosé,
jak u Malczewskiego, wspiera si¢ na eklektyzmie zrédel i tradycji, niekiedy uznawanych za
sprzeczne — klasycznej i romantycznej. Z ta réznicg, ze u Lechonia rozpoczyna si¢ juz osta-
bianie, ciagle w jego obrebie, dominacyjnego dyskursu heteronormatywnego. Zarazem to,
co niskie, zgodnie z tradycjonalistycznym rozumieniem rél piciowych, jest reprezentowane
przez chutliwg kobiete, wzniosto$¢ uosabia cierpiacy za ojczyzne, sktadajacy dla niej ofiare
ze swego zycia i szczedcia mezczyzna. Ten esencjalistyczny i heteronormatywny dualizm
plci, w ktérym to, co kobiece, jest ewidentnie gorsze, nizsze, przezwycigza sie nie tylko fi-
gurami plciowej transgresji, ale i swoistg, jakby mimowolng (sublimacyjng) — mimo ewi-
dentnej negatywnej waloryzacji przez ,ja” liryczne — atrakcyjnos$cia ,zywiotu” seksualnego,
ktéremu w tekscie Lechonia nie moze si¢ oprze¢ nawet martyrologiczna tradycja.

Zderzenie tych dwoch ,mitéw”, fantazmatéw, zespoléw wyobrazen — wspdlnotowe-
go (zarazem meskocentrycznego, wznioslego) i intymnego (niskiego, ,kobiecego”), w jego
nowoczesnej, seksualnej, w tym réwniez homoseksualnej postaci, organizuje centralne na-
piecie tworczosci Lechonia. W Jacku Malczewskim poeta opowiada o tym prawie wprost.
Jesli zatem Lechon sam wyraznie sugerowal ekfrastyczny w stosunku do calej tworczosci
Malczewskiego charakter swojego wiersza, to trzeba doda¢, ze tym razem wybrat twérce
i watki, ktére znakomicie odpowiadaly jednemu z najwazniejszych jego dramatéw, ktéry
ostatecznie doprowadzit go do samobdjczej $mierci. Karmazynowy poemat zyskuje zreszta
wiele na znaczeniu, gdy jego watki artystowskie czyta¢ jako komentarze autotematyczne
ibiograficzne. Do takiej lektury zapraszaja na pewno Duch na seansie, Herostrates, Mochnacki,
Pani Stowacka, a przede wszystkim Jacek Malczewski.

Modernistyczne, siegajace Mlodej Polski, polaczenie jezyka wznioslosci w jego mar-
tyrologicznej odmianie z problematyka witalistyczng, z uwzglednieniem sfery popedowo-
-seksualnej, sfery, by rzec po mlodopolsku wlaénie, ,chuci”, uosabianej figurami z mitologii
greckiej, dokonuje sie przede wszystkim w obrebie tradycyjnego, by nie rzec, tradycjonali-
stycznego kodu, bez nowoczesnych akcesoriéw, z ktérych korzystali poeci awangardy. Nie
oznacza to jednak wtérnosci czy epigonizmu, nawrét do (neo)romantycznej transgresyjno-
$ci w przypadku Lechonia skutkuje bowiem postawieniem pytan o wspolnote, w jej nowej,
uwzgledniajacej homoseksualnos¢ postaci. Osobna sprawq jest to, na ile Lechon maskuje
sie przy pomocy problematyki narodowej czy, méwigc inaczej, sublimuje w niej i w nig sfere
popedowa, bo nie sposoéb tej mozliwosci odrzucid, na ile za$ jako jeden z pierwszych w no-
woczesny sposob stawia problem obywatelstwa plci — przy calej zachowawczej regresywno-
$ci neoromantycznego meskocentryzmu w jego wydaniu'®. Jacek Malczewski jest natomiast
znakomitym przykltadem wielowatkowosci czy wielowymiarowosci tekstéw Lechonia, kto-

5 O wiele mniej zachowawczy jest tu Jozef Czechowicz, w tworczosci ktérego réwniez facza sie ze sobg ho-
moseksualna erotycznosc i problematyka wspolnotowa. Co ciekawe, i tutaj nie sg one przez badaczy rozwazane
facznie. Zreszta, problematyka emocji wspdlnotowych i zbiorowych oraz kwestia zwigzku z narodem bywa dos¢
rzadko poruszana i w tej chwili nie przypominam sobie opracowan, ktére omawiatyby jej postac u Czechowicza.
Zaréwno Lechon, jak i Czechowicz moga by¢ tez rozpatrywani jako poeci nowej religijnosci, w twérczosci kto-
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rych emotywno-estetyczna wyrazisto$¢ zdaje sie przeslania¢ ich skomplikowang i, mozna
odnie$¢ wrazenie, ciagle niedoceniang gre znaczen. Osadzony silnie w tradycji, tak klasycz-
nej, jak i modernistyczno-romantycznej, kontynuuje, ale i modyfikuje jej watki, na ich pod-
stawie tworzy nowe, niewypowiedziane wczesniej znaczenia.
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rych problematyka sacrum w jego wspoélnotowym wymiarze pojawia sie przy jednoczesnym ostabianiu mitow
dominacyjnych.



