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Streszczenie: Autor prze$ledzil kariere antycznosci w niemieckiej literaturze XVIII wieku na przy-
kladzie dziatalno$ci i twérczosci Johanna Joachima Winckelmanna. Tak zyciorys, jak i pisma ,0jca
klasycznej archeologii’, o ktérego wysokiej pozycji wérdd osiemnastowiecznych znawcéw antyku
moze $wiadczy¢ fakt mianowania go kustoszem rzymskich starozytnosci przez papieza Klemensa
XIII, dajg wglad w intensywna recepcje kultury antycznej w literaturze niemieckiego oswiecenia.
Artykut porusza réwniez kweste polemiki, jakg z estetycznymi pogladami Winckelmanna podjat
Gotthold Ephraim Lessing, a takze prébuje odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny tak duzej popular-
nosci antyku w omawianym okresie. Wedlug autora wynikata ona z potrzeby zdystansowania sie od
estetycznych implikacji chrze$cijaristwa.
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The New Splendour of Greek Antiquity

Abstract: The author discusses the popularity of the Antiquity in 18th century German literature,
analysing Johann Joachim Winckelmann’s activity and works. Both the life and texts of the “founding
father of classical archaeology”, whose prominence among the 18th century experts on the Antiquity
was proven when Pope Clement XIII appointed him custodian of Roman antiquities, offer an insight
into the enormous popularity of Antique culture in the German literature of the Enlightenment. The
article also discusses Gotthold Ephraim Lessing’s polemical response to Winckelmann’s aesthetic
views and it attempts to establish why the Antiquity was so popular at the time. The author claims
that it was a reflection of the need to break away from the aesthetic implications of Christianity.
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kazanie sie w roku 1764 Dziejéw sztuki starozytnej (Geschichte der Kunst des Altertums)
Winckelmanna bylo z pewnoscia wydarzeniem epokowym, zaréwno w dziedzinie badan
historycznych, jak tez pod wzgledem jezykowym i estetycznym. Novum jezykowe zauwazyt
juz Nicolai, po$wiecajac ksiazce Winckelmanna jedna ze swoich recenzji w cyklu Biblioteka
nauk pieknych (Bibliotek der schénen Wissenschaften):

Styl Autora jest zywy i przyjemny, pelen szlachetnego smaku, podobnie jak jego sady o dzielach
sztuk pieknych; nie znamy drugiej napisanej tak udanym stylem niemiec-
kiej ksiazki [...]' (Nicolai 1757: 346).

Trudno znalez¢ w dziele Winckelmanna nawet jedno stowo, dodaje Nicolai, ,ktd-
re byloby zbedne” Bardziej krytycznie ocenil jednak te miejsca, gdzie autor wyraza sie
zbyt oszczednie, przez co tekst wydaje sie ,miejscami nieco hermetyczny” Po ukaza-
niu si¢ Powiadomienia na temat odkryé w Herkulanum (Sendschreiben von Herculanischen
Entdeckungen) nieznany autor skomentowal w Listach o najnowszej literaturze (Briefe, die
Neueste Litteratur betreffend), ze Niemcy maja bardzo niewielu pisarzy, ,ktérzy facza w na-
szym jezyku ojczystym tak gruntowna uczonos¢ i tak glteboka znajomos¢ starozytnosci
i sztuk pieknych z meskim i jedrnym stylem™. Z kolei Goethe chwalil poetycko$¢ pozniej-
szych pism Winckelmanna, do ktérych nalezy Historia sztuki starozytnej:

Widzi on oczyma, ujmuje zmystami niewypowiedziane dziela, a jednak nie moze oprze¢ sie
potrzebie dania im wyrazu stowem i litera. Doskonala wspanialo$¢, idea, z ktdrej narodzit sie 6w
ksztalt, uczucie, ktére zrodzilo si¢ w patrzacym, majq udzieli¢ sie stuchaczowi i czytelnikowi,
a wyprébowujac caly arsenal swych zdolnosci, autor czuje sie zobowigzany siegna¢ po to, co
najdobitniejsze i najgodniejsze sposréd srodkéw jakie ma do dyspozycji. Musi sta¢ sie poeta,
czy chce tego i mysli o tym, czy nie chce (Goethe 1981: 120-121).

Wezesniejsze dzieta Winckelmanna Goethe ocenial natomiast ze wzgledu na ich tres¢
i forme jako ,barokowe i zadziwiajace” (ibid.: 107).

Historia sztuki jednej konkretnej epoki nigdy dotad nie zostala opisana tak spojnie.
Wsp6lny kontekst, w ktérym nalezy widzie¢ liczne poszczegélne dziela, Winckelmann od-
najduje m.in. dzieki zadawanemu sobie pytaniu o to, jak w ogéle bylo mozliwe powstanie,
rozwoj i upadek takiego fenomenu, jakim byla sztuka grecka. Ujmuje to w nastepujacych
stowach:

Dzieje sztuki winny nauczac o poczatkach, wzrastaniu, przemianach i upadku tejze oraz o roz-
maitych stylach narodéw, czaséw i artystéw, demonstrujac te nauke, o ile to tylko mozliwe, na
zachowanych dzielach starozytnoéci (Winckelmann 2012: 7).

' Podkreslenie w cytacie — K. S. Winckelmann pragnat uchodzi¢ za patriote jezyka niemieckiego, zarazem
zwierzyt sie w roku 1759 Hieronimowi Dietrichowi Berendisowi, iz Historia sztuki starozytnej bedzie jego ostatnim
dzietem w tym jezyku (Goethe 1805: 135). Po ukonczeniu studium Winckelmann poczatkowo zamierzat przeto-
zyc¢ je na facine, zdecydowat sie jednak ostatecznie na wioski i rozwazat przektad francuski. W 1765 roku przyznat
sie Heynemu, ze w Rzymie odzwyczaja sie od niemczyzny. Wszystko to swiadczy o bardzo nieugruntowanej
pozycji jezyka niemieckiego jako jezyka nauki w tym czasie (por. na ten temat m.in. Mantion 1994: 159).

2 265. Brief: 159. Max Kunze (2009: 7) podaje Christiana Gottlieba Heynego jako autora tego listu.



Winckelmann bardzo swiadomie uzywa stowa ,nauczac¢’, gdyz jest zdania, ze t¢ wlas-
nie epoke: szczyt rozwoju sztuki jako takiej, nalezy wzia¢ za wzér. Nauke trzeba przy tym
wyciagna¢ nie tylko z jej sukcesow, lecz takze z jej zmierzchu, aby samemu nie popasé w de-
kadencje. Przy$wieca mu ideal pickna, ktére obywa sie bez zbednych dekoracji, co jest jed-
noznacznym sprzeciwem wobec baroku i rokoko.

W Dziejach sztuki starozytnej Wickelmann $wiadomie zrezygnowat z biografistyki i to-
warzyszacych jej anegdot, stanowiacych od XVI wieku i od Le vite de’piii eccellenti pittori,
scultori e architettori Vasariego istotny element historii sztuki. Interesowaly go przede
wszystkim ogolne przestanki, umozliwiajace powstanie wielkiej sztuki. Upatrywal ich z jed-
nej strony w warunkach klimatycznych, z drugiej w organizacji spolecznej, gdyz jedynie
panowanie powszechnej wolnosci pozwala rozwija¢ si¢ wolnej sztuce. Tak wiaénie stalo sie
w Atenach, gdzie ,po wygnaniu tyranéw” ustanowiono ,rzady demokratyczne”, ,w ktérych
uczestniczyt caty lud [ ... ]” Odtad

[ ... ] kazdy obywatel wzrastat duchowo, a samo miasto wznioslo si¢ ponad inne miasta Grekéw.
Poniewaz dobry smak stal sie czym$ powszechnym, a zamozni mieszkaricy zyskiwali szacunek
oraz milo$¢ wspotobywateli i torowali sobie droge ku zaszczytom fundujac wspaniate budowle
publiczne i dziela sztuki, w miescie tym, poteznym i wielkim, znajdowalo swe ujécie, niczym
w oceanie, wiele réznych rzek. Wraz z naukami osiedlaly sie w nim sztuki, znajdujac tu gtow-
ng siedzibe i promieniujac stad dalej, ku innym krainom. To, ze w wymienionych okoliczno-
$ciach nalezy szuka¢ przyczyny rozwoju sztuk w Atenach, poswiadcza podobny bieg zdarzen
we Florencji, gdzie w nowszych czasach po wielu latach mroku nauki i sztuki rozblysty nowym

blaskiem (ibid.: 42-43).

Z kolei w czwartym rozdziale, zatytulowanym O sztuce Grekéw, czytamy: ,[ ... ] wol-
nos¢ jest najwazniejsza przyczyng wyzszosci ich sztuki nad innymi”. Wolnos¢ w Grecji ,za-
wsze [ ... ] znajdowala dla siebie miejsce”. Nawet gdy , pézniej wladza znalazta si¢ w rekach
tyrandw, to przeciez sprawowali ja oni wylacznie w swoich ojczyznach, caly za$ naréd nigdy
nie uznawal jednego panujacego. Dlatego nigdy nie bylo tak, by tylko jeden czlowiek zyski-
wat sobie prawo bycia wielkim w$réd swego narodu i uwieczniania samego siebie z wyklu-
czeniem wszystkich innych” (ibid.: 129-130). Kazdy Grek mial przed sobg otwarta droge
do chwaly. Bohateréw czcit caly naréd (Volk) niezaleznie od stanu, z jakiego pochodzili.
Sztuka stanowila powszechne dobro nie tylko dla odbiorcéw: kazdy mogt staé sie takze jej
tematem. W tym wszystkim wyrazata sie wedlug Winckelmanna ,wolno$¢”, wyrastajaca ,,ni-
czym szlachetny ped ze zdrowego pnia” i charakteryzujaca ,mysl calego narodu”. Tak mialy
si¢ rzeczy juz poczawszy od Herodota, ktory pokazal, ,ze to jedynie wolno$¢ byta zrédtem
potegi i wielkosci, do ktoérej doszly Ateny, podczas gdy uprzednio miasto to, gdy musia-
lo uznawa¢ nad sobg jakiego$ pana, nie potrafilo doréwna¢ sasiadom” (ibid.: 131-132).
Wolno$é¢ polegata takze na tym, ze kazdy obywatel mégt sta¢ si¢ ,prawodawcy” i ze artysci
byli uznani przez caly naréd:

Chwata i powodzenie artystow nie zalezaly od uporu bezrozumnej dumy, a ich dziel nie ksztal-
towaly nedzny smak czy spaczone oko sedziego narzuconego samowolnie przez pochlebstwo
i stuzalczo$¢, lecz to najmedrsi sposrdéd calego narodu osadzali ich oraz ich dzieta na zgroma-
dzeniu wszystkich Grekéw, a w Delfach i w Koryncie za czaséw Fidiasza urzadzano turnieje
malarstwa pod okiem specjalnie w tym celu ustanawianych sedziéw (ibid.: 133-134).
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Nalezy podkredli¢, ze sztuka i rzemiosto nie byly od siebie odseparowane, uznanie
mogla zyska¢ kazda udana praca. Stad Winckelmann wylicza najrézniejsze ,dzieta sztuki’,
m.in. réwniez instalacje wodna na wyspie Samos, noszaca imie swego budowniczego. Takze
tkacze mogli zyska¢ nie$miertelna stawe, dodaje, jesli pamietano ich imiona i uczyniono je
znanymi po wsze czasy. Dzieki traktowaniu artystéw jako tych, ktérzy poswiecili swe dzie-
la ,bogom’, wzglednie temu, co ,najswietsze i najuzyteczniejsze w ojczyznie” (ibid.: 135),
mogli oni liczy¢ na wsparcie wspdlnoty obywateli. ,Nalezy takze pamieta¢ o tym”, pisze
Winckelmann,

[...] jak bardzo wspomagata sztuke rywalizacja, ktéra sprawiala, ze cale miasta, jedno przed
drugim, usilowaly wej$¢ w posiadanie jakiegos znakomitego posagu, a caly lud bral na siebie
koszty pomnikéw stawianych zaréwno bogom, jak i zwyciezcom w igrzyskach. Niektore miasta
byly czasach starozytnych znane wylacznie dzigki jednej pigknej statui, jak Alifera, dzigki swo-
jej brazowej Pallas, wykonanej przez Hekatodora i Sostratosa (ibid.: 136).

Pod pojeciem ,wolnoé¢” Winckelmann rozumie jednak nie tylko swobode polityczna
i materialna, lecz takze mozliwo$¢ swobodnego czucia sie we wlasnym ciele — stad wielo-
krotnie przypomina o nagoéci figur greckich lub o ich lekkim odzieniu®.

W Dziejach sztuki starozytnej Winckelmann kontynuuje swoje przemyslenia sformuto-
wane juz — cho¢ pierwotnie anonimowo — w jego wczesnym studium Mysli o nasladowaniu
greckich dziet w malarstwie i rzezbie (Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke
in der Malerei und Bildhauerkunst) z 1755 roku. Dowodzil tam, ze ,najpiekniejszy fizycznie
czlowiek sposréd nas [ ... ] nie bylby moze bardziej podobny do najpiekniejszego Greka
niz Ifikles do swego brata Herkulesa”. ,Szlachetny ksztalt” Grecy osiagneli dzieki wezesnym
y¢wiczeniom fizycznym”. W niemowlectwie ,nigdy nie krepowano ich w pieluszkach’,
a ,poczawszy od siddmego roku zycia” spali ,na golej ziemi”. ,0d dzieciristwa ¢wiczyli sie
w zapasach i w plywaniu” Nie znano jakoby takze chorob szpecacych ciato. Aby studiowa¢
piekno ciala, arty$ci odwiedzali gimnazja,

[...] gdzie miodzi ludzie [...], catkiem nago uprawiali swoje éwiczenia fizyczne. Podazali
tam i medrzec, i artysta: Sokrates, aby naucza¢ Charmidesa, Autolycusa, Lysisa; Fidiasz, aby
czerpac z widoku tych pieknych istot inspiracje dla swej sztuki. Studiowano tam ruch mie$ni,
zwrotno$¢ tutowia, kontur ciala lub odcisk, jaki mlodzi zapasnicy pozostawiali w piasku. Piekna
nago$¢ ukazuje sie tutaj w réznorodnych, prawdziwych i szlachetnych pozycjach i postawach,
nieosiagalnych dla wynajetego modelu, ustawianego w naszych Akademiach (Winckelmann
1825: 14-15).

Nago$¢ nie byta w owych czasach niczym zdroznym:

Najpiekniejsi mlodzi ludzie taniczyli w teatrze bez odzienia [...]. Fryne zaiywala podczas
eleuzynskich igrzysk kapieli przed oczyma wszystkich Grekéw, artysci uznali ja, wychodzaca
z wody, za wcielenie Wenus Anadiomene; wiadomo tez, iz w Sparcie istnial podczas pewnego
$wieta zwyczaj tarica nagich mlodych dziewczat przed mlodziericami. To, co mogloby sie tu
zdawa¢ obce, wyda si¢ bardziej zrozumiale, gdy przypomnimy sobie, ze réwniez pierwsi chrze-

3 Pod pojeciem ,nagosci” nalezy rozumie¢ wszelkie nieostoniete czesci ciata, takze oczy, nos, usta, dtonie
i stopy.



$cijanie, bez réznicy mezczyzni i kobiety, zanurzali si¢ nago w tej samej chrzcielnicy (ibid.:
15-16).

W Dziejach Winckelmann powoluje si¢ na Sparte, gdzie ,mlode dziewczeta ¢wiczyly
sie w zapasach obnazone lub niemal catkiem nagie” (Winckelmann 2012: 146).

Artysta, a w jeszcze wigkszym stopniu odbiorca, musi sie jednak zmierzy¢ z proble-
mem, co nalezy uzna¢ za piekno, a co nie — w szczegélnoséci odnosi sie to do nagosci, zwlasz-
cza ze zawsze nalezy liczy¢ sie z rozkoszami, ,ktore u wiekszo$ci ludzi wzbudza juz pierwsze
spojrzenie, a zmysly doznaja spelnienia, kiedy intelekt prébuje dopiero rozkoszowa¢ sie
pieknem: wéwczas to jednak nie piekno jest tym, co zajmuje nasza uwage, lecz pozada-
nie” (ibid.: 140). Stan ten nalezy przezwyciezy¢, dazac do wyzszego ideatu pigkna. W tym
kontek$cie Winckelmann nawigzuje do nowszej sztuki, przeciwstawiajac wiodacemu arty-
$cie baroku, Giovanniemu Lorenzo Berniniemu, Michala Aniola. Ow ostatni yposwiecit
sie refleksji nad wyzszym pieknem, jak wida¢ to z jego czesciowo drukowanych, cz¢éciowo
niedrukowanych wierszy, gdzie wyraza si¢ o nim w stowach godnych i wznioslych” i znako-
micie przedstawil w swoich pracach rzezbiarskich ,mocarne ciala”. Natomiast Bernini nie
obral drogi Michata Aniota ku ,,stromym skatom”, lecz dal si¢ uwie$¢ ,bagnom i moczarom”.
Szukal on ,form najnizszej natury”, ktore zamierzal uszlachetni¢, ,obracajac je w przesa-
de” Jego postacie s3 wiec ,niczym motloch doznajacy niespodziewanego szczgécia” (ibid.:
140-141). Mimo to Bernini osiagnal najwyzsze uznanie, jakim cieszy sie ,dzi$ jeszcze”, tzn.
w XVIII wieku (ibid.: 141).

Atakujac Berniniego, Winckelmann chce nie tylko zaakcentowaé wlasne pojmowa-
nie sztuki, lecz takze zademonstrowa¢, w jakim wedlug niego kierunku powinna podaza¢
wspolczesna mu estetyka: w wyznaczonym przez sztuke grecks, tak jak on jg rozumial.
Dlatego poswieca wiele uwagi detalom, opisujac, ktore z figur i jakie ich aspekty powinny
uchodzi¢ za piekne, czy tez ktére klasyfikuje on jako piekne, a ktére nie. Za wazne kryterium
Winckelmann uznaje regularno$¢, stad nieeuropejskie rysy twarzy odrzuca jako nieharmo-
nijne. Charakteryzuja sie one ,splaszczonym nosem’, pisze, przez co zachwiana jest ,jed-
noé¢ form”, ktdra rzadzi sie ,budowa pozostatych czesci ciala”. Nie ma zadnej przyczyny, dla
ktorej nos miatby by¢ ,umiejscowiony tak nisko, miast podazac raczej za linig czola”. Z kolei
»wywiniete, wydatne usta Murzyni dziela w swym kraju z matpami”. Jest to ,zbedna narosl
i bujno$¢, spowodowana goracem tamtejszego klimatu, podobnie jak i nam wargi obrzmie-
waja od upalu lub od ostrych, stonych cieczy, a niektérym takze w chwilach zapalczywego
gniewu. Niewielkie oczy odlegtych pélnocnych i wschodnich narodéw to cze$¢ niedosko-
nalosci ich krétkiej i drobnej postury” (ibid.: 142). Tego typu, zdaniem Winckelmanna,
pozbawione piekna sylwetki sa uwarunkowane zbyt goracym lub zbyt zimnym klimatem.
Takze kolor ma znaczenie dla pigkna, przede wszystkim biel. ,Poniewaz barwa biafa jest
ta, ktéra odbija najwiecej promieni $wiatla, a co za tym idzie bardziej czula, takze piekne
cialo tym bedzie pigkniejsze, im bedzie bielsze, a nagie wyda si¢ wieksze niz jest w isto-
cie [ ... ]. Murzyna mozna by nazwa¢ picknym, gdyby piekny byt ksztalt jego twarzy, a pe-
wien podréznik zapewnia, ze codzienne obcowanie z Murzynami tlumi odraze, jaka budzi
barwa ich skéry i objawia to, co w nich pigkne” (ibid.: 143). Sa jednakze przypadki, kiedy
nie mozna uczyni¢ glowy piekniejsza za pomoca jej wizerunku w biatym marmurze. I tak
»glowa Scypiona Starszego w Palazzo Rospigliosi, wyciosana w ciemniejszym bazalcie jest
piekniejsza niz trzy inne jego glowy z marmuru” (ibid.). Mimo stereotypowych wyobrazen
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Winckelmann nie odnosi sie do pozaeuropejskich ludéw dogmatycznie, pragnie jedynie
w kazdym detalu zaakcentowaé pewien konkretny styl, przeciwstawiony stylowi rzezby ba-
rokowe;j.

Przy$wieca mu ideal pickna mozliwy do urzeczywistnienia jedynie w takiej sztuce,
ktora zdolna jest transcendowac¢ rzeczywisto$¢, wzglednie nature. W badaniach méwi sie
czesto o holdowaniu przez Winckelmanna platonskiej idei sztuki. Jego sformulowanie,
iz ,najwyzsze piekno” spoczywa ,w Bogu’, mozna wprawdzie, tak jak czyni to Armand
Nivelle, zlekcewazy¢ jako rozwigzanie wymuszone (1971: 74-75)* Przeciw takiej tezie
przemawiaja jednakze stowa Winckelmanna o figurze Apolla: jest ona ,zbudowana calko-
wicie w oparciu o ideal’, artysta ,zaczerpnal z materii jedynie tyle, ile bylo konieczne dla
wypracowania i unaocznienia jego zamiaru’, a takze postulat, wyrazony réwniez w kontek-
$cie tejze rzezby:

Udaj sie duchem do krainy bezcielesnego piekna i sprébuj sta¢ sie twoérca jakiej$ niebianskiej
natury, by napelni¢ tegoz ducha pieknos$ciami wynoszacymi sie ponad nature, albowiem nie ma
tu nic $miertelnego ani nic, czego domagaloby sie ludzkie ubdstwo. To nie zyly i nie §ciegna roz-
grzewaja i poruszaja to cialo, lecz niebiariski duch, ktéry rozlewa sie niczym delikatny strumien,
przepelniajac soba niejako caly zarys postaci (Winckelmann 2012: 351).

Jednakze interpretacja Winckelmanna bytaby jednostronna, jesli uznamy to, co ,bez-
cielesne”, wzglednie dazenie do tego, co niecielesne, za zasadniczy motyw jego myslenia.
W konicu obcowal tak intensywnie z artystami, aby zdoby¢ praktyczna wiedze o kunszcie
rzezbiarskim, jak stato si¢ to np. w przypadku znajomosci z Adamem Friedrichem Oeserem
(1717-1799), ktéry wprowadzil Winckelmanna w arkana swego rzemiosta. Winckelmann
pragnaljednak réwniez inspirowa¢ artystéw do poszukiwania nowych drég i utwierdzaé ich
w tym zamiarze, o czym $wiadczy chocby jego przyjazn z Antonem Raphaelem Mengsem
(1728-1779). Obu uznawano za reformatoréw. Za cel stawiali sobie sprowadzenie ,malar-
stwa z drogi »zepsutego« baroku ponownie ku klasycznej czystosci i wielkosci” (Alscher
1968: 681). To, co niecielesne, oznacza dla Winckelmanna, iz rzezba wolna jest od wszyst-
kiego, co uchodzi za odpychajace, i ze ucieleénia to, co istotne, stanowi symbol.

Nowo$ciag Winckelmannowskiej historii sztuki bylo ujecie jej jako historii stylu. Tym
samym kronika przestala stanowi¢ nadrzedna zasade opisu. Stalo si¢ mozliwe odejécie od
$ciedle chronologicznego porzadku, pokazujac np. ze pewne dziela zwiastuja juz kolejng
epoke lub odwrotnie: iz przypominaja jeszcze dawniejszy styl, od ktorego si¢ nie uwolnily.

W sztuce greckiej Winckelmann odréznia cztery style: dawny, wysoki, piekny i nasla-
doweczy, bedacy juz schytkowym. Dla stylu dawnego wzorzec stanowila natura, prace ce-
chowala surowos¢, brak oglady. Jako przyktad Winckelmann podaje figure Niobe. Jej glo-
wa $wiadczy o ,wysokim pieknie”, zyczyliby$émy sobie ujrze¢ w jej twarzy ,pewna Gracje,
ktérej nabralaby dzieki wiekszemu zaokragleniu i miekkosci” (Winckelmann 2012: 209),
jednak wtedy musieliby$my przypisac to dzielo juz nastepnej epoce, ktéra nauczyla sig, ,jak
od twardosci rysunku i od wystajacych czy raptownie Scietych zaryséw postaci przejs¢ ku
plynnemu konturowi, jak pozy i ruchy pelne napiecia uczyni¢ spokojniejszymi, madrzej-

4 Nivelle jest zdania, iz nieliczne wzmianki Winckelmanna o Platonie stanowig przeszkody w uznaniu tegoz za
reprezentanta estetyki platonskiej (1971: 75).



szymi oraz jak w dziele pokaza¢ mniej uczonosci, za to wiecej piekna, wznioslosci i wielko-
$ci” (ibid.: 208). W owej nastepnej epoce rzezby charakteryzowal wdzigk ( Grazie).

Swoje rozumienie pojecia ,wdzigku” Winckelmann wylozyt w roku 1759 w eseju
O wdzigku w dzielach sztuki (Von der Grazie in Werken der Kunst)®. Scharakteryzowat je
tam jako ,to, co podoba si¢ w rozumny sposéb”. Wdzigk jest ,podarunkiem niebios”, lecz
w odréznieniu od piekna, nie jest podarunkiem absolutnym, gdyz mozna go wypracowa¢
w ciagu zycia poprzez ,wychowanie i rozmysl” (Winckelmann 1971: 13-14). Juz w tym
eseju Winckelmann wyrazil opinie, ze wszystkie dziela starozytnosci, réwniez te przeciet-
ne, wyrdzniaja si¢ wdziekiem. W epokach pézniejszych brakuje go. Figury cechuja zbedne
gesty i ruchy. Niegdy$ ,w stanie spoczynku, kiedy jedna z nég jest podpora figury, a druga
znajduje sie w pozycji swobodnej [ ... ], ta druga odsunieta byta do tytu jedynie na niezbed-
ng odleglos¢, aby wyprowadzi¢ postaé z linii pionowej [ ...]" jednakze ,poantyczni arty-
$ci nie cenili spokojnej postawy, uwazajac ja za pozbawiona duchowosci, wysuwali zatem
swobodng stope dalej i aby osiagna¢ wyidealizowana postawe, przenosili cze$¢ ciezaru ciata
znogi podpierajacej i obracali tuléw pozbawiajac go spokoju, glowe natomiast zwracali tak,
jak u 0séb ogladajacych si¢ ku nieoczekiwanej blyskawicy” (ibid.: 16). Starozytni nie po-
zwalali tez swoim figurom wyraza¢ radoci i cierpienia za pomoca przesadnych gestéw, lecz
w stanie najwyzszego opanowania. Dlatego Niobe jawi si¢ pograzona ,nawet w najglebszym
bélu [ ... ] wciaz jako bohaterka [ ... ]” (ibid.: 17).

Esej O wdzigkuw dzielach sztukito polemika z artystamibaroku, szczegdlnie z Berninim,
ktorego zreszta Winckelmann wymienia z imienia. Bernini ,wdzigku nie ujrzal nawet we
$nie’, ironizuje (ibid.: 21). Brak poczucia wdzigku dotyczy takze ubioru. Poantyczni rzez-
biarze pragneliby dostrzec wdziek w ,szatach galowych”, zamiast podziela¢ smak Grekow,
ktérzy cheieli widzie¢ pigkno ,w lekkim odzieniu, w chwili zaraz po podniesieniu sie ze spo-
czynku” (ibid.: 20). Do dzisiejszego czytelnika przeméwi prawdopodobnie zwlaszcza miej-
sce, w ktérym pisze on o Laokoonie, iz odbiorca nie ma tu dostepu do ,najwiekszego bélu”
w ,przedstawieniu cierpienia”. Dusza wyraza si¢ tutaj ,niczym pod spokojna powierzchnia
wody”, nigdy gwaltownie (Winckelmann 1966: 233).

Winckelmann chetnie siega po metafory wody i glebi, poszukujac najbardziej plastycz-
nego wyrazu dla zmiennej gry miedzy postacia a przezyciami, jakie w sobie ona skrywa.
Na pierwszy rzut oka odbiorca ma wrazenie, Ze w glebi nastepuje intensywne poruszenie,
w rzeczywistoéci panuje tam jednak spokdj, poniewaz caly posta¢ przenika opanowanie.
Juz we wspomnianym tu weczesnym eseju Mysli o nasladowaniu czytamy: ,Glebina morza
pozostaje zawsze spokojna, niezaleznie od tego jak bardzo nie wzburzylaby sie jego po-
wierzchnia. Tak tez wyraz postaci greckich zdradza mimo wszelkich namietnoséci wielka
i stala dusze”. Po tym stwierdzeniu Winckelmann opisuje cierpienie Laokoona:

Dusza odbija si¢ w twarzy Laokoona, i — w najwiekszym cierpieniu — nie tylko i wylacznie
w twarzy. Bol, ujawniajacy sie we wszystkich mie$niach i $ciegnach ciala, i ktéry sami nieomal
fizycznie odczuwamy, nawet nie widzac twarzy i innych czlonkéw i patrzac jedynie na dolng
cze$¢ tulowia w bolesnym skurczu, ten bol, jak powtarzam, nie wyraza sie ani troche w gwat-
towny sposob na twarzy i w calej postawie. Laokoon nie wydaje z siebie straszliwego krzyku,
jak to opiewa w swoim dziele o nim Wergiliusz. Nie pozwala na to uchylenie ust; jest to raczej

> Ukazata sie w roku 1759 w cyklu,,Bibliothek der schénen Wissenschaften und der freyen Kiinste”. Na temat
pojecia wdzieku [Grazie] por. Pommier 1994: 31-59.
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lekliwe i sttumione westchnienie, tak, jak to opisuje Sadolet. Bdl ciala i wielkos¢ duszy sg roz-
fozone w calym ciele réwnomiernie. Laokoon cierpi, lecz cierpi tak, jak Filoktet u Sofoklesa:
jego niedola przemawia do naszej duszy, lecz zyczymy sobie, aby ten wielki maz potrafil niedole
znie$¢ (Winckelmann 1825: 31).

Jeszcze bardziej plastyczny i szczegétowy obraz, w ktérym Winckelmann uwzglednia
réwniez troske Laokoona o synéw, znajdziemy w Dziejach sztuki starozytnej. W miedzycza-
sie mégt on pozna¢ oryginal, podczas gdy wczeéniej ogladal jedynie gipsowa kopie:

Laokoon to natura ogarnigta najstraszniejszym boélem, przedstawiona w obrazie meza, ktéry
probuje si¢ mu przeciwstawié, zbierajac w sobie $wiadoma moc ducha, a podczas gdy piers
unosi sie urywanym oddechem, w chwili gdy cierpienie sprawia, ze pecznieja mu muskuly i na-
pinaja sie nerwy, duch uzbrojony w te sile uwidacznia si¢ w napietym czole, i w pragnieniu
powstrzymania wybuchu uczug, tak, by bol zmiesci¢ i zamkna¢ w swym wnetrzu. Pefen przera-
zenia spazm, ktéry wciaga w siebie wraz z oddechem, wyczerpuje dolne partie ciata i powoduje
zapadanie si¢ bokéw, co nasuwa nam my$l o gwaltownych ruchach trzewi. Jego wlasne cier-
pienie zdaje si¢ wszakze mniej go przerazac niz meka syndéw, ktorzy zwracaja twarze ku ojcu,
wolajac pomocy, albowiem ojcowskie serce przemawia przez pelne udreczenia oczy, wspolcier-
pienie owiewa je jakby posepna mgla. Jego oblicze wyraza skarge, ale nie czyni tego krzykiem,
a jego wzrok szuka jakiego$ ratunku w gorze. Usta przepelnia rozpacz, a dolna warga opada
pod jej ciezarem, podczas gdy w uniesionej wardze gornej rozpacz ta miesza si¢ z bélem, ktéry
jakby w odruchu sprzeciwu wobec niezawinionego i niezastuzonego cierpienia przeplywa ku
nosowi, rozdyma go i objawia si¢ w rozszerzonych i uniesionych nozdrzach. Ponizej czola zma-
gania miedzy bélem i sprzeciwem lacza si¢ jakby wjednym punkcie, oddane z wielka madroscia
[...]. Artysta probowal nature, ktérej nie mogt upiekszy¢, ukazaé w postaci pozbawionej oston,
bardziej napietej i potezniejszej: tam, gdzie umiejscowiony jest najwiekszy bol, uwidacznia sie
réwniez najwigksze piekno. Lewy bok, w ktéry waz wscieklym ukaszeniem wlewa swoj jad,
to ten, ktory przez bliskos¢ serca zdaje sie cierpie¢ najintensywniej, i to te partie ciala mozna
nazwac¢ cudem sztuki. Nogi pragna sie¢ unie$¢, by umkna¢ przed niebezpieczenistwem, a zadna
czastka nie pozostaje w bezruchu [ ... ] (Winckelmann 2012: 313- 314).

Winckelmann uwzglednia tu uksztaltowanie czesci ciala Laokoona (wysklepienie
klatki piersiowej, uwypuklenie miesni) i zadaje sobie pytanie, jak nalezy je zinterpreto-
wac w kontekscie $émiertelnej walki z wezem. Uwage po$wieca przede wszystkim twarzy:
wysokiemu czolu, uniesionym w bélu brwiom, powiece i galce ocznej, pelnym cierpienia
ustom, opuszczone]j dolnej i $ciagnietej wzwyz gornej wardze. Zaskakujaco stwierdza na
zakoriczenie, iz nogi postaci chcialyby sie podnies¢, zadna czeé¢ jej ciala nie znajduje sie
w spoczynku. Jednoczesnie Laokoon jest skamieniaty ze strachu, co wydaje sie wyraza¢ jego
skéra. Opis ten bardzo trudno powigza¢ z wodnymi metaforami i ze stynnym postulatem
»szlachetnej prostoty i cichej wielko$ci”

Godna uwagi jest polemika Winckelmanna w Uwagach do historii sztuki starozytnej
(Anmerkungen zur Geschichte der Kunst des Altertums) z podejmowanymi przez Michala
Aniola i Berniniego prébami rekonstrukeji prawej reki Laokoona. Niespodziewanie bierze
on strone Berniniego, sugerujacego, aby odsuna¢ reke od glowy, a nie, jak to proponowat
Michat Aniol, aby zgia¢ ja ponad ramieniem, gdyz wtedy uwaga patrzacego nakierowana
zostalaby na walke z wezem, a nie na glowe, ktéra wedlug rozwiazania Berniniego zostala-
by swobodna. Pozwala to sadzi¢, ze zdaniem Winckelmanna wewnetrzne zycie postaci, to,



co dzieje sie w jej duszy, najlepiej mozna odczytac z twarzy. Przedstawienie cierpienia ma
wigksza wage niz pytanie, na ile wezowi udalo si¢ juz zapanowa¢ nad postaciami.

Niezwykly i jedyny do tego czasu w swoim rodzaju opis opublikowal Winckelmann
w roku 1759 w Bibliotece nauk pigknych i wolnych sztuk (Bibliothek der schénen Wissenschaften
und der freyen Kiinste). Po$wiecit go ,torsowi z rzymskiego Belwederu’, ,zwanemu przez
niektérych torsem Michala Aniola” (Winckelmann 1971: 33). Tors ten przedstawia
Herkulesa, brakuje mu jednak ,glowy, piersi, ramion i nég” (ibid.: 35). Winckelmann za-
stanawia sig, jak ta rzezba, kt6rg zréwnuje z Laokoonem i Apollem, mogta wyglada¢. Kazda
z widocznych czesci ciala wiaze z czynami Herkulesa. Pisze:

Nie moge patrze¢ na to, co pozostalo z ramion, nie pamietajac, iz na nich, szerokich i mocnych,
spoczywal, niby na dwdch wzgoérzach, caly ciezar niebieskich sfer. Z jakaz wielkoscig wznosi
sie piers, jak wspaniale jest zaznaczajace si¢ jej wysklepienie! Tak wlasnie musiala wyglada¢
piers, na ktdrej zduszony zostal olbrzym Anteusz i Gerion o trzech tulowiach. Tak wspaniale
iwznioéle nie prezentowala si¢ nawet piers trzy- i czterokrotnie uwiericzonego zwyciezcy olim-
pijskiego, nawet spartariskiego bohatera (ibid.: 36).

Wraz z opowiescig o nadludzkich sukcesach Herkulesa widoczne cztonki ciala zyskuja
na znaczeniu. ,Sila ramion” daje wyobrazenie o tym, ,jak mocne musiaty by¢ rece, ktére
zdusity lwa Kitajronu”, ,uda i kolana” kaza domysla¢ si¢ nég, ,ktore nigdy sie nie meczyly,
wytropily i na swych mocarnych stopach dogonily jelenia” (ibid.: 39). Réwniez wodnej
metafory nie mogto zabrakna¢:

Podobnie jak w chwili, gdy zaczyna porusza¢ si¢ morze, uprzednio gtadka powierzchnia wzno-
si si¢ poruszona w mglistym niepokoju wraz z igrajacymi falami, wéréd ktérych jedna polyka
druga i jedna druga zarazem podnosi, tak delikatnie i subtelnie jeden migsient przeplywa tu
w drugi i trzeci, ktory sie miedzy nimi napina, podkreslajac ruch tamtych, przechodzi bez §ladu
w poprzednie, pociagajac za soba nasz wzrok (ibid.: 37).

Trzy charakterystyki przyniosty Winckelmannowi stawe: Laokoona, nieomdéwione-
go tu przez nas Apolla oraz Torsu Belwederskiego. Dotad nie istnialy w jezyku niemiec-
kim tak wnikliwe i plastyczne opisy prac rzezbiarskich. Stusznie okreélano charakterystyki
Winckelmanna jako poetyckie. Stworzyl w nich nowy gatunek: opisu dziela sztuki, ktory
przezyt swoj rozkwit w romantyzmie. Warunkiem powstania tego gatunku byt fakt, iz au-
torzy nie pisali juz o dzielach sztuki na podstawie wiedzy ksiazkowej, nie zapoznawszy sie
uprzednio z nimi naocznie, lecz dawali w tekécie wyraz swoim odczuciom jako odbiorcow
sztuki. Stawiali sobie za zadanie pokaza¢, w jaki sposéb patrzyli na dzielo i jaki nastr6j im
towarzyszyl. Tylko tak mozna osiagna¢ zywotnos¢ opisu, jedynie tak mozliwe jest poszuki-
wanie odpowiednich poetyckich obrazéw. Jak wiemy, Winckelmann dawal wszystkim, kto-
rzy czerpali wylacznie z ksiazek, odczu¢ swoja gleboka pogarde. Wielokrotnie podkreslal,
ze ten i w nie powinien zabiera¢ glosu, gdyz nie widzial dzieta na wlasne oczy; stad tez nie
mogt potraktowaé powaznie polemiki, jaka prowadzit z nim Lessing. Céz moze powiedzie¢
kto$, kto nie odwiedzit Rzymu.
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Moze wydac¢ si¢ zaskakujace, ze pisma Winckelmanna — takze te niemieckojezyczne — dos§¢
szybko zyskaly uznanie w calej Europie. Wedtug nowszych badan przyczynila sie do tego
niewielka diaspora niemiecka w Paryzu, ktéra zadbata o thumaczenia na francuski i o fran-
cuskie recenzje. Dzigki temu nie tylko francuscy, lecz takze niemieccy czytelnicy, siegaja-
cy w zasadzie gtéwnie po wydawnictwa francuskojezyczne i laciniskie, korzystali z tekstow
Winckelmanna®. Byl to niewatpliwie istotny czynnik decydujacy o szybkiej recepcji owych
pism, przesadzajace bylo jednakze moim zdaniem wielkie zainteresowanie, jakim na po-
czatku XVIII wieku cieszyly sie w Europie studia nad starozytnoécia.

Zainteresowanie to wspieraly dwory, majace nadzieje, ze studia nad antycznoscia po-
moga im zorientowa¢ sie w wartosci posiadanych zbioréw dawnych dziel sztuki. ,Zbiory
antykow i wyposazenie rezydencji na modle antyczng” uchodzily ,jeszcze okolo roku 1700
za pierwszorzedne wzorce krélewskiej reprezentacji” (Wrede b.d.: 11). Wazne bylo takze,
iz w pierwszych trzech dziesiecioleciach XVIII wieku ukazaly si¢ liczne istotne publikacje,
opatrzone ilustracjami antycznych monumentéw, wedutami i planami miast. ,Wskrzesity
one w plastyczny sposob nieistniejacy dawny $wiat i umeblowaty w sposéb dotychczas nie-
spotykany zbiorowa wyobraznie pomnikami starozytnosci” (ibid.: 13).

Publikacje te wychodzity naprzeciw nowym oczekiwaniom publiczno$ci, wzglednie
kreowaly takie oczekiwania. Wymienmy jako przyklad dzielo Bernarda de Montfoucon
Antiquité expliquée cieszace si¢ szczegélna popularnoécia. Obejmowalo ono pie¢ po-
dwdjnych tomoéw, ktére ukazaly sie miedzy rokiem 1719 a 1724 po francusku i lacinie.
Niezwlocznie przelozono je takze na angielski. Miedzy rokiem 1752 a 1767 Anne-Claude-
Philippe Caylus (1692-1765) wydat sze$ciotomowe studium Recueil d’Antiquités égyptien-
nes, étrucques, grécques et romaines. Winckelmann intensywnie zajat si¢ oboma tymi dzieta-
mi’, przy czym Caylus pracowat juz, uzywajac krytyki stylu.

Podejmowane ponownie od lat trzydziestych do sze$édziesigtych XVIII wieku inten-
sywne prace wykopaliskowe réwniez ogromnie przyczynily sie do wzrostu zainteresowa-
nia starozytnoscia. Odkryto dobrze zachowane, pogrzebane w roku 79 n.e. pod popiolami
Wezuwiusza miasta Herkulanum (1738), Pompeje (1748) i Stabie w poblizu Neapolu®.
Winckelmann odbyl czterokrotnie podréz do wykopalisk miedzy rokiem 1758 a 1767 i opi-
sal swoje wrazenia w skierowanym do Heinricha von Briihla (1762), w ktérego towarzy-
stwie udal sie na miejsce prac do Neapolu, Powiadomieniu na temat odkry¢ w Herkulanum
(Sendschreiben von den Herculanischen Entdeckungen), oraz w napisanych dla przyjaciela
Heinricha Fuflli Wiadomosciach o najnowszych odkryciach w Herkulanum (Nachrichten
von den neuesten Herculanischen Entdeckungen) (1764). W roku 1767 angielski ambasador
w Neapolu, sir William Hamilton, zaprosil go do tego miasta na dwa miesiace.

W Powiadomieniu na temat odkryé w Herkulanum Winckelmann po$wieca uwage takze
pieknu przedmiotéw uzytku codziennego i naczyn. ,Wszelkie ich ksztalty oparte” s ,0 za-
sade dobrego smaku” i poréwna¢ je mozna ,z pigknym mlodziericem”, ,w ktérego ruchach
odbija sig¢, bez jego $wiadomego zamiaru, wdzigk”, a dotyczy on ,nawet uzytkowania na-

¢ Por. obszerne studium Michela Espagne (1994: 71-93).
7 Polemike te referuje szczegdétowo Norbert Miller (1986: 239-264).
8 Dobre wprowadzenie w nowa sytuacje w poczatkach XVIIl wieku daje Pawlitzki (2009: 9-26).



czyt. Gdybysmy zechcieli je nasladowa¢, powstatby nowy smak, ktéry ,,uwolnilby nas od
tego, co sztuczne, w kierunku natury”. ,Piekno tych naczyn’’, kontynuuje Winckelmann,
ypowstaje dzieki delikatnie ptynnym liniom, ktdre tutaj, niczym w pieknym, mlodym ciele,
raczej wzrastaja naturalnie niz s doskonale wykoriczone, aby nasze oko nie spoczelo na
catkowicie potokraglych formach i nie zostalo schwytane w katach i zaostrzeniach. Stodkie
odczucie, jakiego udzielaja owe ksztalty naszym oczom jest jak odczucie delikatnej, jedwa-
bistej skory [ ... ]” (Winckelmann 1960: 254).

Winckelmann znajdowat si¢ pod kazdym wzgledem w centrum zainteresowania sta-
rozytnoscia. Poczatkowo dzialal w Rzymie nie tylko jako badacz, lecz takze w roli prze-
wodnika, pokazujac znaczacym gosciom, przede wszystkim Anglikom, miejsca zwiazane
z historig starozytna. W roku 1763 papiez Klemens XIII mianowal go kustoszem papieskich
zbioréw antycznych oraz starozytno$ci w Rzymie i wokoét miasta. Do zadart Winckelmanna
nalezato m.in. uporzadkowanie kolekcji na nowo.

Nie do przecenienia jest praktyczno-merkantylny aspekt déwczesnego kultu starozytno-
$ci. Antyczne rzezby, gemmy i przerdzne znaleziska stanowily przedmiot pozadania, szcze-
gblnie w Anglii. Handel nimi kwitl’, zwlaszcza ze zubozaly Watykan prébowal poczaw-
szy od roku 1720 ratowa¢ finanse poprzez sprzedaz starozytnych zbioréw. Kolekcjonerzy,
wzglednie nabywcy, potrzebowali oczywiscie wiedzy, jak odrézni¢ oryginaly od kopii, jak
rozpoznacé dziela prawdziwie pickne i dlaczego nalezy zrezygnowac z przeprowadzania pew-
nych ich napraw. Winckelmann poczynit w tym kierunku pewne wskazdwki, majac wpltyw
na ksztaltowanie sie 6wczesnego smaku. Gdyby nie to bardzo wymierne zainteresowanie
pozostalo$ciami antyku, jego pismami zajalby sie zapewne wylacznie waski krag uczonych,
ktorzy odrzuciliby jego idee i nowe interpretacje dziel sztuki jako zbyt daleko idace.

Posrednio Winckelmann mial wplyw takze na wzrost znaczenia turystyki artystycz-
nej, m.in. poniewaz nieustannie zaznaczal, Ze antyczne rzezby nalezy koniecznie zobaczy¢
na wlasne oczy, nie zdajac sie wylacznie na wiedze z ksigzek. Kazdy, kto mégl sobie na to
pozwoli¢, udawat sie w podréz do Wloch, aby obejrze¢ sztuke starozytng na miejscu i wy-
slucha¢ zdania specjalistéw. Ponadto Winckelmann byt w Rzymie nie tylko znawca i auto-
rytetem w sprawach nabytkéw i prac restauracyjnych, lecz dawat takze rady, jak nalezy urza-
dzi¢ rezydencje. Swoja dziatalno$¢ w Villi Albani komentowal, jak nastepuje: ,Mozna mie¢
wrazenie, ze on [Albani - K. S.] buduje dla mnie, ze dla mnie kupuje rzezby, gdyz nie dzieje
sie nic, czego bym nie zatwierdzil” (cyt. za: Goethe 1981: 617). Jego nowemu spojrzeniu
na starozytne dziela sztuki Watykan prawdopodobnie zawdzieczal decyzje, aby ,,uwolni¢”
zamkniete w drewnianych skrzyniach rzezby i wystawic je w ,reprezentatywnym otocze-
niu”. Dotyczylo to w szczegdlnosci grupy Laokoona, ktdra otrzymata po jego §mierci godne
miejsce (por. Pfotenhauer 1995: 507). Nie bylo tez bez znaczenia, iz Winckelmann chciat
w Rzymie uchodzi¢ za artyste. Dzigki temu nie tylko cieszyl si¢ swoboda, lecz mogt takze
odpiera¢ krytyke, ze jako uczony nie zna sie jakoby na praktyce rzemiosla artystycznego.

W Niemczech szczegdlna recepcja cieszyly sie nastepujace pisma Winckelmanna:
Mysli o nasladowaniu greckich dziel w malarstwie i rzezbie (Gedanken iiber die Nachahmung
der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst), opublikowane anonimowo w roku
1758, opisy obrazéw, Historia sztuki starozytnej oraz O pojeciu alegorii, w szczegélnosci dla

® Goethe méwi w swoim eseju o Winckelmannie o,,0zywionym handlu dzietami sztuki” (Goethe 1981: 116).
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sztuki (Versuch einer Allegorie, besonders fiir die Kunst)'®. Dzigki tym studiom zapisat si¢ on
na trwale w nauce o starozytnosci i w historiografii, a takze w historii literatury i debatach
o estetyce. W Myslach dat wyraz czemus, co wlasciwie juz cieszylo sie powszechnym uzna-
niem: wypowiedzial te tresci jednak w sposob zdecydowany, a takze wsparty przez szczesli-
wa konstelacje, do ktdrej nalezalo m.in. pozwolenie na zadedykowanie dzieta ksieciu elek-
torowi.

Do dyskusji o starozytnosci nie mégl nie wlaczy¢ sie Lessing, a uczynil to w sposéb nad-
zwyczaj polemiczny. Mimo iz swego Laokoona ukoriczyl juz przed ukazaniem sie Historii
sztuki starozytnej, udal, ze znane mu sa jedynie Mysli o nasladowaniu z roku 1758S. Stwierdzil,
ze 7 zaprezentowanym tam przedstawieniem Laokoona nie moze si¢ zgodzi¢ w zadnym
przypadku. O Historii wspomnial w koricowych rozdzialach (XXVI-XXIX), twierdzac, ze
przypadkiem otrzymal te ksiazke i nie uczyni teraz nastepnego kroku, zanim si¢ z nig nie
zapozna (Lessing 1999: 183). W rzeczywistosci Lessing juz wczeéniej doglebnie zapoznat
sie z tym studium Winckelmanna i opatrzyl je szeregiem krytycznych uwag na marginesie
(Lessing 1990: 470-489). Ow nie ma jego zdaniem racji, twierdzac, ze o starozytnych dzia-
tach sztuki moze wypowiadaé sie tylko ktos, kto je widzial na wlasne oczy. O wiele wazniej-
sze jest zapoznanie si¢, méwi Lessing we wladciwym mu zaczepnym tonie, z dostepnymi
nam antycznymi dokumentami, dajac tym samym do zrozumienia, iz Winckelmann nie
potrafi filologicznie czyta¢ podstawowych tekstéw lub w ogéle nie wzial takowych do reki.

W swoim Laokoonie Lessing obiera za punkt wyjécia pewna wzmianke Winckelmanna
z eseju o nasladowaniu antyku. Winckelmann twierdzi — pisze Lessing — ze Laokoon cierpi
tak, jak Filoktet z dramatu Sofoklesa o tym samym tytule i nie wydaje z siebie , przerazajace-
go krzyku” jak u Wergiliusza. Demonstruje ,szlachetna prostote i cicha wielko$¢, zaréwno
w postawie, jak w wyrazie”. Lessing natomiast usiluje udowodni¢, ze — jeéli odnalezlibysmy
zaginiony dramat Sofoklesa o Laokoonie — z pewno$cig odkryliby$my, ze bohater krzyczy
réwnie przerazony, jak Laokoon Wergilego.

W obszernej i opatrzonej wieloma przyktadami interpretacji Lessing dochodzi do
wniosku, ze Laokoon nie powinien krzycze¢ jako posta¢ rzezbiarska, poniewaz musial-
by wtedy ,znieksztalci¢ w odpychajacy sposéb usta” (Lessing 1999: 29). Podobnie wy-
razil to Winckelmann, méwiac, iz krzyk nie bylby dozwolony z powodu ,otwartych ust”
Stwierdzenie to Lessing wykorzystuje jako pretekst, aby postawi¢ dobitnie teze: ,Szeroko
otwarte usta [ ... ] to w dziele malarskim plama, a w rzezbiarskim niezwykle odpychajaco
dziatajace na odbiorce wglebienie” (ibid.: 29). Uwaga ta byta skierowana zarazem przeciw-
ko Montfauconowi, wczesnemu autorytetowi''. Ow zdradzit zdaniem Lessinga brak sma-
ku, ,,gdy uznal pewna stara brodata glowe z szeroko rozwartymi ustami, za wyrokujacego
Jowisza” (ibid.: 29-30). Jednym stowem, Lessing zgodzil si¢ ze zdaniem Winckelmanna, iz
w rzezbie bohaterom nie wolno krzyczeé. Aby jednak odrézni¢ sie od niego, Lessing pod-

1 Polski przektad tego eseju por. Winckelmann 2009.

" Dzieto Montfaucona LAntiquité expliquée et representée en figures [Starozytnos¢ wyjasniona i przedstawiona
w obrazach] stato sie jednym z najwazniejszych zrédet dla Laokoona Lessinga. Bernard de Montfaucon (1655-
-1741) zawart i skomentowat w tej pietnastotomowej publikacji ponad tysiac tablic z ilustracjami starozytnej
sztuki.



kregla, jak bardzo ludzki jest krzyk Laokoona i Filokteta w dramatach i eposach. Nieomal
dwa rozdzialy poswigcit problemowi, dlaczego musimy odczuwa¢ wspolczucie wobec tych-
ze postaci. Rzezbiarska grupa Laokoona stanowi dla Lessinga jedynie okazje do rozwazania
zupelnie innych probleméw niz te, ktore zajmowaly Winckelmanna. Lessing pragnal przede
wszystkim pokazad, jak wielkie mozliwoéci ma do dyspozycji poezja — dzi§ powiedzieliby-
$my: literatura — w poréwnaniu ze sztukami plastycznymi.

To niezwykle, iz Lessing jest w stanie przedlozy¢ swoje poglady, w ktorych chodzi
w wielkiej mierze o reforme wspolczesnej literatury, szczegélnie dramatu, postugujac sie
starozytnymi zrédlami. Zainteresowanie antyczno$ciag musialo z cala pewnoscig by¢ wow-
czas wigksze niz zainteresowanie wspdlczesna literatura niemiecka. Jak wielkie byto to za-
interesowanie, moze $wiadczy¢ sukces, jaki Lessing odni6st swoimi Pismami dotyczqcymi
spraw antykwarycznych (Briefe, antiquarischen Inhalts) z 1768/1769, w ktérych odniést sie
do pism Klotza. Tenze zdobyl uznanie dwoma tekstami, swojego rodzaju wprowadzeniami
w modng naéwczas sztuke gemm. Sukces Pism przewyzszyl nawet powodzenie Laokoona,
poczatkowo sprawiajacego trudno$ci recenzentom.

W roku 1769 Lessing mial ponownie zabra¢ glos w polemice przeciw Klotzowi: w roz-
prawie Jak starozytni przedstawiali $mier¢é (Wie die Alten den Tod gebildet). Jej glebokie od-
dzialywanie polegalo przede wszystkim na tym, ze wyraznie demonstrowala réznice mie-
dzy antycznym i chrze$cijanskim spojrzeniem na $mieré. Goethe dat temu wplywowi wyraz
w Zmysleniu i prawdzie:

[...] poczuli$my sie wyzwoleni z wszelkiego zla i z pewng litoscia spogladalismy na 6w skadi-
nad tak wspanialy wiek XVI, w ktérym niemieckie malarstwo i poezja przedstawialy zycie tylko
jako obwieszonego dzwoneczkami blazna, $mier¢ w postaci wstretnego kosciotrupa, a koniecz-
ne czy przypadkowe kleski $wiata w postaci obrzydliwego diabla. Najbardziej zachwycilo nas
piekno zawarte w mysli, ze starozytni $mier¢ uwazali za brata snu, przedstawiajac oboje, jak
przystalo bliznietom, catkiem jednakowo. Tu dopiero mogliémy godnie $wieci¢ tryumf piekna,
wszelka brzydote za$, skoro juz ze $wiata wygna¢ jej nie podobna, otoczy¢ w krainie sztuki kre-
giem $miesznosci (Goethe 1957: 356-357).

W roku 1788 Schiller wypowiedzial owa réznice miedzy antycznoscia a chrzeécijan-
stwem dobitnie w swoim stynnym poemacie Bogowie Grecji:

Zaden kosciotrup, gdy cztowiek umierat,
W domu go nie odwiedzal, lecz tagodnie
Calus z warg reszte zycia mu zabieral,
Geniusz opuszczal gasnaca pochodnie.
Nawet Hadesu dzwigal warge sroga
Wnuk $émiertelniczki, co z urody slynie,
Skarga Orfeja pokrewnego bogom
Wizruszaly sie Erynie (Schiller 1975: 17).

Kiedy zadamy sobie pytanie, jak moglo dojé¢ do tego, iz szerokie kregi czytelnikéw nie
tylko zainteresowaly sie¢ zywo starozytnoscia, zwlaszcza grecka, lecz takze ja uwewnetrznily,
musimy doj$¢ do wniosku, ze prawdopodobnie skrywalo sie za tym pragnienie uzyskania
przynajmniej czasowego dystansu do chrzescijariskiego $§wiata wyobrazen, bowiem opono-
wac otwarcie przeciwko temu $wiatu nie bylo ich zamiarem.
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