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S pojrzenie na teatr jako instytucje o swo-
istej strukturze organizacji, zarzadzania, fi-
nansowania, réwniez jako przedsiebiorstwo
wpisane w transformacje sektoréw i rynku
kultury, w przemiany modeli produkeji
i dystrybucji débr kultury do niedawna
stanowilo raczej margines polskich badan
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teatralnych. Najnowsze opracowania w tym
zakresie reprezentowaly dotychczas gléwnie
dwie ksiazki: Przemiany organizacyjne teatru
wPolscew latach 1989-2009 Pawta Ploskiego
(Warszawa 2009) oraz Ekonomika teatru
Haliny Trzeciak (Warszawa 2011). Ukazaly
si¢ one w momencie, ktéry sprzyjat reflek-
Sji 0 miejscu teatru w systemie organizacji
i dzialalnosci kulturalnej. Ogélnoswiatowy
kryzys ekonomiczny na poczatku drugiej
dekady XXI wieku, ktéry w wielu krajach
spowodowal ciecia w wydatkach na kulture,
wywolat dyskusje o metodach finansowania
i rozliczania instytucji kultury z perspekty-
wy zysku. W Polsce, po sporach wokét po-
wolywania menedzeréw teatréw, glosnym
echem odbit sie manifest srodowisk teatral-
nych pod hastem , Teatr nie jest produktem/
/Widz nie jest klientem” Doprowadzit on
do forum artystéw z dwczesnym prezyden-
tem Polski, Bronistawem Komorowskim
(29 listopada 2012 roku), na ktérym dyrek-
torzy czolowych polskich scen wskazywali
potrzebe zmian w ustawie regulujacej dzia-
talnos¢ teatréw publicznych, m.in. w zakre-
sie transparentno$ci kryteriéw konkurséw
na menedzeréw scen, gwarancji dtugofalo-
wego rozwoju instytucji i stabilizacji finan-
sowania. Poza napieciami uwage skupialy
te ogniska zycia teatralnego, w ktdrych
sukces odnosily rozwiazania modeluja-
ce teatr w duchu partycypacji kulturowe;.
Walbrzych, Legnica, Bydgoszcz, Gdansk
staly sie w polskim zyciu teatralnym syno-
nimami scen rozwijajacych performatywny
model teatru, ktéry przelamuje utrwalony
schemat ,teatru $wiatyni” i osadza instytu-
cje w kontekscie lokalnym, w przestrzeni
publicznej, z jej aktualnymi problemami
spolecznymi, ale i potrzeba wzmacniania
wiezi.

Debate o systemie organizacji zycia
teatralnego w Polsce wzmocnily w ostat-
nim czasie obchody dwustupieédziesiecio-
lecia teatru publicznego w Polsce (2015).


http://dx.doi.org/10.12775/LC.2018.027

Systematycznie opracowywane w tym cza-
sie przez czasopismo ,Teatr” mapowanie
polskiego teatru oraz goraca debata o misji
i ksztalcie teatru narodowego/publiczne-
go pozwalaly zaréwno uchwyci¢ stale ele-
menty polskiego systemu teatralnego, jak
i wskaza¢ miejsca wymagajace transforma-
cji. Dyskusje podsycaly liczne raporty z ba-
dan instytucji kultury, w tym m.in. wnioski
Badania publicznosci teatrow w stolicy, ktére
upominaly sie o poglebiong refleksje nad
widownia teatralng. Réwnolegle do tych
glosow ukazat si¢ polski przektad ksigzki
Dragana Klaicia Gra w nowych dekoracjach.
Teatr publiczny pomiedzy rynkiem a demo-
kracjg, inspirujacej do wieloptaszczyznowe-
go spojrzenia na miejsce teatru w systemie
kultury. Klai¢, pozostajac gleboko przeko-
nanym o potrzebie istnienia teatru publicz-
nego w Europie, poddawal jednocze$nie
analizie jego strukturalne stabosci oraz upo-
minal si¢ o rozszerzenie form artystycznego
i spolecznego oddzialywania teatru na tle
konkurencyjnych zjawisk kulturalnych.

W kontekscie tych proceséw i wyda-
rzen z polskiego zycia teatralnego w latach
2013-2016 toczyl sie miedzynarodowy pro-
jekt badawczy Rozwdj systemdw organizacji
teatréw w Unii Europejskiej, kierowany przez
Karoline Prykowska-Michalak z Katedry
Dramatu i Teatru Uniwersytetu Lodzkiego.
Jego efektem jest wydanie pod jej redak-
cja przez Instytut Teatralny im. Zbigniewa
Raszewskiego pierwszego w Polsce kom-
pendium o europejskich drogach rozwoju
i przemian form organizacyjnych teatru pt.
System organizacji teatréw w Europie. To pu-
blikacja, ktéra rysuje zlozony obraz euro-
pejskich systemoéw teatralnych, wnosi cenng
metodologiczng réznorodnos¢ perspektyw
badania teatru jako instytucji, laczy wy-
magania stawiane syntetycznym raportom
z refleksja historycznoteatralng i kulturows.
Socjologicznej analizie teatru towarzyszy
w tym tomie perspektywa ekonomii kultu-

ry, a ujecia teoretyczne zyskuja dopelnienie
i uszczegélowienie w studiach przypadkow.
Imponujacy jest zakres opracowania — obej-
muje ono teatralne modele zachodnioeuro-
pejskie: Francje, Wielka Brytanie, Niemcy,
Austrie, Szwajcarie, rozwigzania w krajach
nordyckich: Szwecji, Danii, Finlandii oraz
wybrane systemy z Europy Srodkowo-
Wschodniej: Litwy, Stowenii, Czech i oczy-
wiscie Polski. Autorzy zebranych tekstéw
analizuja uwarunkowania i problemy po-
szczegOlnych systemow, osadzajg organiza-
cje teatru w polityce kulturalnej panistw i na-
kreglaja najnowsze kierunki zmian. W tych
zblizeniach na wybrane systemy szczegdlna
uwage przyciagaja oryginalne rozwiazania,
dobre praktyki, ktére powinny zaintereso-
wac organizatordw zycia teatralnego i rodo-
wiska artystyczne jako impulsy do nowych
inicjatyw i autonomicznych rozwiazai na
polu polskiego teatru.

Punktem wyjscia dla autoréw tekstow
zebranych w tomie jest teoria neoinstytu-
cjonalizmu, ktéra ujmuje teatr jako struk-
ture spoleczna oraz organizacje formalna
z jej ulokowaniem ,w réznych sektorach:
publicznym, prywatnym, spotecznym (czyli
trzecim sektorze)”, jak pisze Prykowska-
Michalak we wstepie. Otwiera to droge do
interdyscyplinarnych analiz dajacych wglad
w system zasobdw i normatywnych rozwia-
zan, na ktorych s ufundowane poszczegél-
ne modele organizacji teatréw. Wspdlna dla
wiekszo$ci krajéow europejskich tradycja
poczucia odpowiedzialnoéci spotecznej za
teatr sprawia, ze znaczacy udzial w ksztatto-
waniu zycia teatralnego maja subsydiowane
teatry sektora publicznego. Stabilne orga-
nizacyjnie i finansowo, zmagaja si¢ jednak
z powaznym problemem, ktéry sprzyja za-
kusom poddania teatréw prawom wolnego
rynku, mowa tu o syndromie tzw. choro-
by kosztéw (termin Williama Boumolla
i Williama Bowena), czyli luce miedzy
przychodami i kosztami instytucji. Wynika
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ona m.in. z dominacji stalych kosztéw oso-
bowych (m.in. utrzymywanie tradycji teatru
zespolowego) w sektorze dzialan artystycz-
nych, ktérych obnizenie nie jest obojetne
dla jakosci przedsiewzie¢ i ich trwalego od-
dzialywania kulturowego. Przeciwdzialanie
»chorobie kosztéw” to jedno z gléwnych
wyzwan ekonomicznych dzisiejszych te-
atrébw  subsydiowanych, determinujace
obowigzek pozyskiwania dodatkowych
zrédel finansowania. I tu warto powiedzie¢
za analiza Iny Pukelyté, poréwnujacy efek-
tywnos$¢ litewskich teatréw paristwowych
i scen niezaleznych, ze w warunkach kultury
projektowej i wielokanalowo$ci finansowa-
nia ogolnie lepiej radza sobie teatry offowe.
Kolejnym wspélnym doswiadczeniem te-
atréw europejskich sa przeksztalcenia zmie-
rzajace do uelastyczniania systemu ich or-
ganizacji. Dotyczy to zaréwno rozmaitosci
form organizacyjno-prawnych (obok insty-
tucji artystycznych, teatry dziataja jako réz-
ne typy spoélek, organizacji pozarzadowych,
kooperacji instytucji oraz przedsiebiorstwa
prywatne), jak i reformy zatrudniania pra-
cownikow teatralnych. Dzisiejsze instytucje
dzialaja w napieciu miedzy tradycja teatru
repertuarowego ze stalym zespolem a ten-
dencjami uwalniania rynku pracy. Problem
etatyzacji w teatrach w wielu krajach regu-
larnie podlega krytyce jako czynnik stagna-
cji zespolow i zrédlo kosztéw stalych, co
wzmacnia praktyki zatrudniania w systemie
projektowym i zjawisko outsourcingu ustug.
Zarazem jednak waznym wyzwaniem staje
sie systemowe zabezpieczenie pracownikéw
branzy teatralnej, ktérzy przy nieetatowych
formach angazu tracg gwarancje stalosci do-
chodéw i wiele przywilejéw pracowniczych
(ubezpieczeniowych, finansowych, praw-
nych). W tej chwili tylko Francja ma naj-
bardziej spdjne rozwiazania w tym zakresie,
o0 czym pisze Malgorzata Dabrowska.
Przechodzac do bardziej szczegoto-
wego spojrzenia na tom System organiza-

¢ji teatrow w Europie, warto podazy¢ za
przyjetym w publikacji podzialem na pig¢
czeéci, z ktorych ostatnia to studia przy-
padkéw dopelniajace wybrane zagadnienia
z gléwnych blokéw. W dwéch pierwszych
cze$ciach $ledzimy dwa wyraziste, cho¢ we-
wnetrznie niejednorodne, modele, ktore
w teorii zmian instytucjonalnych sa okre-
$lane jako decentralistyczny i federalistycz-
ny. Warianty pierwszego z nich reprezen-
tuje zycie teatralne we Francji, w Wielkiej
Brytanii i w Polsce. Nieprzypadkowo cze$¢
te otwiera tekst Piotra Olkusza Organizacja
Zycia teatralnego we wspdlczesnej Francji,
poniewaz wyostrza on paradoks charakte-
rystyczny dla systeméw decentralistycz-
nych — wrogosé¢ do centralizacji zycia kul-
turalnego jest wprzegnieta w oczekiwanie
zaangazowania panstwa w kulture. Na tym
swoistym godzeniu wody z ogniem opiera-
ly si¢ najwazniejsze trendy w powojennej
polityce kulturalnej Francji. W mysl idei de-
mokratyzacji kultury i zasady solidarno$ci
spotecznej architekei decentralizacji teatru,
ktorych skrupulatnie odnotowuje Olkusz
(z najwazniejsza dla francuskiego zycia te-
atralnego Jeanne Laurent na czele), potozyli
nacisk na powolanie teatru subwencjono-
wanego poza Paryzem. Odbudowa zycia
teatralnego na prowincji odbyla sie gléwnie
przez trzy modele instytucji, co do dzi§ ma
znaczace konsekwencje dla francuskiego
systemu teatralnego. Wspomniana Laurent
powolala do tego celu narodowe centra dra-
matyczne, czyli publiczne teatry na prowin-
cji finansowane w ramach partnerstwa przez
rzad centralny i wladze lokalne. Bardzo cze-
sto powstawaly one wokot juz dzialajacego
lokalnie tworcy, co wytworzylo zjawisko te-
atréw jako dziet zycia jednego artysty — takie
zrédia ma np. zespdl Jeana Dastéa z Saint-
Etienne. Drugg forma decentralizacji bylo
wprowadzenie przez André Malraux sieci
doméw kultury zaplanowanych jako cen-
tra sztuki z dominujaca rolg teatru, shuza-



ce spotkaniu twércéw (profesjonalistéw
i amatoréw) z odbiorcami. Do subwen-
cjonowanych scen lokalnych dolaczyly
réwniez stale zespoly lub grupy niezalezne
powstajace z prowincjonalnych grup te-
atralnych dzialajacych wezeéniej jako spotki
(do takich nalezal Théatre du Soleil Ariane
Mnouchkine). Warunki sprzyjajace rozwo-
jowi réznorodnego organizacyjnie i arty-
stycznie sektora teatralnego, paradoksalnie,
konstatuje Olkusz, nie doprowadzity jednak
do ,powstania silnych placéwek o duzym
potencjale twérczym rozpoznawalnych na
mapie kulturalnej Europy. Obserwuje sie
dosy¢ duza homogenizacje poziomu insty-
tucji nalezacych do jednej kategorii”. Teatr
francuski ma swoich widzéw, spektakle s3
grane dla pelnej publiczno$ci, najwazniejsze
festiwale teatralne (np. w Awinionie) maja
range europejska, niemniej ,francuski mo-
del polityki kulturalnej trzeszczy w szwach”
i wzmagaja si¢ napiecia miedzy tendencjami
decentralizujacymi a mimowolnie dokonu-
jacymi sie procesami centralizacji. Naciski
na wieksza liczbe wydarzert kulturalnych,
pogorszenie sytuacji finansowej instytucji
przy spowolnieniu gospodarczym, ztozony
system wspdlprowadzenia instytucji, znacz-
na rola rzadowej biurokracji, brak luznych
srodkow, likwidacja stalego zatrudnienia
w branzy teatralnej - skutkujg zdaniem
krytykéw obecnego systemu organizacji te-
atréw we Francji ,estetyka kulturalnej prze-
cietnoéci’, ,artystycznej poprawnosci” scen,
siecia powiazann miedzy scenami (m.in.
przez duzy udzial koprodukeji w dziatalno-
§ci repertuarowej), utrudniajacych rewo-
lucje artystyczna. Wzmacniane instytucje
lokalne w wielu przypadkach spelniaja role
beneficjenta ambitnych dzialan artystycz-
nych powstajacych w stolicy, co minima-
lizuje ich wplyw na rozwdj sztuki teatru
i sprzyja w efekcie centralizacji zycia teatral-
nego. Potencjal centralizacyjny objawila
tez likwidacja statych zespoléw aktorskich

w teatrach subwencjonowanych — gros akto-
réw przeniosto sie do stolicy i najwiekszych
miast.

Tekst Olkusza stanowi bardzo dobry
kontekst dla dyskusji o kierunkach zmian
w polskim systemie teatralnym. Prezentuje
np. interesujace rozwigzanie finansowania
»scen dzialajacych na mocy porozumienia”
z dotacja panstwowa w wysokosci dzie-
sieciu procent budzetu w uznaniu dla bie-
zacej i planowanej dzialalno$ci. Praktyka
ta wzmacnia szczegdlnie niezalezny ruch
teatralny w tworzeniu dlugotrwalych i ja-
ko$ciowo istotnych dzialan artystycznych,
ktére trudno rozwija¢ tylko na podstawie
$rodkéw projektowych. Warta uwagi jest
réwniez wynikajaca z dlugotrwatej polityki
kulturalnej Francji interdyscyplinarnos¢ in-
stytucji teatralnych.

Dopelnieniem opracowania Olkusza
jest studium Malgorzaty Dabrowskiej,
System zasitkéw dla pracownikéw branzy
teatralnej i widowisk — punkt zapalny fran-
cuskiej polityki kulturalnej, ktére daje wglad
wkonsekwencje francuskiej reformy zatrud-
nienia w teatrach. Autorka analizuje likwi-
dacje stalego zatrudnienia we francuskiej
branzy teatralnej na tle ogdlnych proceséw
gospodarczych wspierajacych system samo-
zatrudnienia oraz pokazuje zlozono$¢ praw-
nych, spolecznych i gospodarczych rozwia-
zaf towarzyszacych ustanowieniu statusu
zawodowego intermittent du spectacle, prze-
znaczonego dla oséb pracujacych w syste-
mie uméw-zlecen i narazonych na okreso-
we przerwy w pracy. Tekst Dabrowskiej to
lektura obowigzkowa w kontekscie polskiej
debaty o zmianie polityki zatrudnienia win-
stytucjach artystycznych.

Decentralistyczny  charakter — syste-
mu angielskiego, o ktérym pisze Jolanta
Stawiniska-Ryszka  (Ku  pluralizmowi.
Organizacja teatréw Wielkiej Brytanii), wyni-
ka z ksztaltujacego si¢ na przestrzeni wiekow
ekonomicznego podejécia Brytyjczykéw do
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wszelkiej dzialalnoéci kulturalnej. Zasady
przedsiebiorczosci decydowaly o ksztalcie
zycia teatralnego juz Anglii elzbietariskiej —
kompanie teatralne oparte na systemie ak-
cyjnym byly popularnym modelem dziatal-
nosci, dajac przyklad pierwszemu w Europie
tak dobrze rozwinietemu teatrowi komer-
cyjnemu. Naturalng cechg angielskiego sys-
temu teatralnego jest nastawienie dotowa-
nych instytucji na wolnorynkowe warunki
dzialalnosci, promowanie zwigzkéw miedzy
sztuka i biznesem (przy czym zacheta do
zwigkszania efektywnoséci ekonomicznej
zostaje polaczona z gwarancje¢ nieobniza-
nia z tego tytulu dotacji panistwowej) oraz
elastyczno$é. Autorka podkresla systemowy
tryb wdrazania dobrych praktyk, jak cho¢by
wsparcie wspdlpracy sektora publicznego
i prywatnego przez specjalne ulgi podat-
kowe czy rzadowe rozwiazania promujace
idee fundraisingu. Ma to réwniez wpltyw na
realne oddziatywanie ruchéw zwiazkowych
i spolecznych organizacji na rzecz teatru na
sprawy zycia teatralnego, czego przyktadem
jest BECTU, ktére wynegocjowalo z rza-
dem wieloletni program podwyzek placy
minimalnej dla pracownikéw obstugi wi-
downi. Interesujacym elementem systemu
angielskiego jest otwarta lista narodowych
instytucji kultury. W praktyce oznacza to, ze
co trzy lata w ramach programu Narodowe
Portfolio nastepuje otwarty nabor aplika-
cji dla instytucji, ktére swoja dzialalnoscia
gwarantuja spelnianie zalozern narodowej
strategii rozwoju kultury. Rozwiazanie to
jest pomy$lane jako stosunkowo bezpieczne
dla instytucji o publicznym statusie (sprzy-
ja tez regularnej weryfikacji ich misji) oraz
umozliwia zmiany w rozkladzie $rodkéw
i poszerzanie listy o nowe podmioty, co rze-
czywiscie si¢ dzieje. Drugi ciekawy przyktad
to stworzenie teatréw dotowanych ze statu-
sem charity (np. National Theatre, Royal
Shakespeare Company), ktéry uprawnia do
ulg podatkowych na wydatki kwalifikowa-

ne produkji teatralnych (dwadzieécia pro-
cent dla widowisk teatralnych, dwadziescia
pie¢ — dla dzialalno$ci objazdowej). Ten
system wprowadzil kolejne obok gléwnych
programéw rzadowych zrédlo finansowania
dzialalnosci teatralnej, zarazem dajac wglad
w biezace informacje o kosztach produkeji
teatralnej.

Oczywiécie angielski teatr ma swoje
problemy. Na tle silnego przemyshu teatral-
nego, bo o takim zjawisku mozna moéwi¢
w przypadku Londynu, gdzie na scenach pa-
daja rekordy frekwencji — pietnascie milio-
néw widzow na West Endzie w 2013 roku,
musical Charlie and the Chocolate Factory,
ktory w ciaggu dwoch lat od premiery obej-
rzato ponad milion widzéw — trudno zaist-
nie¢ niekomercyjnym i niszowym przed-
siewzieciom teatralnym, ktére sa zrddlem
eksperymentéw i poszerzaja pole teatru.
Mimo wielokanalowych systeméw finan-
sowania nie udaje si¢ rowniez unikna¢ dys-
proporcji w finansowaniu zycia teatralnego
stolicy i prowingji.

Pierwsza cze$¢ tomu zamyka arty-
kut Pawta Ploskiego Od decentralizacji do
decentralizacji. System teatralny w Polsce.
Autor rysuje panorame proceséw decen-
tralizacyjnych w polskim zyciu teatralnym
od pierwszych lat odwilzy w socjalistycznej
polityce kulturalnej (po 1954 roku), przez
transformacje po 1989 roku, ktéra przy-
niosta dalekosiezne zmiany organizacyjne
i ustawowe dla dzialalno$ci teatralnej (m.in.
zmiana organizatoréw i sposobéw finanso-
wania), po dzisiejsze nowe wyzwania zwia-
zane cho¢by z tematem wspolprowadzenia
teatréw przez organy panstwowe i samo-
rzadowe. Cenng zdobycza wczesnej decen-
tralizacji byla zmiana ,geografii wydarzen”
teatralnych: rozwoj lokalnych oddolnych
inicjatyw pod patronatem nieteatralnych
instytucji lub towarzystw kulturalnych,
powstanie festiwali inicjowanych przez lo-
kalne $rodowiska teatralne, ktérych pionie-



rem byl Festiwal Teatréw Polski Pélnocnej
w Toruniu (1959). Po 1989 roku procesy
decentralizacjilaczyly sie z przekazywaniem
scen samorzadom regionalnym i miejskim,
ze zjawiskami prywatyzacji (nierzadko tzw.
dzikiej prywatyzacji), rozwojem nowych
form organizacyjnych teatréw (stowarzy—
szenia, fundacje, spétki), stymulacja no-
wych kanaléw finansowania, szczegélnie
z regionalnych $rodkéw unijnych, ktére
odegraly znaczaca role w przebudowie i mo-
dernizacji wielu polskich scen (m.in. Teatr
Baj Pomorski w Toruniu). Jednym ze zna-
kéw dzisiejszych tendencji decentralistycz-
nych jest natomiast tworzenie nowych scen
przez gminy i samorzady, bardzo czesto
w odniesieniu do modelu teatru impresaryj-
nego. Wida¢ w tym z jednej strony aspiracje
lokalnych $rodowisk do posiadania wla-
snych scen teatralnych, z drugiej za$ prébe
wypracowania nowej struktury organizacyj-
nej, ktéra godzi warunki dzialania scen sub-
sydiowanych z zasadami wolnorynkowych
instytucji. Efekty artystyczne i organizacyj-
ne takich modeli bedzie mozna oceniaé do-
piero za pare lat.

Troche szkoda, ze w szerokim histo-
ryczno-teatralnym ujeciu Ploskiego nie
wybrzmialy mocniej watki na$wietlajace
kilka probleméw istotnych dla dzisiejszego
systemu teatralnego w Polsce. Polski teatr
zmaga si¢ obecnie z konsekwencjami prze-
mian ustawowych o instytucjach kultury,
co objawia sie w naglasnianych medialnie
konfliktach wokdl wyboru dyrektoréw, ale
ma réwniez zwiazek z napieciami wynikaja-
cymi z wprowadzania pozaetatowych form
zatrudnienia pracownikéw artystycznych
czy outsourcingu ustug w zakresie rzemiost
teatralnych. Problemem polskiego zycia te-
atralnego jest dysproporcja finansowania
miedzy centrum i prowincja, maly zakres
systemowych rozwigzann stymulujacych
poszukiwanie i wykorzystywanie dodatko-
wych Zrédet wsparcia dziatalnoéci teatrow

oraz dominacja danych ilo$ciowych, sta-
tycznych w ocenie artystycznej dziatalno$ci
teatrow. Z perspektywy tendencji w pol-
skim systemie decentralistycznym warte
odnotowania s3 dwa zjawiska: rozw6j mul-
tidyscyplinarnego charakteru teatréw oraz
silny ruch zwiazany ze strategiami rozwoju
widowni, oparty na budowaniu wiezi teatru
z lokalng widownia oraz najblizszym oto-
czeniem.

Niektore z tych watkéw podejmuje
Joanna Szulborska-Eukaszewicz w studium
Miejsce teatru w polityce kulturalnej paristwa
i polskich samorzqdow. Teatry krakowskie,
pisanym z pozycji ekonomiki teatru i za-
rzadzania instytucjami. Dodaje ono do tek-
stu Ploskiego (czerpiac tez z jego ustalen
w przywolanej ksiazce Przemiany polskich
teatrow...) przeglad form organizacyjnych
teatréw polskich, analize miejsca teatru
w Narodowej Strategii Rozwoju Kultury
oraz ocene uwarunkowan ekonomicznych
polskich scen. Autorka zwraca uwage na
konflikt oczekiwan stawianych przed teatra-
mi: maja one oferowa¢ ambitny program
merytoryczny i prowadzi¢ rozbudowana
dzialalno$¢, a zarazem przynosic¢ zyski i re-
agowa¢ na reguly wolnego rynku. Zasadne
jest wtedy pytanie, jak w takim systemie
wspiera¢ eksperymenty artystyczne, po-
dejmowa¢ ryzykowne przedsiewziecia czy
promowac niszowe zjawiska, ktére dopiero
toruja sobie droge do odbiorcow.

Réznorodnosci organizacyjnej zycia
teatralnego sprzyja opisany w drugiej czeéci
tomu model federalistyczny oparty na silnej
autonomii lokalnych struktur, dominujacy
w Niemczech, Austrii i Szwajcarii. Juz tytut
artykutlu  Karoliny Prykowskiej-Michalak
Organizacja teatrow w Niemczech. Szesnascie
systemdéw sygnalizuje heterogeniczno$¢ roz-
wigzan niemieckich, bedacych konsekwen-
cja usankcjonowanej historia tego kraju
idei federalizmu i suwerennosci kulturowe;.
Szesnascie krajow zwiazkowych jako jed-
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nostek administracyjnych daje w efekcie
tyle samo systeméw organizacji kultury,
z ktérych kazdy stanowi raczej swoiste case
study niz model do powielania, co podkre-
$la autorka. Znamienng cechy niemieckiej
organizacji zycia teatralnego jest silna po-
zycja kultury muzycznej, ktéra uksztalto-
wala tradycje teatrow wielodzialowych, tzn.
scen zlozonych z kilku autonomicznych
dzialéw/zespoléw, np. opery, dramatu, te-
atru tanca, a ostatnio dodatkowo teatru dla
dzieci i mlodziezy lub eksperymentalnego.
Co ciekawe, trend wielobranzowych insty-
tucji teatralnych sprawdza si¢ raczej poza
najwiekszymi  osrodkami  kulturalnymi.
Prykowska-Michalak skrupulatnie i kon-
tekstowo analizuje zaréwno w tym tekscie,
jak i zamieszczonym w czesci Studia przy-
padkéw opracowaniu pt. Teatry niemieckie
poszczegblne typy scen: teatry publiczne
(Staatstheater, Landestheater, Stadttheater),
teatry wolne (Freie Theater, Freie Bithnen),
teatry prywatne. Najpopularniejsza forma
organizacyjno-prawng teatréw publicznych
jest przedsiebiorstwo komunalne, szczegdl-
na forma spétki publicznej (Regiebetrieb),
ale niemieckie sceny publiczne i prywatne
rejestruja si¢ réwniez jako spolki cywilne,
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
czy fundacje lub stowarzyszenia. ,Wielo§¢
rozwigzan formalnych — pisze Prykowska-
Michalak - wynika z poszukiwania kompro-
misu miedzy niezaleznoécig od lokalnych
wladz a potrzeba otrzymywania odpowied-
nich subwencji. Zmiany form organizacyj-
nych dyktowane sa koniecznoécia zwigk-
szenia rentownoéci oraz odpowiedzialno$ci
calego zespotu nie tylko za swoje miejsce
pracy, ale przede wszystkim za oferte arty-
styczng”. W zestawie rozmaitych form or-
ganizacji teatru uwage zwraca nowy mo-
del wypracowany na poczatku tego wieku
w Hildesheim (tzw. Hildesheimer Modell),
ktory polega na sieciowaniu wspolpracy te-
atralnej kilku instytucji: teatru publicznego

i np. uniwersytetu, teatru wolnego, lokalnej
organizacji, oraz opiera si¢ na ,aktywnym
udziale mieszkanicow w tworzeniu ich te-
atru”. Niemcy uwaznie przypatruja si¢ tym
nowym rozwigzaniom organizacyjnym,
poniewaz szukaja planéw naprawczych na
diagnozowany tam od kilku lat kryzys spo-
wodowany odplywem widzéw oraz wspo-
minang juz wczesniej tzw. choroba kosztéw.
W niemieckiej debacie o zaniedbanych ob-
szarach niemieckiego Zycia teatralnego sa
wskazywane: wspélpraca z mtodzieza i edu-
kacja teatralna oraz wykorzystanie wieloet-
nicznego potencjalu publicznosci niemiec-
kiej.

Organizacja teatrow w Austrii Moniki
Wasik prezentuje utrwalony przez prze-
fomy polityczne calego XX wieku model
teatru austriackiego jako straznika tradycji
i tozsamo$ci narodowej, z centralna pozycja
Wiednia i dominujaca rol scen narodowych
traktowanych priorytetowo i reprezentacyj-
nie. Austria moze poszczyci¢ si¢ ponadprze-
cietng frekwencja widzéw w teatrach na tle
innych krajéw europejskich - i jest to caly
czas tendencja zwyzkowa. W Austrii dzia-
fa w tym momencie najwiekszy na $wiecie
koncern teatralny Bundestheater-Holding
GmbH, ktéremu podlegaja jako spotki-cor-
ki sceny narodowe — Burgtheater, Wiener
Staatsoper, Volksoper oraz Theaterservis.
Ale, jak pisze Wasik, jest to kolos na glinia-
nych nogach, przezywajacy ogromny kryzys
finansowy. Znacznie lepiej na tym tle wy-
padaja tzw. duze sceny wchodzace w sklad
Zjednoczonych Scen Wiednia, wieden-
skie teatry prywatne (np. Schauspielhaus
Wien), teatry $rednie i ,wolne sceny”, tzn.
teatry alternatywne i amatorskie. Wasik
zwraca uwage na skuteczno$¢ Wiedeniskiej
Reformy Teatréw, ktéra, co wazne w kon-
tekscie niepewnos$ci kultury projektowe;j,
wzmocnila wieloletnie projekty i planowa-
nie dziatai z wyprzedzeniem. Przelozylo
si¢ to na sukcesy festiwali teatralnych (np.



Wiener Festwochen) oraz wsparlo ekspery-
mentalne przedsiewzigcia (przyktadem jest
Schauspielhaus Wien).

Specyfike federalnego panstwa zda-
je sie najlepiej wykorzystywaé system
teatralny w Szwajcarii, o ktérym pisze
Malgorzata Cwikta. Studium Krajobraz te-
atralny Szwajcarii — ujecie organizacyjne jest
interesujace z kilku powodéw. Po pierwsze,
to jedno z nielicznych w Polsce przyblizen
szwajcarskiego teatru, ktory, jak pisze au-
torka, z reguly znika na tle swoich wielkich
sasiadow, Francji, Niemiec i Wloch, a warto
wspomniec, ze jego najnowsze karty znacza
takie osobowosci, jak Christoph Marthaler
prowadzacy sceng w Zurychu (2000-2004)
czy Milo Rau, twérca glosnego dokumen-
tu teatralnego o ludobojstwie w Ruandzie
Hate Radio. Szwajcarski system jest intry-
gujacym przykladem ze wzgledu na wielo-
jezycznos¢ i wielokulturowos¢ tego kraju —
trudno bowiem moéwi¢ w tym wypadku
o jednym teatrze, raczej o zyciu teatralnym
kregéw jezykowych: niemieckim, wloskim,
francuskim i retoromanskim. Organizacja
teatréw w Szwajcarii to ponadto pole ob-
serwacji bardzo dobrych efektéw $cistego
powiazania odpowiedzialno$ci spolecznej
za kulture z systemem dlugofalowego pla-
nowania. Oczywidcie nie bez znaczenia
jest bardzo dobra sytuacja ekonomiczna
Szwajcarii. Cwikta prezentuje system te-
atralny w dwoéch obowiazujacych w nim
porzadkach. Pierwszy to podzial na teatry
repertuarowe (miejskie), niezalezne i ama-
torskie, drugi podzial wigze si¢ z regionami
jezykowymi. Cecha wyrdzniajaca zycia te-
atralnego Szwajcarii jest wyrazisto$¢ pro-
fili teatrow oraz bardzo duzy w nim udziat
teatru amatorskiego, traktowanego jako
narzedzie spoleczne, stuzace pobudzaniu
krytycznego my¢lenia, utrwalaniu wspol-
noty oraz rozwigzywaniu kwestii integracji.
Podobna role odgrywaja interdyscyplinar-
ne przedsiewziecia dla dzieci i mlodziezy,

w ktérych mlodzi ludzie sq wspottworcami
(np. Festiwal Blickfelder). Wzmacnianie
wspoélodpowiedzialnosci za kulture prze-
ktada si¢ réwniez na dobrze pomyslane
mechanizmy angazowania indywidual-
nych donatoréw w finansowanie teatréw.
Do popularnych dobrych praktyk nalezy
tworzenie przy teatrach ,klubéw przyja-
ciol’, ktorych czlonkowie placa skladki
umozliwiajace im udzial w dodatkowych
dzialaniach instytucji, system abonamento-
wy dostosowany do indywidualnych prefe-
rencji teatralnych oraz rozwdj i dostepnos¢
prostych form domatorskiego wsparcia po-
jedynczych przedstawien.

Sposréd trzech spojrzeni na systemy te-
atralne w krajach nordyckich swego rodzaju
zadziorno$¢ badawcza i gotowos¢ stawia-
nia prowokacyjnych tez prezentuje artykut
Alette Scavenius i Kim Skjoldager-Nielsen
Wplyw inicjatywy prywatnej na rozwdj dusi-
skiego systemu teatralnego. Rozpoczynajaca
ten blok Dorota Kubiak, autorka Organizacji
szwedzkiego systemu teatralnego charaktery-
zuje system w Szwecji jako stabilny i opar-
ty na zréwnowazonym rozwoju wpisanym
w polityke kulturalng panstwa. I zdawa¢ by
sie moglo, ze te ceche mozna by przypisa¢
ogolnie krajom nordyckiego kregu geogra-
ficzno-kulturowego. Tymczasem Scevenius
i Skjoldager-Nielsen podwazaja takie spoj-
rzenie i stawiaja radykalng teze: ,Wyniki
naszej pracy kwestionuja powszechne
przekonanie o tym, ze Dania jest krajem,
w ktérym rzad wspiera zycie intelektualne.
Podwazamy takze zasadno$¢ postrzegania
rozwoju systemu teatralnego jako efektu
sprawnej polityki kulturalnej i umiejetne-
go podejmowania decyzji politycznych.
[...] W historii teatru w Danii prywatne
inicjatywy odegraly znacznie wieksza role
wrozwoju systemu teatralnego niz wczesniej
przypuszczano”. Odwolujac sie do teorii ak-
toréw zycia spolecznego Knuta Kjeldstadli
i teorii systemow spolecznych Anthony’ego
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Giddensa, autorzy zwracaja uwage na no-
$no$¢ badawczg analizy takich aspektdéw, jak
m.in. usytuowanie geograficzne, warunki
naturalne oraz dostep do technologii, po-
szerzajac tym samym pole rozwazari o uwa-
runkowaniach rozwoju systemu teatralnego.
Za sile napedowq rozwoju duniskiego syste-
mu teatralnego autorzy uznaja podmiotowsa
aktywno$¢ oséb i grup (np. klasy éredniej),
ktora przektada sie na budowanie struktur
stwarzajacych im odpowiednie warunki do
spolecznej sprawczoéci. Zwracaja uwage na
pomijany czesto w badaniach teatralnych
kontekst ruchéw spolecznych, ktére do
poczatku XIX wieku tworzylty w Danii kli-
mat ,szaleiistwa teatralnego": stowarzyszen
i klubéw teatralnych, teatréw amatorskich,
a pdiniej réwniez uniwersytetow ludo-
wych. Wskazuja zwiazek miedzy zdolnoscia
lokalnych przedsiebiorcéw do zarabiania
i ponoszenia ryzyka inicjatyw a rozwojem
dzialalnosci i infrastruktury kulturalnej, co
obrazuje intensywno$¢ i rozmaito$¢ form
zycia teatralnego w Jutlandii.

O szwedzkim teatrze wiele mowig sta-
tystyki: w kraju zamieszkanym przez dzie-
sie¢ milionéw obywateli sprzedaje sie sze$¢
milionéw biletéw do teatru. Przywotana juz
Dorota Kubiak daje szeroki opis historii roz-
woju teatru w Szwecji od scen dworskich do
rzadéw socjaldemokracji, by pokaza¢ kon-
teksty modelujace status poszczegolnych ty-
pow scen: narodowych, regionalnych, miej-
skich, niezaleznych i prywatnych. Obecny
szwedzki system teatralny to efekt kilku
proceséw. Rozwijana po wojnie idea pan-
stwa opiekuriczego usankcjonowata zasade
wspierania instytucji i indywidualnych arty-
stow z panistwowych dotacji. Zainicjowane
przez polityke rzadowa teatry regionalne,
zwigzane $ciéle z lokalnym $rodowiskiem
oraz ekspansja teatru dla dzieci i mlodziezy,
ktora wynika z postawienia silnego akcentu
na upowszechnianie edukacji artystycznej,
pobudzily tendencje decentralizacji zycia

teatralnego. W ostatnich latach przyczynity
sie one do redystrybucji $rodkéw finanso-
wych i zwiekszenia udzialu wladz lokalnych
w ksztaltowaniu zycia kulturalnego. Jako ze
jedna z gtéwna zasad polityki kulturalnej
Szwecji jest rownos¢ dostepu do produk-
tow kultury dla wszystkich obywateli, waz-
ne miejsce w programie teatralnym zajmuja
dzialania na rzecz grup defaworyzowanych.
Ze wsparcia dla takich przedsiewzie¢ chet-
nie korzystaja teatry niezalezne, co znaczaco
wplyneto na przeprofilowanie ich dziatalno-
$ci.

Cze$¢ nordycka tomu zamyka tekst
Laury Grondahl Amatorskie korzenie fiti-
skiego systemu teatralnego, w ktoérym po-
wraca mys$l o oddolnych inicjatywach jako
sile sprawczej rozwoju struktur teatralnych.
Autorka pisze: ,Nie bez powodu fiiski te-
atr nazywany byl teatrem ludzi, a Finowie
ludZzmi teatru. [...] Statystycznie kazdy
obywatel Finlandii wybiera si¢ do teatru
raz w roku”. Na pie¢ i p6l miliona miesz-
kacéw przypada 188 profesjonalnych te-
atréw i okoto 130 grup teatralnych dotowa-
nych z budzetu panstwa. Zespoly tych scen
w znacznym stopniu rekrutuja si¢ z ruchu
amatorskiego, w ktérym Finowie uczestni-
cza ochoczo jako réwnolegtej formie zycia
teatralnego. Rozbudowany system teatralny
jest paradoksalnie Zrédtem probleméw fin-
skiego teatru. Grondahl zwraca uwage, ze
gesta sie¢ teatréw miejskich z nieelastycz-
nymi strukturami organizacyjnymi, zbyt
duze sale w stosunku do potrzeb, kurczenie
si¢ publicznosci w ostatnich latach i ogra-
niczenia finansowe to powazne wyzwa-
nie dla systemu. W reakcji na nie Finowie
wspieraja obecnie spoleczne i edukacyjne
praktyki teatralne inspirowane dzialalno$cia
Augusto Boala czy doswiadczeniami Rimini
Protokoll.

Przedostatnia cze$¢ tomu jest poswie-
cona systemom teatralnym nowych panstw
Unii Europejskiej. Sylwia Czachér w tekscie



Czeski system teatralny pokazuje zlozone
konteksty modelowania teatru czeskiego:
role idei instytucji krzewiacej kulture naro-
dowa i umacniajacej wiezi spoleczne, silny
wplyw niemieckich i austriackich tradycji
(m.in. dominacja w infrastrukturze teatral-
nej teatréw wielodzialowych), procesy
transformacji po 1989 roku i decentraliza-
cja zycia teatralnego, ktéra, podobnie jak
w DPolsce, przyczynila si¢ do rozkwitu nie-
zaleznych teatréw o zréznicowanej struk-
turze organizacyjnej oraz sektora komer-
cyjnego. W czeskim systemie teatralnym sa
przedsigbiorstwa uzytecznoéci publicznej,
organizacje pozytku publicznego, spol-
ki i stowarzyszenia, chetnie wybierane ze
wzgledu na autonomie oraz dostep do pro-
graméw grantowych dla organizacji poza-
rzadowych. Czachér zwraca wage na duze
nasycenie rynku teatralnego w Czechach —
kazde wigksze miasto ma profesjonalna
scene, wiele z nich prowadzi wielodzialowe
teatry, wspiera ruch niezalezny i amatorski.
Efektem transformacji po 1989 roku jest
rozwdj teatréw okreglanych jako ,stagione”,
o czym juz szczegélowo pisze Czachér w za-
mykajacym caly tom studium Stagione jako
popularny system organizacyjny we wspél-
czesnym teatrze czeskim. Odchodza one od
konwencjonalnego modelu organizacji te-
atru repertuarowego, ze stalym zespotem,
na rzecz ,przestrzeni eksperymentalnych”
czy ,wielofunkeyjnych centréw kultury”,
ktore dzialaja w trybie projektéw z zapra-
szanymi do nich artystami. Elementem po-
zytywnie wspierajagcym rozwoj systemu te-
atralnego w Czechach sa zdaniem Czachor
dyskusje ekspertéw publikowane na famach
czasopism specjalistycznych oraz badania
Instytutu Sztuki i Teatru.

System organizacji kultury w Stowenii,
o ktorym pisze Kristof Jacek, nosi znamiona
postkomunistycznej transformacji polaczo-
nej w wypadku kraju bylej Jugostawii z pro-

cesem odzyskiwania autonomii narodowe;j.

To zdeterminowalo dominujacy udziat
panistwa w finansowaniu kultury (interwen-
cjonizm finansowy), co z kolei spowolnito
proces restrukturyzacji organizacji teatréw.
Tymczasem kryzys ekonomiczny pod ko-
niec pierwszej dekady tego wieku i znaczne
ograniczenia w wydatkach panstwowych na
kulture wywolaly potrzebe przyspieszonego
przejécia na menedzerski system zarzadza-
nia kulturg. Oznacza on m.in. znaczne ogra-
niczenie stalych etatéw dla pracownikéw
artystycznych, presje na zwigkszenie liczby
odbiorcéw i zmniejszenie kosztéw produk-
¢ji. Jak podsumowuje Kozak, najwyzsza
cene za dostosowywanie teatru do zasad
wolnego rynku placg obecnie sami tworcy,
stad regularne protesty tego srodowiska.
Temat zatrudnienia w instytucjach
teatralnych i konfliktu miedzy uelastycz-
nianiem struktury organizacyjnej a gwa-
rancjg stabilnoéci finansowej pracowni-
kéw artystycznych powraca w artykule
Iny Pukelyté Litewski system organizacji
teatréw. Poréwnanie efektywnosci dzialania
teatrow patistwowych oraz scen niezaleznych.
Restrukturyzacja zatrudnienia byla pierw-
szym z elementéw reorganizacji syste-
mu teatralnego na Litwie po 1989 roku.
Towarzyszyly jej gloéne konflikty w $rodo-
wisku teatralnym, ale otwarcie si¢ na nowe
rozwigzania, np. kontraktéw czasowych dla
artystéw, umozliwilo zatrudnianie mtodych
aktoréw i poprawilo poziom wielu zespo-
léw. Potrzebe zmian systemu organizacji
zycia teatralnego wnosily coraz liczniej po-
jawiajace sie niezalezne grupy teatralne, kté-
re wydaly takie zjawiska, jak autorski teatr
Oskarasa Korsunovasa. I nie chodzilo tylko
o kwestie dystrybucji srodkéw finansowych,
ale réwniez o oceng efektywno$ci dziatalno-
$ci. Artykul Pukelyté odpowiada na pytanie
o model badania efektywnosci dzialalnosci
teatralnej, ktory to temat jest nieustannie
dyskutowany w kontekscie czestych uty-
skiwan na ilo§ciowy paradygmat oceny in-
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stytucji. W badaniach empirycznych i an-
kietach jakos$ciowych przeprowadzonych
na Litwie poddano analizie dwie formy
dzialalno$ci teatralnej — teatry panstwowe
oraz sceny niezalezne, uwzgledniajac na-
stepujace kryteria: podstawy prawne, bu-
dzet, frekwencje widzéw, model zarzadza-
nia zasobami ludzkimi. Przytoczone przez
Pukelté wyniki badaii poréwnawczych we-
dlug tych kryteriéw potwierdzily paradoksy
systemu teatralnego, ktorym podlega nie
tylko Litwa. Gwarancja dotacji dla teatréw
panstwowych sprzyja trwalosci instytucji,
ale zarazem stagnacji organizacyjnej i ar-
tystycznej. Tymczasem przymus projekto-
wego pozyskiwania $rodkéw przez sceny
niezalezne wymusza ich duza aktywnos¢
i odwage artystyczna, co skutkuje znacza-
cym udzialem mtodych artystéw i aktoréw
w procesie twérczym, wigksza swoboda
dzialania poza wlasna siedzibg oraz regu-
larng obecnodcig na festiwalach i rozglo-
sem miedzynarodowym. Teatry niezalezne
generuja dochdéd, w ktérym spory udzial
maja wplywy z wyjazdéw zagranicznych,
w czym prym wiedzie wspomniany teatr
Oskarasa Korsunovasa (OKT) czy wilen-
ski Fort Sztuki (Meno Fortas) Eimuntasa
Nekrosiusa.

Tom System organizacji teatréw w Eu-
ropie w pelni odzwierciedla obserwacje

wspomnianego juz Dragana Klaicia, ktory
pisal, ze ,dziedzina sztuk performatywnych
kwitnie w Europie oszatamiajacg wrecz licz-
ba form organizacyjnych, modeli produkeji
idystrybucji, systeméwizrédel publicznego
finansowania, teatréw, festiwali, pracowni,
stowarzyszen zawodowych, branzowych in-
stytutéw i organizacji”. W systematycznym
opracowaniu zwraca uwage zwigzek miedzy
ta réznorodnoscia a aktywno$cia lokalnych,
oddolnych, niezaleznych $rodowisk na rzecz
teatru. Wspieranie tego typu inicjatyw zdaje
si¢ jedna z najwazniejszych recept nie tylko
na zachowanie zywotnej roli teatru w kul-
turze, ale i otwarcie instytucji teatralnej na
performatywny model organizacji i zarza-
dzania. Ostatnio upomniala sie wrecz o to
sama publiczno$¢. Torunska akcja , Teatr jest
nasz” po zawieszeniu konkursu na stanowi-
sko dyrektora Teatru im. Wilama Horzycy,
dzialania Stowarzyszenia Widzéw Teatréw
Publicznych we Wroclawiu czy list prote-
stacyjny i petycje do senatu Berlina prze-
ciwko demontazowi berlinskiej Volksbithne
po rezygnacji z przedluzenia kontraktu dla
Franka Castorfa to tylko kilka przykladéw
wolania o poszanowanie decentralistycznej
polityki, w ktorej znajdzie si¢ réwniez miej-
sce na glos tych, ktorzy wypelniaja sale te-
atralne.



