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Streszczenie: Monika Strzepka i Pawel Demirski to obecnie jeden z najwazniejszych duetdw teatral-
nych w Polsce. Artysci s3 znani z zaangazowanych wypowiedzi i spektakli krytykujacych ekonomicz-
ne i polityczne podstawy neoliberalizmu, a takze konsekwentnie dekonstruujacych mity polsko$ci.
Ich twérczo$¢ wplyneta na charakter rodzimego teatru politycznego. Artykul omawia kierunki arty-
stycznych poszukiwan, interesujace twércow tematy i estetyke spektakli.
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Poland. The artists are known for their engaged statements and performances consistently decon-
structing the myths of Polishness, criticizing the economic and political foundations of neoliberal-
ism. Their work influenced the character of the political theater in Poland. The article discusses the
directions of Strzepka and Demirski artistic searches, themes and the aesthetics of theirs perfor-
mances.
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M onika Strzepka i Pawel Demirski to niekwestionowane gwiazdy wspolczesnego pol-
skiego teatru, przez kilka lat z powodzeniem wyznaczajace kurs teatru krytycznego, spo-
lecznie i politycznie zaangazowanego. Na tle tworcéw debiutujacych na poczatku XXI wie-
ku wyrézniali sie nie tylko radykalizmem stawianych tez i antyestetycznym jezykiem
scenicznym, budowanym na kontrze do tego, co bylo akceptowane w tzw. mieszczariskim
teatrze, ale réwniez — wyrazistym medialnym wizerunkiem antysystemowych artystow, sta-
wiajacych siebie w opozycji wobec dominujacego porzadku spolecznego, politycznego i ar-
tystycznego. Potyczki z otaczajacy rzeczywistoscia i zbiorows tozsamoscia, budowang wo-
kot wspolnych mitéw czy ideologii, w ostatnich latach staly sie mniej radykalne, jednak nie
mniej dotkliwe w diagnozowaniu rzeczywistosci i punktowaniu miejsc zapalnych. Wydaje
sie, ze zlagodzeniu ulegla réwniez forma ich spektakli, cho¢ moze po prostu ich teatralne
pismo przeszlo proces konwencjonalizacji.

Ten rezysersko-dramatopisarski duet wspodlpracuje ze soba od 2007 roku, czyli od
pierwszej wspélnej premiery — spektaklu Dziady. Ekshumacja (Teatr Polski we Wroctawiu),
chociaz nie bylo to ich pierwsze spotkanie. Poznali si¢ w Teatrze Wybrzeze w Gdansku,
gdy jego dyrektorem byt Maciej Nowak (2000-2006). Demirski byt wéwczas kierowni-
kiem literackim (2003-2006), zaangazowanym m.in. w swoj autorski projekt ,Szybki Teatr
Miejski” — serie spektakli opierajacych sie na autentycznych historiach, granych w prywat-
nych mieszkaniach na terenie Gdanska. Z kolei Strzepka dostata szanse wyrezyserowania
na gdaniskiej scenie swojego drugiego spektaklu: Yorick, czyli spowiedz blazna (2005), kté-
ry byl pastiszem dziel Williama Szekspira autorstwa Andrzeja Zurowskiego, utrzymanym
w konwencji stand-upu komentujacego wspolczesna rzeczywisto$c.

Wroclawska reinterpretacja Dziaddw Adama Mickiewicza zaproponowana przez duet
wzbudzita sporo kontrowersji, ale tez zapowiedziala gléwne kierunki ich artystycznych
poszukiwan: podwazanie i rozmontowywanie narodowych mitéw, oddawanie glosu wy-
kluczonym czy eksponowanie narracji dotychczas nieobecnych w sztuce i w przestrzeni
publicznej, jak chociazby chlopskie pochodzenie duzej czesci polskiego spoleczenstwa czy
dyskurs postpamieciowy dotyczacy przesztoéci czesto instrumentalizowanej przez ideolo-
giczne przekazy. Kolejne spektakle wnosily ponadto krytyke ekonomicznego i polityczne-
go neoliberalizmu oraz tropienie konsekwencji wolnego rynku dla zycia spolecznego. Ich
znakiem rozpoznawczym staly sie obecna w tworczosci swiadomoé¢ polityczna i klasowa
oraz stawianie siebie w opozycji do liberalnych elit. Niedawno, w rozmowie opublikowanej
w ,Dialogu” dramatopisarz wprost przyznal, ze cate jego ,dorosle, swiadome politycznie
zycie bylo sprzeciwem wobec Unii Wolnosci” (Demirski 2018).

Do tej pory duet zrealizowal ponad dwadzie$cia wspolnych spektakli, w tym projekt
teatru w odcinkach. Sa réwniez twércami serialu Artysci, emitowanego jesienig 2016 roku
w polskiej telewizji. Akcja toczy sie w teatrze, a kolejne odcinki odslaniaja kulisy tworzenia
sztuki w Polsce w publicznych instytucjach: ich dyrektorzy, chcac zrealizowaé artystyczny
repertuar, stale musza lawirowa¢ miedzy wymaganiami zaproszonych do wspolpracy twor-
c6w, oczekiwaniami politykéw i niekompetencja urzednikéw odpowiedzialnych za kulture.
Warto réwniez wspomnie¢, ze ich sposéb pracy w stalym zespole rezysersko-dramatugicz-
nym (wzorowany na teatrach niemieckich) byt jednym z pierwszych w Polsce i — jak sie
okazuje — jednym z nielicznych, ktére przetrwaly prébe czasu w pierwotnym skladzie.



Zaangazowane wypowiedzi i antysystemowe spektakle upominajace sie o prawa prze-
cietnych obywateli, krytykujace polityczny i artystyczny establishment w opinii niektérych
recenzentéw od razu uczynily z nich spadkobiercow ,lewackiego spisku”, ale tez do$¢ szyb-
ko zostaly zauwazone i wykorzystane przez media. Wizerunek niepokornego artysty, bun-
townika okazat si¢ niezwykle atrakcyjny medialnie, zwlaszcza ze szedl w parze z sukcesem
artystycznym. Strzepke i Demirskiego zaczeto okresla¢ jako ,wéciekly tandem”, ,Bonnie
i Clyde polskiego teatru” czy ,terrorystow-komunistéw” (Drewniak 2010: 46; Wegrzyniak
2008), co wzmacniali sami artysci, zywiolowo reagujac zaréwno na dziennikarskie pro-
wokacje, jak i na realne zdarzenia, ktére Strzepka komentowala w mediach spolecznoscio-
wych. Swoja role artysty okredlili juz na poczatku kariery. W rozmowie z Joanna Derkaczew,
przeprowadzonej dla ,Gazety Wyborczej” w 2008 roku, Strzepka oceniala, ze

oderwanie od rzeczywistosci nie jest tylko problemem artystéw, ale tez calej polskiej inteli-
gencji. Obraz Polski widziany z Warszawy czy kilku innych duzych miast jest niepelny i za-
fatszowany. Wigkszo$¢ elit nie domyéla si¢ nawet, z kim wspdlzamieszkuje polskie terytorium
(Strzgpka, Demirski 2008).

Konsekwentnie w kolejnych spektaklach prowadzili narracje z perspektywy prowincji
i grup marginalizowanych, a ostrze krytyki wymierzone przeciwko dominujacej wladzy do-
tykalo rowniez §rodowisk uprzywilejowanych'.

Bohaterami spektaklu Diamenty to wegiel, ktéry wzigl si¢ do roboty (Teatr Dramatyczny
im. Jerzego Szaniawskiego w Walbrzychu, 2008) na podstawie Wujaszka Wani Antona
Czechowa uczynili wspélczesnych mieszkancéw prowingji, ktérzy nie skorzystali na trans-
formacji ustrojowej. Ludzie ci pograzeni w marazmie i depresji zapijali alkoholem marze-
nia o lepszym zyciu w stolicy. Artysci, koncentrujac uwage na jednostkach, ktérym sie nie
powiodlo, ujawniali nieprzystawalno$¢ 6wcezesnej neoliberalnej retoryki o ,braniu swojego
zycia w swoje rece” do spolecznej i ekonomicznej kondycji tzw. ofiar transformacji. Nie bez
znaczenia bylo réwniez miejsce powstania tej inscenizacji. Walbrzych do dzisiaj jest syno-
nimem prowingji, ktéra wiele stracila na przemianach ekonomicznych. Z kolei w spektaklu
Opera gospodarcza dla tadnych pan i zamoznych panéw (Teatr im. Jana Kochanowskiego
w Opolu, 2008) na podstawie Opery za trzy grosze Bertolta Brechta twércy krytykowali
wspolczesny system pomocy charytatywnej, ktory czesto sprowadza sie do zarabiania pie-
nigdzy. Wykazywali jego nieskuteczno$¢, sugerujac, ze w obecnym ksztalcie jest raczej pro-
ducentem ofiar. Wreszcie przedstawienie W imig Jakuba S. (Teatr Dramatyczny im. Gustawa
Holoubka w Warszawie, 2011) dotykalo tabuizowanego w Polsce tematu chiopskich korze-
ni wigkszosci polskiego spoleczeristwa®. Przywolujac postaé Jakuba Szeli, przywédcy raba-
qji galicyjskiej, ktora miala charakter antypanszczyzniany i antyszlachecki, artysci rekon-
struowali genealogie wspolczesnych podziatéw klasowych. Jeden z watkéw przedstawienia
dotyczyl uwiklania Polakéw w system kredytowy, ktéry zdaniem autoréw spektaklu jest
dzisiejsza wersja paiszczyzny.

' Wspominam o tym w artykule Gtowacka 2015. Fragmenty tego artykutu wykorzystatam w prezentowanym
tekscie.

2 Spektakl byt prezentowany w 2012 roku w ramach 21. Miedzynarodowego Festiwalu Teatralnego ,Kontakt”
w Toruniu.
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Krzysztof Dracz w roli glownej w spektaklu W imi¢ Jakuba S. Moniki Strzepki i Pawla Demirskiego
Fot. Magdalena Kujawa

Wybor strategii artystycznej duetu do$é szybko zostal dostrzezony i docenio-
ny. To wlasnie za radykalizm artystyczno-polityczny: ,odwage”, ,sprzeciw wobec sy-
temu” i ,ducha walki”, zostali nagrodzeni trzy lata po wspdlnym debiucie przez jury 3.
Miedzynarodowego Festiwalu Teatralnego ,Boska Komedia” w Krakowie (2010). Jury,
sktadajace sie z producentéw i kuratoréw teatralnych, docenilo spektakl Byt sobie Andrzej
Andrzej Andrzej i Andrzej (Teatr Dramatyczny im. Jerzego Szaniawskiego w Walbrzychu,
2010), ktérym artysci rozliczali polskie elity polityczne i artystyczne z zaniechart wobec
grup zepchnietych na margines przez transformacje ustrojowa. ,Boska Komedia” rozpo-
czela réwniez dobra passe duetu. Juz miesigc pdZniej, w styczniu 2011 roku, otrzymali
Paszport ,Polityki”. Nominujacy doceniali Demirskiego za ,bezkompromisowy sposéb
wprowadzenia na polskie sceny dyskursu postpamieciowego”, a Strzepke za forme sce-
niczna, ktéra doskonale stuzy przelozeniu tych tekstéw na scene (Anna R. Burzyniska).
Chwalono ich za konsekwentnie rozwijany projekt teatralny, w ktérym ,rozmontowuje sie
oficjalne i potoczne, mocne definicje narodowej wspdlnoty, tozsamosci, zbiorowej pamie-
ci” (Marcin Koscielniak). Wreszcie ,za glos w imieniu wszystkich wykluczonych” (Jacek
Cieslak) (Teatr 2010). W uzasadnieniu werdyktu podkreslano, ze prestizowe wyréznienie
otrzymali za zaangazowanie spoleczne i rozwijang przez nich forme teatru krytycznego,
a takze wypracowany jezyk sceniczny: ,zywiotowy teatralno$¢ lamiaca bariery dobrego
smaku na rzecz dobrego myslenia™.

3 Cyt. pochodzi z uzasadnienia przyznania nagrody, wygtoszonego przez Anete Kyziot (krytyczke teatralng
oraz szefowg dziatu kultury w,,Polityce”).



Kolejne nagrody oznaczaly wejécie do teatralnego mainstreamu, co u niektdérych ko-
mentatoréw rodzito obawe porzucenia przez artystéw lewicowych ideatéw i oslabienie
wywrotowego potencjalu ich sztuki. Paszporty ,Polityki” wzbudzily sporo emocji przede
wszystkim dlatego, ze duet stale podkreslal swoja antysystemowo$¢ i niechec¢ do elit,
a nagroda przyznawana przez ten tygodnik w pewnym sensie artystyczne elity wylania.
Strzepke i Demirskiego zaczeto z nominacji rozliczaé. Tworcy — wbrew przeréznym speku-
lacjom i prognozom - nagrode odebrali, nie odmoéwili sobie jednak wykonania swoistego
performansu rozmontowujacego konwencje oficjalnej gali: Strzepka nie dostosowata sie
do dress code’u uroczystoéci, za§ Demirski zaproponowat minute ciszy nad polska kultura.
Wywotlalo to oczywiscie konsternacje na widowni, ale i wpisalo si¢ w konsekwentnie przez
nich performowany wizerunek artystéw-buntownikéw (zob. Papuczys 2013). Co ciekawe
i nieczeste w wypadku artystéw teatralnych, nawet garderoba laureatki: dzinsowe spodnie
i bluza od dresu, jeszcze przez kilka dni byla komentowana na réznych plotkarskich por-
talach.

Strzepka i Demirski w zasadzie od pierwszego wspdlnego spektaklu teatr traktuja jako
miejsce, gdzie dyskutuje sie na drazliwe tematy, poddaje analizie mechanizmy wladzy, watpi
w bezkrytycznie przyjmowane sady i podwaza teorie, ktére wydaja sie oczywiste. Wiréd po-
ruszanych przez duet zagadnien pojawiaja si¢ zatem biezace problemy polityczne, spolecz-
ne i gospodarcze: kryzys publicznej stuzby zdrowia i kryzys rodzicielstwa (Poloznice szpi-
tala $w. Zofii, 2011), polityka przemyshu zywieniowego (Bierzcie i jedzcie, Teatr Rozrywki
w Chorzowie, 2013), patologie w funkcjonowaniu spétek skarbu panstwa (Firma, Teatr
Nowy im. Tadeusza Eomnickiego w Poznaniu, 2012), konsekwencje urynkowienia sztuki
(O dobru, Teatr Dramatyczny im. Jerzego Szaniawskiego w Walbrzychu, 2012, Courtney
Love, Teatr Polski we Wroclawiu, 2012) czy arogancja wiadzy wzmacniana brakiem spote-
czefistwa obywatelskiego (Teczowa Trybuna 2012, 2011). Wydaje sig, Ze nie ma tematéw,
ktére bytyby dla nich artystycznie nieciekawe lub zbyt ryzykowne. W duchu teatru epickie-
go $wiadomie wpisuja swoje realizacje w konwencje spolecznej debaty — wszystkie czeéci
spektaklu w odcinkach Klgtwa: odcinki z czasu beznadziei (Teatr Laznia Nowa w Krakowie,
2014) zadaja whasciwie to samo pytanie: o stan demokracji i przyszloé¢ Polski. Identyczne
pytanie pojawia si¢ réwniez w jednym z ostatnich przedstawien, czyli K. (Teatr Polski
w Poznaniu, 2017), w ktérym rysuja obraz Polski pod rzadami Kaczyriskiego. Spektakl jest
wyrazem obywatelskiej bezradno$ci i rozczarowania polska klasa polityczna. Nie przynosi
rozwigzan, ktére — wcielone w zycie — pozwola lepiej mysle¢ o przyszlosci. Artysci raczej
sugeruja brak perspektyw;, stawiajac diagnoze, ze jako spoleczeristwo nie potrafimy uwolni¢
si¢ od obecnego politycznego impasu.

Interesuje ich sztuka, ktora jest zakotwiczona w rzeczywistosci spotecznej i dziala na
rzecz realnej zmiany. ,To chyba nie jest najgorzej, ze teatr wychodzi z wlasnego elitarne-
go podworka. Mnie by bardzo cieszylo, gdybym o naszym spektaklu przeczytala w dziale
»spoleczenistwo«, a nie tylko w dziale »recenzje«” — moéwila Strzepka w rozmowie dla
,Gazety Wyborczej” (Strzepka 2011). W zasadzie od poczatku wspélpracy celowo wpro-
wadzaja do swoich spektakli postaci, wydarzenia i zjawiska z przestrzeni publicznej, kto-
re poddaja krytycznemu namystowi. Juz w spektaklu Byt sobie Polak Polak Polak i diabet
czyli w heroicznych walkach narodu polskiego wszystkie sztachety zostaly zuzyte z 2007 roku
(Teatr Dramatyczny im. Jerzego Szaniawskiego w Walbrzychu) pojawily sie postacie jed-
noznacznie identyfikowane przez widzow i krytyke z arcybiskupem Juliuszem Paetzem czy
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Courtney Love w rezyserii Moniki Strzepki

Fot. Magdalena Kujawa

Wojciechem Jaruzelskim. We wspomnianym Byt sobie Andrzej Andrzej Andrzej i Andrzej
przedstawicielami krytykowanych elit uczynili Andrzeja Wajde, Kazimierza Kutza,
Krystyne Jande i Leszka Balcerowicza. W Teczowej Trybunie jedna z postaci byla pani pre-
zydent Hania, oderwana od rzeczywisto$ci spolecznej, nie§wiadoma potrzeb i oczekiwan
wyborcow, ktéra byla karykatura prezydent Warszawy, Hanny Gronkiewicz-Waltz, ostro
woéwczas krytykowanej przez aktywistéw ruchéw miejskich. W tym samym spektaklu kry-
tyczne aluzje do teatru Krzysztofa Warlikowskiego zlozyly sie na zarzut, ze tworzac spekta-
kle dotyczace mniejszo$ci seksualnych, nie podjat dziatari emancypacyjnych na plaszczyz-
nie spolecznej. Wreszcie w K. gléwnymi protagonistami uczynili Donalda Tuska i Jarostawa
Kaczynskiego, skrzetnie unikajac realistycznego odwzorowania na scenie prezesa Prawa
i Sprawiedliwo$ci. Pojawiajacy si¢ na poczatku spektaklu mezczyzna ,bez zadnego trybu”,
w kaszkiecie, méwiacy o swoim niskim wzro$cie i w charakterystyczny sposéb sepleniacy,
byt zaledwie stand-upowa parodia kontrowersyjnego polityka. Tym samym tworcy suge-
rowali, Ze wlasciwy prezes nie jest tu, gdzie myslimy, cho¢ chcielibysmy go sprowadzi¢ do
komicznej figury. Postrzeganie Kaczynskiego jedynie przez pryzmat jego niefortunnych
wypowiedzi i niezdarnych zachowan falszuje jego prawdziwy obraz, odbiera mu znaczenie,
mimo Ze jest to niebezpieczny, bezwzgledny gracz.

Galerie postaci zaczerpnietych z przestrzeni publicznej zasilaja w spektaklach duetu
nie tylko politycy i osoby publiczne, ale réwniez artysci. Bohaterka spektaklu O dobru, Amy
Winehouse, stala sie symbolem artysty przezutego i zniszczonego przez przemyst muzycz-
ny. Na prace nad tym przedstawieniem wplynal zainicjowany przez Strzepke i Demirskiego
ruch protestacyjny ,Teatr nie jest produktem/Widz nie jest klientem”, wymierzony w kla-
se polityczng w obronie teatru artystycznego. W jego finale tworcy zawarli nawet wiare
w mozliwoé¢ zjednoczenia si¢ spoleczenistwa w obronie wspélnych intereséw i wartosci:



zgromadzeni wokol ogniska widzowie i aktorzy $piewali hymn kibicéw druzyny pilkarskiej
z Liverpoolu You'll Never Walk Alone, tworzac rodzaj teatralnej wspdlnoty, co jednak — jak
pokazaly dalsze losy tej inicjatywy — okazalo si¢ utopia*. Do tematu wspélnoty duet powro-
cit w 2016 roku, realizujagc w Narodowym Starym Teatrze w Krakowie Triumf woli. Mimo
iz tytul sztuki nawigzywat do filmu Leni Riefenstahl, nie mial wiele wspdlnego z twérczo-
$cig kontrowersyjnej artystki. Raczej odczarowywal 6w tytul kojarzacy sie z nazistowska
propaganda, a celem, jaki postawili sobie tworcy, bylo przekonanie widzéw o koniecznosci
wspolnego dziatania w imi¢ spolecznej solidarnosci. Zwieniczeniem wywoddéw na ten te-
mat byla ostatnia scena, ktéra odwolywata sie do wydarzen w Wielkiej Brytanii z czaséw
Margaret Thatcher, gdy walijskich gornikéw z likwidowanych wéwczas kopalni wspierali
londynscy geje i londynskie lesbijki. Koriczaca spektakl piosenka Billy’ego Bragga There is
Power in the Union w wykonaniu aktoréw podkreglata sile ludzkiej jednosci, co - jak sie
okazalo - bylo bardzo potrzebne entuzjastycznie reagujacej publicznosci.

Réwnie istotny jak krytyczny komentarz do aktualnych zjawisk spotecznych, politycz-
nych i ekonomicznych jest w twérczosci Strzepki i Demirskiego nurt rozliczeniowy. W wy-
daniu duetu oznacza podwazanie i rozmontowywanie dominujacych narracji (réwniez hi-
storiozoficznych) na rzecz historii indywidualnych czy dekonstruowanie tozsamosciowych
mitéw i sposobéw ich ujmowania. We wspomnianych na poczatku Dziadach. Ekshumacji
rozprawiali si¢ z mitem heroicznego Polaka i narodowg pamigcig, wykorzystywang wow-
czas w polityce historycznej przez rzadzacy partie Prawo i Sprawiedliwo$¢. Wizerunek zol-
nierza walczacego za ,wolno$¢ waszg i naszy’, traktowany jako jeden z fundamentéw na-
rodowej tozsamoéci, zostal zderzony z obrazem wojny, o ktérym malo kto chce pamietac.
Znalazly sie w nim ofiary zydowskich pogroméw, przesiedleri i obozéw. Narodowa pamiec
zapelnili uczestnicy Praskiej Wiosny, studenci nekani przez aparat komunistycznej represji
i opozycjonisci przesladowani przez rezimowgq wladze. Zamiast chlubnej przeszlosci twor-
cy przygotowali inwentarz win i popelnionych zbrodni.

Pamie¢ o wojnie, ktéra ma charakter przede wszystkim spoleczny - a najczedciej
jest instrumentalizowana i wykorzystywana przez dominujaca wladze do ksztaltowania
okreslonej wizji $wiata — stala si¢ tematem dwoch kolejnych inscenizacji: Sztuki dla dziec-
ka (Teatr im. Cypriana Kamila Norwida w Jeleniej Gérze, 2009), analizujacej pamie¢
o Holokauscie w postnazistowskiej Europie, oraz spektaklu Niech zyje wojna!l! (Teatr
Dramatyczny im. Jerzego Szaniawskiego w Walbrzychu, 2009) inspirowanego niezwykle
popularnym w Polsce filmem i ksiazka Janusza Przymanowskiego Czterej pancerni i pies.
Wrykorzystujac te¢ powszechnie znang opowies¢, Strzepka pokazala, ze wojna w jednost-
kowym odbiorze jest odrazajaca i cielesna, w przeciwienstwie do tej wznioslej i heroicznej
pokazanej w ksiazkach czy filmach. Ten watek powrdcit ponownie w przygotowanym przez
rezyserke Koncercie Galowym Przegladu Piosenki Aktorskiej we Wroclawiu Prosze pani-
stwa, bedzie wojna (2015) oraz w spektaklu Bitwa warszawska 1920 (Narodowy Stary Teatr
im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie, 2013). Krakowskie przedstawienie bylo w pew-
nym sensie rowniez opowiescia o wspdlczesnosci. Uczestnicy slynnego Cudu nad Wislg,
bitwy, ktdra uratowata Zachdéd przed impetem armii bolszewickiej, zostali pokazani jako

4 Mimo zaangazowania wielu oséb, polegajacego chociazby na odczytywaniu przed spektaklami w réznych
miastach w Polsce listu do widzéw alarmujacego o trudnej sytuacji w kulturze, akcja nie przerodzita sie w zna-
czacy ruch spoteczny, ktéry miatby mozliwos¢ nacisku na politykéw i urzednikéw decydujacych o polityce kultu-
ralnej panstwa.
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ludzie pograzeni w apatii. Artystka zestawila ich z przywoédcami antykomunistycznej opo-
zycji, ktorzy przejeli w panistwie wladze. Ich wizerunki wy$wietlane na poczatku spektaklu
sugerowaly ocene wspolczesnych elit politycznych, dotknietych zdaniem twoércéw réwniez
genem inercji, objawiajacym sie brakiem pomystu na przysztos¢ kraju, ktéry w 1989 roku
odzyskal niepodleglosc.

Demitologizacja przeszlosci, podobnie jak w twoérczosci Jana Klaty, w spektaklach
duetu oznaczala zwykle wyciaganie na wierzch narodowych komplekséw i eksponowanie
ignorowanych albo wrecz spychanych w nieswiadomos¢ tematéw. W spektaklu Byl sobie
Polak Polak Polak i diabel, czyli w heroicznych walkach narodu polskiego wszystkie sztachety
zostaly zuzyte patos teatru moéwiacego o waznych narodowych sprawach rezyserka zasta-
pifa przekazem utrzymanym w konwencji kabaretu, w ktérym pojawily sie stereotypowe,
karykaturalne wizerunki Polakéw: byla wig¢zniarka z Auschwitz, chlopka, dresiarz, opusz-
czony przez rodzicéw chlopak z depresja, biskup pedofil i general w ciemnych okularach.
Jak mantra powracaly opowiesci o ukrywanych zbrodniach z czaséw wojny, traumy po
stanie wojennym, kompleksy polskiego prowincjonalizmu i resentymenty wobec Ziem
Odzyskanych. Refleksje na temat polskiego antysemityzmu, ktéry zdaniem twércéw mial
charakter klasowy, powrécily w przedstawieniu nie-boska komedia. Wszystko powiem Bogu!
(Narodowy Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie, 2014) na podstawie Nie-
Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego, a pézniej w spektaklu Marzec '68. Dobrze zyjcie — to
najlepsza zemsta (Teatr Zydowski w Warszawie, 2016 ). W warszawskim przedstawieniu po-
brzmiewaly rozczarowanie teatrem i polityka oraz $wiadomosg¢, ze nie ma ucieczki od zbio-
rowej pamieci, jakakolwiek by ona nie byta. Oba spektakle w poréwnaniu z weze$niejszymi
inscenizacjami okazaly sie zaskakujaco wyciszone, utrzymane w melancholijnym nastroju,
tak jakby artysci szukali dla siebie nowego jezyka.

Rozmontowujgc rozmaite dyskursy wladzy sterujace zyciem indywidualnym i zbio-
rowym, twoércy wprowadzaja w przedstawienia réwniez odwolania do wlasnego zycia
i obecnosci w sferze publicznej. Tym samym sugeruja, ze krytyki stosunkéw spolecznych
dokonujg z pozycji przecigtnego obywatela, z ktérym widz moze si¢ utozsamic. Pracujac
nad Poloznicami szpitala sw. Zofii, zdradzili, ze do powstania spektaklu zachecity ich wlasne
przezycia zwigzane z przyjsciem na $wiat ich dziecka (Strzepka, Demirski 2011). W spek-
taklu Courtney Love® autobiograficzny akcent zaznaczyli w postaciach pary artystow, kto-
rzy wreszcie dotarli na zawodowy szczyt. W czasie realizacji tej premiery mieli juz za sobg
spektakularne sukcesy i nagrody, mozna wiec powiedzie¢, ze w watku autobiograficznym
byto sporo ironii. Wreszcie w spektaklu W imig Jakuba S., portretujagcym pokolenie wspét-
czesnych trzydziestokilkulatkéw zniewolonych kredytami, mozna ich rozpoznaé w pa-
rze bohateréw, ktorzy zastanawiaja sie nad zaciagnieciem kredytu. Postaé reprezentujaca
Strzepke pojawia sie w charakterystycznym dla rezyserki dresie, méwi o swoich wiejskich
korzeniach, do ktorych réwniez rezyserka czesto sie przyznaje, wreszcie wspomina o two-
rzonym z partnerem teatrze, ktory uczynit z nich najbardziej krytyczna pare polskiego te-
atru politycznego.

> Spektakl prezentowany na MFT,Kontakt” 2014. Nagroda dla najlepszego aktora festiwalu: Mariusz Kiljan za
role Axela Rose’a i Wychowawcy Kolonijnego.



Katarzyna Straczek jako Courtney Love w spektaklu Moniki Strzepki
Fot. Magdalena Kujawa

Dzielem w szczegélny sposéb odwolujacym si¢ do ich doswiadczen jako artystow,
a przy okazji demaskujacym medialne mechanizmy przeksztalcajace bunt w atrakcyjng
forme dla odbiorcéw (ich wizerunek lewicowych buntownikéw czesto wykorzystywaly
media), byl przygotowany w 2012 roku w Komunie//Warszawa autoironiczny perfor-
mans re//mix Dario Fo przeslal instrukcje. Wystep ten — w jego tytule artysci przywolali
nazwisko jednego ze swoich ulubionych lewicowych twoércoéw — skladal sie¢ z fragmentow,
w ktérych Pawel Demirski wcielat sie w posta¢ Dario Fo, i aktorskich etiud: méwiacej po
$lasku Agnieszki Kwietniewskiej i Andrzeja Klaka, w kostiumie papieza reprezentujacego
na scenie hierarchéw koscielnych. W performansie Dario Fo/autor/performer/intelek-
tualista prébowal nawigza¢ kontakt z kobieta reprezentujaca klase robotnicza (Agnieszka
Kwietniewska). Oczywiscie strategia lewicowego artysty okazala sie nieskuteczna, a jezyk,
ktérego uzywal, zamiast zbliza¢, oddalal protagonistéw od siebie. Refleksja Demirskiego
zmierzala wiec do gorzkiej konstatacji, Ze lewicowy teatr nie potrafi nawigza¢ kontaktu
z publicznoscia nieinteligencka. Co z tego, ze probuje reprezentowad jej interesy, skoro nie
ma z nig wiele wspolnego. Podzial spoleczenstwa na wzajemnie nierozumiejace si¢ obozy
artysta uwypuklil zwlaszcza w finale performansu, zwracajac sie do publicznosci z prosba
o0 interwencje w sprawie uwolnienia Piotra Staruchowicza ,Starucha” Przywdédca kiboli
Legii zdaniem prawicowych medidéw byl ,wiezniem sumienia” od kilku miesiecy bezpraw-
nie przetrzymywanym w areszcie §ledczym. Demirski zaproponowal widzom podpisanie
petycji w tej sprawie do dwczesnego premiera Donalda Tuska, co - jak latwo przewidzie¢ —
nie spotkalo sie z entuzjastycznym przyjeciem oséb przybylych na lewicowy spektakl.
Koncowa scena potwierdzata réwniez oczywista juz dzisiaj prawde, ze ideowe i polityczne
podzialy, przynajmniej w Polsce, skutecznie blokuja dziatanie we wsp6lnej sprawie.
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W wywiadach pojawiajacych sie w réznych mediach tworcy otwarcie wskazuja na le-
wicowe tradycje teatralne i artystyczne inspiracje istotne dla ich pracy. Sa to zaréwno wspo-
mniany juz Dario Fo z niepoprawnymi politycznie burleskami, jak i Frank Castorf konse-
kwentnie rozsadzajacy ramy konwencji teatralnych. Mozna réwniez wymieni¢ tworczos$é
Rene Pollescha, chetnie zrywajacego z iluzjq teatralna, ktorego spektakle sa komentujacy-
mi wspolczesno$é wypowiedziami politycznymi. Strzepka i Demirski podobnie ksztattuja
forme i poetyke spektakli w duchu $wiatopogladowych deklaracji. Zwlaszcza na poczatku
kariery artysci demonstracyjnie odzegnywali si¢ od tradycji teatru wysokiego, elitarnego,
skierowanego do publicznodci, dla ktérej byl forma manifestacji spolecznego prestizu.
Siebie sytuowali po stronie wielbicieli gatunkéw i form przez te publiczno$¢ pogardzanych
i odrzucanych. Na horyzoncie ich artystycznych zainteresowan znalazly si¢ zatem farsa,
burleska, rewia, kabaret czy musical, uchodzace za sztuke popularna, ktére w ré6znym stop-
niu inspirowaly rozwigzania formalne w realizowanych spektaklach.

Nic dziwnego, ze naruszajac przyjete kanony tematyczne i estetyczne, zwlaszcza na
poczatku, byli oskarzani o brak szacunku dla tradycji (przepisanie Mickiewiczowskich
Dziadéw uznawano za profanacje), nieznajomosé konwencji (czego wyrazem byly gatun-
kowe kolaze, taczenie wysokiego z niskim, patosu z kabaretowymi wstawkami i grubymi
zartami — widzéw spektaklu Bierzcie i jedzcie witala ze sceny rozpieta na szeroko$¢ okna
scenicznego wielka pupa) czy ideologiczne zaangazowanie i publicystyczna dorazno$¢. Ich
przedstawienia, skladajace sie zluzno powiazanych scen, epizodéw i przejs¢, z jednej strony
odsylaja do poetyki kabaretu, z drugiej — obecno$¢ cytatéw i nawiazan do innych spekta-
kli oraz tekstow kultury przypomina strukture internetowej sieci. Poszczegdlne sekwencje
inscenizacji facza sie ze soba na zasadzie skojarzen, jakkolwiek w calo$¢ wiaze je wpisana
w spektakl wypowiedz swiatopogladowa. Podobnie jak u Castorfa jest dostrzegalna sklon-
no$¢ duetu dramaturgiczno-rezyserskiego do naruszania regul sztuki scenicznej. Przejawia
sie ona nie tylko w laczeniu gatunkéw i form oraz nielinearnej narracji, ale réwniez w ra-
dykalnych zabiegach adaptatorskich, ktére w wypadku Demirskiego oznaczaja przerdbke
dziet wyjsciowych, tak literackich (cho¢by Dziady, Opera za trzy grosze, Nie-Boska kome-
dia), jak filmowych (Czterej pancerni i pies). Istote poetyki dramaturga trafnie ujela Joanna
Krakowska:

Owszem, sg tu cytaty, imiona bohateréw, motywy, sceny, pomysly fabularne — wszystko to jed-
nak niemal za kazdym razem podporzadkowane jest nowej strukturze, przewrotnej stylistyce
i autonomicznemu przekazowi, ktore jesli maja co$ wspdlnego z pierwowzorem, to z cala pew-
noscia na wspak (Krakowska 2011: 476).

Strzepka wspolpracujac z kolejnymi scenografami, z premedytacja wprowadza na
scene antyestetyke, ktora jest rodzajem kulturowego wysypiska. Dekoracje s3 budowane
z kartonowych écian i pudel (Opera gospodarcza, scenogr. Monika Strzepka), starych me-
bli (Diamenty to wegiel ktdry wzigt sig do roboty, scenogr. Dawid Zaleski), zdezelowanych
kinowych foteli (Byt sobie Andrzej..., scenogr. Michal Korchowiec), rozpadajacych si¢ ka-
nap i zniszczonych tapczanéw albo krzesel. Na scenie walaja sie snopki stomy (Bitwa war-
szawska 1920, scenogr. Michal Korchowiec), stopy aktoréw oblepia piasek (Triumf woli,
scengr. Martyna Solecka) albo ziemia (Byf sobie Polak ... , scenogr. Marcin Mierzicki), kiedy
indziej na scenie pojawia sie zbiornik wodny, po ktérym brodza unurzani po kostki bohate-



rowie (Klgtwa. Odcinki z czasu beznadziei, scenogr. Michal Korchowiec). Od $cian odcho-
dzi tapeta albo warstwy farby, a trzaskajace drzwi nie zawsze si¢ domykaja (Diamenty...).
Rzeczywisto$¢ na scenie zostaje sprowadzona do roli miejskiego wysypiska, gdzie sztuczne
rodliny: palmy, kaktusy i pnacza walcza o lepsze miejsce z calym cywilizacyjnym $mietni-
kiem: lodéwkami, kanapami i plastikowymi przeno$nymi toaletami (Smier¢ podatnika, sce-
nogr. Dawid Zaleski).

Radykalne $rodki wyrazu, m.in. rwana narracja, krzyk, eksponowanie fizjologii na sce-
nie — postaci ujawniaja si¢ w calej swojej cielesnosci, ,bez uzasadnienia psychologicznego
czy wewnetrznego przezywania” (Wyznawcy 2008: 351) — estetyka inspirowana rozma-
itymi odmianami kultury popularnej oraz podejmowanie tematéw spolecznie drazliwych,
a przez teatr dotychczas uznawanych za trywialne (wszelkie polityczne i ekonomiczne ak-
tualia), wiec wszystko, co jeszcze kilka lat temu uwazano za synonim zlego gustu i sma-
ku, wymuszalo na publicznosci opowiedzenie si¢ po jednej ze stron. Artysci wykorzystali
zreszta ten fakt w jednym z glosniejszych swoich spektakli By sobie Andrzej Andrzej Andrzej
i Andrzej, ktory stanowil fantazje na temat pogrzebu Andrzeja Wajdy, wymierzona w polski
establishment i tzw. kulture wysoka. W jego strukture twoércy wprowadzili fragmenty naj-
bardziej krytycznych recenzji swoich przedstawien z podpisami ich autoréw. Komentarze
recenzentéw wyswietlane na ekranie z jednej strony trafnie relacjonowaly akcje sceniczng
i dziatania aktoréw, z drugiej byly wyrazem ironicznego dystansu tworcéw do gloséw nie-
przychylnych ich teatrowi: pasowaly do poszczegdlnych fragmentéw przedstawienia, jed-
nak niewiele méwily o catoéci, pomijaly jego problematyke i ideologie. Kompromitowaty
autoréw tych opinii jako krytykéw pozbawionych przenikliwosci, ktdrzy bez zrozumienia
zatrzymujq si¢ jedynie na wizualnej warstwie inscenizacji.

Artysci chetnie polemizuja z glosami krytykujacymi ich twoérczosé¢ albo spoteczno-po-
lityczne zaangazowanie. Z reguly krytycznie odnosza si¢ rowniez do mediéw, chociaz nie
unikajg $rodkéw masowej komunikacji, doceniajac ich przydatno$¢ w prezentowaniu swo-
ich pogladéw na szerszym forum. W pewnym sensie uczynili z mediéw swojego sojusznika,
chociaz nie prébuja ich oblaskawia¢, konsekwentnie stosujac strategie artystycznego terro-
ryzmu. Zdaniem Paula Virillo jest ona charakterystyczna dla sztuki w epoce zaposredniczo-
nej komunikacji i wynika prawdopodobnie z bezradno$ci wobec nadmiaru dostarczanych
przez media bodZcoéw i wrazen:

Terroryzm nie jest wylacznie zjawiskiem politycznym, takze artystycznym. Mamy go w rekla-
mie i w mediach, w reality shows, w pornografii medialnej. Ostatnia rzecz, jaka mozna uczynic,
to zdzieli¢ kogo$ w twarz, zeby sie obudzit (Virillo 1997: 15).

Bezkompromisowo$¢ i dosadny sposéb wyrazania pogladéw okazujg sie skuteczne
o tyle, ze publiczne wypowiedzi duetu zwykle sa péZniej komentowane w Internecie. Chyba
najbardziej spektakularnym przykladem byla rozmowa z redaktorem Grzegorzem Chlasta
na antenie radia TOK FM. Artysci zostali zaproszeni do studia w zwigzku z ogélnopolskim
protestem $rodowiska teatralnego w obronie teatru artystycznego ,Teatr nie jest produk-
tem/Widz nie jest klientem” (2012), ktérego byli inicjatorami. W odpowiedzi na prowo-
kacyjne pytania dziennikarza zareagowali emocjonalnie, najpierw krytycznymi uwagami,
pdzniej spektakularnym opuszczeniem studia. To zdarzenie nie uszto uwadze internautéw,
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dziennikarzy i publicystéw ([dzek] 2012). Przez kilka dni bylo szeroko komentowane, pro-
wokujac rowniez do refleksji na temat spotecznej roli mediéw.

Rozumiejac sile i znaczenie medidw we wspélczesnym spoleczenstwie spekta-
klu, Strzepka i Demirski wykorzystuja ich potencjal réwniez w procesie twoérczym.
Przygotowujac si¢ do prac nad spektaklem Teczowa Trybuna 2012, ktéry podejmowal m.in.
temat tolerancji wobec 0s6b homoseksualnych oraz realnych mozliwosci tych grup do ko-
rzystania ze swobdd i praw obywatelskich, przeprowadzili akcje spoleczna. Zatozyli strone
internetowq falszywego gejowskiego fanklubu druzyny narodowej, www.teczowatrybu-
na2012.pl, ktéry domagal sie zorganizowania sektoréw dla kibicéw homoseksualnych na
stadionach narodowych w trakcie Euro 2012. Strona byta prowadzona przez pracownikéw
Teatru Polskiego we Wroctawiu. Artysci skrzetnie ukrywali ten fakt, zaangazowali si¢ na-
tomiast w tworzenie mitologii nowego ruchu. W mediach opowiadali o spotkaniu z gru-
pa gejow-kibicéw z determinacja walczacych o wlasne miejsca na stadionie narodowym,
co okazalo sie bardzo inspirujace. Sprawa ,Teczowej Trybuny” zostala szybko przechwy-
cona przez media (Ewa Siwek wynotowala ponad czterdziesci artykuléw w Internecie na
stronach polskich i ponad siedemdziesiat na zagranicznych — Siwek 2011: 142-147), zak-
tywizowala kiboli warszawskich i krakowskich klubéw sportowych, pojawily sie réwniez
pomysty wlaczenia do tych dzialann Kampanii Przeciw Homofobii, chociaz organizacja na
poczatku byla do pomystu nastawiona sceptycznie. Projekt okazal sie ciekawym ekspery-
mentem spolecznym, niestety nie wyszedl poza to, co wykreowali tworcy — dziatacze LGBT
nie zdecydowali si¢ na jego kontynuacje. Pomyst z ,Teczowa Trybuna” spowodowal jednak
sporo zamieszania i pod tym wzgledem stal si¢ inspirujacy jako punkt wyjscia do powstania
spektaklu. Dzieki niemu udalo sie réwniez odstoni¢ polityczne oblicze sztuki w tym sensie,
jak mysli o nim Jacques Ranciere, dopatrujac si¢ politycznosci w ustanawianiu widzialnym
tego, co jest wykluczone, ujawnianiu mechanizméw spolecznej opresji i obojetnosci, wresz-
cie wspieraniu walki o podmiotowo$¢ (Ranciére 2007).

W przeciwienistwie do rezyserdw, ktorzy po 1989 roku bardziej zainteresowali sie in-
dywidualnymi do$wiadczeniami czlowieka w zmieniajacej sie rzeczywistoéci, Strzepka
i Demirski $ledzg to, co dzieje si¢ w polityce i ekonomii. Z twérczoscig Klaty Iaczy ich za-
gladanie pod podszewke wspdlnotowych mitéw i tozsamosciowych narracji. Podobnie jak
Wiktor Rubin rozmontowuja dominujace ideologie i dyskursy wladzy. Jako pierwsi w swoim
pokoleniu wprowadzili do teatru spoteczne i polityczne aktualia, nadajgc teatrowi charakter
publicystyczny. Maja nie tylko duza $wiadomo$¢ mechanizméw rynkowych, lecz réwniez
wplywu mediéw na zycie spoleczne i ich ogromnego udziatu w projektowaniu relacji komu-
nikacyjnych miedzy wizerunkiem artysty a jego odbiorca. Ta para to dzisiaj z cala pewnoscig
wyrazista marka. Dzieki obecno$ci w mediach coraz czgéciej rozpoznawalna nie tylko przez
krytykéw i waskie grono teatromanéw, ale réwniez przez osoby, ktore rzadziej chodza do
teatru. Na obraz ich tworczoéci skladaja sie nie tylko zaangazowane politycznie spektakle,
ktore do teatru wprowadzily réwniez nowa jako$¢ estetyczna, ale tez akcje spoleczne i wy-
powiedzi w massmediach, wreszcie zalozony podczas prac nad serialem Artysci punkowy
zespSt Czerwone Swinie, z ktérym koncertuja po Polsce. Sq wyrazistymi twarzami teatru
politycznie zaangazowanego. Laczenie treéci rozproszonych w réznych mediach i miejscach
kultury pozwala rozumiec ich dzialalno$¢ teatralng i pozateatralng jako jedno przedsiewzie-
cie, zwlaszcza ze medialny wizerunek trudno oddzieli¢ od twércéw, a i oni sami wskazuja, ze
realizowane przez nich spektakle wynikaja z prywatnych pogladéw i doswiadczen.
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