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Nie tylko salos

Wspolnotowe formy zycia litera

Redakeja Ewa Lukaszyk i Krysfyna Wicrzbic

odstawowa trudno$¢, z jaka kazdora-
zowo muszg zmierzy¢ sie redaktorzy tomow
zbiorowych, wiaze sie z koniecznoscia nada-
nia calo$ci wzglednie jednolitego charakteru
przy jednoczesnym ocaleniu réznorodnosci
stanowisk reprezentowanych przez poszcze-
gblnych autoréw. Wstepna ocena mniej lub
bardziej udanych realizacji takiego zamystu

* Adiunkt w Zakladzie Literatury Polskiej Ro-
mantyzmu i Pozytywizmu Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. E-mail: miradlis@umk.pl.

dokonuje sie juz przy pierwszym kontak-
cie z ksiazka, ograniczajacym si¢ zwykle do
przeglad spisu treéci i pobieznego zapozna-
nia sie z zawarto$cia artykuléw. Ale dopiero
lektura calego zbioru weryfikuje, na ile traf-
ne byly owe pierwotne intuicje i przypusz-
czenia.

W czytelniku siggajacym po monogra-
fie Nie tylko salon. Wspélnotowe formy zycia
literackiego' pewne obawy o spoistos¢ i sto-
pient wyczerpania problemu budzi zaréwno
wskazywana w tytulach rozleglo$¢ poru-
szanych zagadnien, jak i skromna objetos¢
pracy. Jakkolwiek liczba arkuszy wydawni-
czych sama w sobie nie stanowi o warto$ci
publikacji, w tym wypadku nie bez przyczy-
ny pojawia sie watpliwos¢, ile tre$ci mozna
zawrze¢ na niewiele ponad stu stronach
rozpietych tematycznie miedzy antykiem
a wspdlczesnoscia, pomiedzy Ameryka
Lacifiska a Europa Srodkowa, miedzy cy-
wilizacja arabsko-muzulmanska a kulturg
zachodnioeuropejska? W recenzowanym
zbiorze znalazly si¢ bowiem oméwienia tak
odleglych w czasie i przestrzeni zjawisk, jak
rzymskie ,pdéznoantyczne collegia poeta-
rum” (s. 11-21), salon literacki XI-wiecznej
Andaluzji (s. 23-32), ,florenckie debaty
0 poezji i estetyce” epoki renesansu (s. 33—
-42) czy ,blogi i portale literackie we
Francji” (s. 101-108). Co prawda, nawet
znajomo$¢ wszystkich tekstéw nie po-
zwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy od-
powiedzialnym za przygotowanie tomu,
Ewie Eukaszyk i Krystynie Wierzbickiej-
Trwodze, udalo si¢ zasade spdjnosci za-
chowa¢, nie ma jednak mowy o tatwym do
wywolania poczuciu chaosu i ,nadmiaru”
Rezultaty badan podjetych na potrzeby tak
pomyslanego ,studium poréwnawczego”

' tukaszyk, Ewa, Krystyna Wierzbicka-Trwoga
(red.) 2016. Nie tylko salon. Wspdlnotowe formy zycia
literackiego. Warszawa: Wydawnictwo DiG. Wszystkie
odwotania do recenzowanego tomu podaje poprzez
wskazanie w nawiasie numeru strony.
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(s. 8) najcelniej oddataby prawidiowosé
zaobserwowana przez Tomasza Wdjcika
(autora jednego z wlaczonych do tomu szki-
céw) w odniesieniu do wymykajacego sie
definicyjnej dyscyplinie pojecia ,kregu li-
terackiego”. Zgodnie z przyjetym sposobem
mys$lenia mozna by powiedzie¢, ze to, iz z ze-
branych studiéw przypadku nie wylania sie
$cista teoria wspdlnoty literackiej jako zja-
wiska lub instytucji, nie wyklucza spéjnego
obrazu konkretnych jej postaci. Pod wzgle-
dem bogactwa form organizowania si¢ wo-
kot literatury recenzowana ksigzka przed-
stawia si¢ imponujaco: od stowarzyszen
erudytow do serwisow spoleczno$ciowych
dla krytykéw-amatoréw, od akademickich
debat i publicznych odczytéw, przez arty-
styczne salony, bohemy i kawiarnie, na blo-
gach i portalach literackich skonczywszy.
Mnogo$¢ przejawdw zycia literackiego nie-
sie ze sobg dodatkowa warto$¢ poznawcza,
poniewaz pomieszczone w tomie rozprawy
oferuja znacznie wigcej niz zapowiadaja ich
tytuly. Uwiklane we wlasciwy opisywanym
wspdlnotom kontekst geopolityczny i spo-
teczny, wywoluja dyskusje na temat rozle-
glejszych problemoéw. I tak przypomniana
w tekécie Ewy Eukaszyk posta¢ Wallady nie
tylko komentuje sytuacje $redniowiecznej
poetki Orientu, ale staje si¢ jakby glosem
w ,sporze o kobiete muzulmanska i, szerzej,
o ksztalt nowoczesnego islamu”, a zatem
takze o jako$¢ relacji kulturowych miedzy
Wschodem i Zachodem (s. 24). Podobnie
dzieje si¢ wowczas, gdy w $lad za Justyna
Gorny, przygladajaca sie wystapieniom zain-
spirowanym rozprawa Ottona Weiningera,
plynnie przechodzimy od dzialalnosci po-
pularyzatorskiej i $wiadectw ,odczytowej
recepcji” (s. 61) do refleksji na temat galicyj-
skiego ruchu emancypacji kobiet, a nawet
relatywizacji roli przektadu. Z kolei fran-
cuskie ,nowe formy rekomendacji i debaty
o ksigzkach” (s. 101) sprzyjaja namystowi
nad stanem wspolczesnej krytyki literackiej

ijej postepujaca deprofesjonalizacja, stawia-
jac wazkie pytania o warto$ciowanie dzieta
i funkcje krytyka w kulturze sieciowej. Tym
samym kwestia rozmiaréw ksigzki (jak sie
okazuje — niekiedy zwodniczych) w oczach
czytelnika przestaje odgrywac znaczaca role
jako kryterium jej oceny.

Debate literaturoznawcdw, reprezen-
tujacych rézne oé$rodki naukowe w Polsce,
otwiera odtworzona w zarysie historia ,sa-
lonu”. Wyeksponowany w tytule i na oklad-
ce tomu’, uwieczniony slowem i obrazem
przez artystdw wszech czaséw, doczekal
si¢ rowniez wlasnej literatury przedmiotu®.
Dlatego za stuszng nalezy uznaé decyzje
redaktorek, by wyjs¢ poza przestrzen tej
uprzywilejowanej formy ,wspélnotowe-
go obcowania z literaturg” (s. 8) i pokaza¢
jej pokrewne, a mniej rozpoznane postaci.
Idea towarzyskich spotkan polaczonych
z wymiang czytelniczych opinii pozosta-
je jednoczesnie punktem dojécia, bo sko-
mentowane w dwu ostatnich artykulach
pamietniki i serwisy internetowe zwykto
sie traktowa¢ jako wirtualne odpowiedniki
tradycyjnych salonéw literackich. Co waz-
ne, u zajmujacych sie nowymi mediami
Malgorzaty Marzoch i Anety Bassy powraca
obecne réwniez w innych tekstach zjawisko
$cierania si¢ kultur oralnej i pi$miennej:
w pracy Jerzego Styka, ktory rekonstruuje
przebieg starozytnych uczt z udzialem po-
etéw, uswietniajacych wystawne kolacje
stownymi grami i zabawami o wyraznym
zabarwieniu agonistycznym; u zafrapowa-

2 Na oktadce zostat wykorzystany obraz Jeana-
Francois de Troy Lektura Moliera.

3 Zwazmy np. na hasta zawarte w stownikach:
Teresa Kostkiewiczowa (red.) 2002. Stownik literatu-
ry polskiego oswiecenia. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich Wydawnictwo; Jézef Bachérz, Alina
Kowalczykowa (red.) 2002. Stownik literatury polskiej
XIX wieku. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich
Wydawnictwo; Jozef Bachorz et al. (red.) 2016. Stownik
polskiej krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia - terminy
- zjawiska - przekroje. T. 2. Torun-Warszawa: IBL PAN,
ILP UMK.
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nej fenomenem hybrydycznych akademii
wloskich Barbary Niebelskiej-Rajcy czy we
fragmencie rozwazan Tomasza Wojcika,
kiedy mowa o odchodzeniu w kotach lite-
rackich od dominujacej przed XIX wiekiem
formy oralnej. Juz kilka wskazanych powy-
zej przykladéw potwierdza wysoka range
zagadnienia w dziejach kultury i niestab-
naca od lat zywotno$¢ problemu na forum
akademickim. Po$wiadczone obserwacja-
mi wspoltwércéw tomu przejawy oralno-
$ci koresponduja z ustaleniami klasykéw
teorii (takich jak Paul Zumthor)*. Innym
znéw razem przywodza na mysl tezy sta-
wiane przez wspolczesnych specjalistow od
historii i ontologii czytania, przekonanych
tak o kluczowym udziale praktyk oralnych
w zyciu literackim i w pracy naukowej, jak
o spolecznym pochodzeniu nawyku lektu-
ry’. Znoszac wyznaczone przez tzw. szko-
le komunikacji z Toronto i jej zwolenni-
kéw granice miedzy kultura zywego slowa
a $wiatem pisma, opublikowane studia staja
si¢ kolejnymi, dodajmy — niezwykle inte-
resujacymi egzemplifikacjami ,zludzenia
Wielkiego Podziatu™ i jako takie stanowia
przyczynek do wielokierunkowych badan
prowadzonych w tym zakresie.

Sledzenie ewolucji ,zbiorowego wy-
miaru zycia literackiego” (s. 8) staje sie
mozliwe dzigki zastosowanemu w ksigzce

4 Zdaniem Zumthora (2010: 151), grupa spoteczna
moze sie wytoni¢ tylko dzieki oraturze ze wzgledu na
integrujaca i stabilizujaca funkcje gtosu poetyckiego.

> Na dowdd czego przywotajmy wypowiedz Jeana
Hébrarda, francuskiego historyka ksigzki, badacza
,spotecznych form rozmowy”: . Twdrczosc [...] nie jest
nigdy samotna. Lektura réwniez nie” (,Rozmowa IlI:
Jean Hébrard, Miedzy oralnoscig a pismiennoscia”;
Rodak 2009: 123, 131). Wtdruje mu niejako Elizabeth
Long, wedtug ktorej,,nawyk lektury jest z gruntu spo-
teczny. [...] Wiekszos¢ odbiorcow potrzebuje wspar-
cia w postaci rozmoéw z innymi czytelnikami, udziatu
w srodowisku spotecznym, w ktérym ksigzki wisza
w powietrzu”(Long 2015:94-95).

° Takiego okreslenia uzyt wspomniany wczesniej
Hébrard i przy jego pomocy objasniat m.in. profil wias-
nej praktyki badawczej.

porzadkowi chronologicznemu  (trudno
zreszta wyobrazi¢ sobie, by w tego typu pu-
blikacji byt w stanie sprawdzi¢ sie jakikol-
wiek inny uklad). Jednak przyjeta metoda
organizacji materialu obnaza zarazem pew-
ne jej stabosci. Przede wszystkim wzmacnia
nieuniknione, lecz czasem dosy¢ dotkliwe
wrazenie historycznej nieciaglosci (w to-
mie pomija sie np. okres od pézinej nowo-
zytnosci do polowy XIX wieku, podczas
gdy problematyka wspolnot literackich po-
czatku ubieglego stulecia zostala rozwinieta
w kilku osobnych opracowaniach). Ponadto
ybiate plamy” na osi czasu moga wplynaé
na rozluznienie zwiazkéw logicznych mie-
dzy sasiadujacymi ze soba szkicami (do$¢
wspomnie¢, ze ,prébe teorii” postugujaca
sie przykladem kregéw skupionych wokot
Mallarmégo, Georgego i Czechowicza po-
przedza artykul poswiecony poéinorene-
sansowej, opartej na wspdlnocie intelektu,
Akademii Alteratéw). Trudno natomiast
upominac sie o tematy nieobecne badz nie-
doreprezentowane, gdy poza §wiadomoscia
ograniczen natury technicznej wezmie si¢
pod uwage specyfike i szeroki zakres ba-
da podejmowanych przez patronujacy
wydawnictwu Wydziat ,Artes Liberales”
Uniwersytetu Warszawskiego — jednostke
naukowo-dydaktyczna, ktdra stawia sobie
za gléwny cel inicjowanie i koordynowanie
przedsiewzie¢ humanistycznych o charak-
terze interdyscyplinarnym i miedzynarodo-
wym.

To, co konsekwentnie taczy wszystkie
artykuly, a réwnoczeénie podnosi meryto-
ryczng warto$¢ tomu, zasadza si¢ na sztuce
formulowania pytalt i wnioskéw daleko
wykraczajacych poza zasadniczy przedmiot
zainteresowania. Mozna by wymieni¢ przy-
najmniej kilka sprzyjajacych temu okolicz-
noéci. Po pierwsze, autorzy studiéw chetnie
poszukuja wlasciwosci ogolnych przy okazji
opisywania probleméw nowych, rzadziej
eksplorowanych, z pewnych wzgledéw kio-



potliwych. Z pewno$cia nalezg do nich ,za-
nurzona w Internecie”, preznie rozwijajaca
sie krytyka literacka ,fazy przejéciowej” (s.
108) i przywolywany juz dwukrotnie krag
literacki, ktorego teoretyk za pomoca defi-
nicji negatywnej probuje wyloni¢ konstytu-
tywne cechy ,kola”. Na marginesie wypada
doda¢, ze argumentacji tej nie kwestionuja
cze$ciowo zaprzeczajace opisowi wyrdzniki
Prager Kreis; przeciwnie, osobliwosci za-
uwazone przez autorke szkicu wchodzacego
w dialog z wywodem poprzednika utwier-
dzaja w przekonaniu o zasadnoéci skonstru-
owania modelu, wobec ktérego mozliwe be-
dzie tropienie ewentualnych odstepstw. Bez
watpienia wyniki analiz przeprowadzonych
na potrzeby publikacji w przyszlosci moga
stanowi¢ podstawe do dalszych badan na
tym polu, spelniajac niejako oczekiwania
redakeji wyrazone we Wprowadzeniu, bo-
wiem Ewa Eukaszyk i Krystyna Wierzbicka-
Trwoga zakoniczyly krétka prezentacje zbio-
ru sfowami: ,Mamy nadzieje, Ze nasz tom,
konfrontujacy rézne formy wspolnotowe-
go uprawiania literatury, wniesie réwniez
wkiad do badan zycia literackiego w ogdlno-
éci” (s.9).

Recz kolejna, o ktérej pojawily sie
juz wczeéniej wzmianki, dotyczy sytuacji
poréwnywania, zestawiania wzglednie sta-
tych i zmiennych cech zjawisk w zalezno-
$ci od towarzyszacego im kontekstu. Obok
wspominanego udzialu zywiolu oralnego
na przestrzeni epok i przeobrazajacej sie —
wraz z procesem instytucjonalizacji i tech-
nologizacji — idei i praktyki salonu literac-
kiego warto wymieni¢ kompleks dyspozycji
czytelnika, ktéry w cyfrowym otoczeniu,
za sprawg nowoczesnych narzedzi komu-
nikowania, stopniowo ,z pasywnego od-
biorcy dziefa [ ... ] zmienia sie w aktywnego
nadawce przekazu” (s. 101).

Zwréémy nastepnie uwage na to, ze
spostrzezenia zwiazane z poszczegdlny-
mi przypadkami moga nieoczekiwanie

odslania¢ zlozonos¢ i nieoczywisto$¢ zja-
wisk ponadczasowych i ponadnarodo-
wych. Oglad wybranego fragmentu rze-
czywisto$ci kaze si¢ wowczas zastanowid
nad dostrzezonymi mechanizmami w ska-
li makro. Udokumentowany przez Styka
przyklad cesarza Majoriana, sprowadzonej
przezenn na dwor w Arles grupy poetéw
i narastajacej popularnoéci przybytych do
Galii artystéw wéréd mieszkancéw mia-
sta burzy potoczny obraz mecenatu jako
uklfadu dwustronnego miedzy darczynca
a beneficjentem. Chociaz zasady udzie-
lania pomocy materialnej (zwykle wraz
ze wsparciem symbolicznym) podlegaly
istotnym zmianom, aktualne pozostaje py-
tanie o charakter i stopien oddzialywania
inicjatywy mecenasa na szersza publicz-
no$¢ literacka. Bardzo interesujace wydaje
sie réwniez stwierdzenie Justyny Gorny
na temat pozornej nietrwalosci odczytdw,
ktore przeciez zyskuja ,drugie zycie” ,w re-
lacjach prasowych, stajac sie przedmiotem
medialnych analiz, a tym samym budulcem
przestrzeni publicznej” (s. 60). Zdarza sie,
ze wlaczenie nieuwzglednionego wczesniej
kontekstu rzuca inne $wiatlo na zagadnie-
nia nienowe. Pod tym katem warto poswie-
ci¢ oddzielng uwage chocby kawiarniom
literackim, ktére powszechnie uchodzily za
demokratyczne i egalitarne instytucje zycia
literackiego. Tymczasem Karolina Krasuska
ukazuje wylaniajaca si¢ z narracji berlif-
skich ekspresjonistéw poczatku XX wie-
ku wizje razacych podzialow wedlug plci,
ktore w granicach dwczesnych ,przestrzeni
réwnosci” spychaly kobiety na niezastuze-
nie niska pozycje. Konstatacji i sugestii po-
dobnie nieoczywistych wobec utrwalonych
w nas sadéw i wyobrazed mozna znalezé
w ksiazce znacznie wiecej, aich odkrywanie
przydaje lekturze atrakcyjnosci.

Wreszcie, zwazmy na nieustanne pod-
kreélanie znaczacej roli czynnikéw pozali-
terackich, ktére moga wspiera¢ badz ogra-
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nicza¢ twdrczos¢ artystyczna na wszystkich
etapach jej ,uprawiania” i ,konsumowania”.
Ewa Kobytecka-Piwoniska przekonuje, ze
z takich zaleznosci zdaja sobie sprawe za-
réwno interpretatorzy, jak i pisarze, a wéréd
nich - Witold Gombrowicz. Przygotowujac
swe ustne wypowiedzi w okresie argentyn-
skiej emigracji, autor Trans-Atlantyku mu-
sial sie liczy¢ choc¢by z wplywem wyboru
jezyka i miejsca prelekeji na sktad audyto-
rium.

W tym momencie nalezy odnotowa¢
narzucajacg sie natychmiast prawidlowos¢,
ze jezyk, jakim postuguja sie wspottworcy
monografii, kojarzy sie raczej z nomenkla-
tura socjologiczng anizeli historyczno- czy
teoretycznoliteracka. Nie powinno to jed-
nak zaskakiwa¢, skoro problematyka tomu
obejmuje wezlowe zagadnienia socjologii
autora, socjologii dzieta czy socjologii zycia
literackiego. Zbieznos¢ te odzwierciedlaja
zwlaszcza dociekania Malgorzaty Marzoch
na temat autoprezentacji pisarza, od$wie-
zajac w pamieci koncepcje ,autora-marki”
i ,multimedialnego projektu” zilustrowa-
ne przykladem zabiegajacych o ksztalto-
wanie wlasnego wizerunku Jacka Dehnela
i Michala Witkowskiego (Antonik 2014).
Socjologicznym z gruntu slowem-kluczem
staje si¢ zreszta sama ,wspolnotowos$é”
wskazujaca na istnienie szczeg6lnego rodza-
juintymnych wiezi faczacych cztonkdw lite-
rackiej zbiorowosci. Socjologicznoliteracka
perspektywe akcentuje takze zaznaczona
nieco wczesniej, a wladciwa nauce o spole-
czenstwie funkcja demaskatorska. Co wie-
cej, bliska stanowisku socjologéw literatury
pozostaje sylwetka pisarza (w pierwszym
rzedzie — istoty spolecznej) i sposéb rozu-
mienia dziela literackiego, postrzeganego
w kategoriach procesu, zjawiska spotecz-
nego i formy komunikacji, nie za$ jako
skoniczonego, autonomicznego, zastyglego
w czasie ,zbioru zapisanych stéw” (s. SS).
Takie dynamiczne ujecie skupia sie¢ na po-

zaartystycznych warunkach powstawania
i funkcjonowania literatury, ktéra rodzi sie
i podtrzymuje swoj byt we wspdlnocie. Bez
uczonych debat i salonowych konwersacji
stataby sie po prostu martwa.

Tematyczna réznorodnosé, udane la-
czenie zabiegéw analitycznych z synteza
oraz dialogiczna struktura tekstow sklada-
jacych sie na Wspélnotowe formy zycia lite-
rackiego czynia prezentowany zbior cennym
zrédtem wiedzy dla przedstawicieli wielu
dziedzin humanistyki, zwlaszcza za$ dla tej
grupy badaczy, ktorzy lokuja swe zaintereso-
wania na pograniczu nauk. Niewykluczone,
ze poznawcze walory tomu docenig réwniez
zaangazowani w organizacje zycia literackie-
go czytelnicy spoza uniwersytetu. Ciekawe,
co do tego, inspirujacego skadinad, filolo-
gicznego wieloglosu wnidstby odpowiednio
wkomponowany komentarz socjologa.
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