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Streszczenie: Autorka opisuje najpierw stosunek mtodego Witkacego do jezyka i stylu dziel roman-
tykow, w atmosferze ktorych dorastal. Nastepnie przechodzi do romantycznych aspektéw wychowa-
nia syna, stosowanych przez Stanistawa Witkiewicza: mlodziez powinna by¢ wychowywana na pa-
triotéw, hartowac sie w obliczu cierpienia i racjonalnymi metodami walczy¢ z zaborcg. Przedmiotem
kolejnych podrozdzialéw artykulu jest pojmowanie mesjanizmu przez Witkiewiczéw, artystyczne
dazenia S. I. Witkiewicza przypominajacego w nich bohatera romantycznego, mesjanizm jako ,sym-
plifikat” pierwotnej idei, Witkacego krytyka epigonéw romantyzmu, spory aksjologiczne miedzy
ojcem a synem, podobieristwa i réznice w pojmowaniu przez nich romantyzmu.

Stowa kluczowe: Stanistaw Witkiewicz, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, romantyzm, mesjanizm, wy-
chowanie

Upbringing through art.
Stanistaw Witkiewicz
and Witkacy towards Romanticism

Abstract: Author of the article describes firstly the attitude of young Witkacy towards the language
and style of the works of Romanticism, which shaped the climate of artist’s youth. Subsequently the
romantic aspects of Stanistaw Witkiewicz’s upbringing of his son have been analyzed. According to
this approach the youth should be educated in the patriotic spirit, it should toughen in the front of
suffer and fight with the conqueror rationally. The subjects of the following parts of the paper are:

* Absolwentka filologii polskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Obecnie przygotowuje rozpra-
wa doktorska poswiecong Stanistawowi Ignacemu Witkiewiczowi. E-mail: magda.baraniak@wp.pl.
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the understanding of messianism by both Witkiewiczes; the artistic desires of S.I. Witkiewicz, who
resembles a romantic hero; messianism as a ‘simplification’ of the base idea; Witkacy’s criticism to-
wards the epigones of Romanticism; axiological controversy between the father and the son; the
similarities and differences in the understanding of Romanticism by both Witkiewiczes.

Keywords: Stanistaw Witkiewicz, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Romanticism, messianism, up-

bringing

Dzieta romantykéw w domu Witkiewiczéw

Jestem wychowany w czasach, kiedy sztuka uwazana byla za co$ nieomal najwiekszego,
obok zagadnieri narodowych i spolecznych.
(S. 1. Witkiewicz 1995a: 330)

0 d wezesnego dziecinstwa Witkacy mégt dzieki ojcu obcowaé na co dzien ze sztu-
ka, a w szczegdlnosci z literatura wielkich wieszczéw. Stanistaw Witkiewicz byl pilnym
czytelnikiem dziel Mickiewicza i Stowackiego. Utwory romantykéw byly mu szczegélnie
bliskie.

Rodzina Witkiewiczéw byla zwiazana z tradycja romantyczng od wielu poko-
leri. Najstarszy brat babki Witkacego — Franciszek Szemiot — przyjaznil si¢ z Adamem
Mickiewiczem. Jak dowodzi Przemystaw Pawlak, wspotuczestniczyt on takze w finansowa-
niu druku francuskiego przektadu Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, wydane-
go w 1833 roku w Paryzu (Pawlak 2015). Maria Janion méwi z kolei o stryjecznym dziad-
ku Witkacego, Janie Prosperze Witkiewiczu, jako o jedynym prawdziwym Wallenrodzie.
Gdy Jan Witkiewicz mial pietnadcie lat, car skazat go na kare $mierci, a nast¢pnie ulaska-
wil i nakazal wywiez¢ do Orenburga. W trakcie podrézy Witkiewicz miat by¢ katowany.
Wydarzenia te wspominal Mickiewicz w opowieéci Sobolewskiego w III czeéci Dziadow
(Janion 1990: 553).

Ojciec Witkacego réwniez, juz jako dziecko, stal sie mlodym patriota. Majac dwana-
$cie lat, czynnie uczestniczyl w powstaniu styczniowym. Dostarczal powstaricom zywno$¢
i beczutki z prochem. Wraz z rodzing zostal wywieziony na cztery lata na Sybir (ibid.: 612).

Nic wiec dziwnego, ze swojego syna takze wychowywat w duchu patriotyzmu, a umoz-
liwialo to m.in. studiowanie dziet wieszczéw. Kalunio (tak nazywal miodego Witkacego
ojciec) potrafil recytowaé z pamieci Kordiana Juliusza Stowackiego'. Alina z Chwistkéw
Dawidowiczowa (1989: 25) wspominata: ,Witkacy i Chwistek deklamowali Kordiana z pa-

' Analiza niezwyktego wptywu Stowackiego na twérczos¢ Witkacego znajdzie sie w pracy pt. Wobec roman-
tyzmu. Witkacy wsréd szydercéw, powstajacej pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Kalinowskiej na Wydziale ,Artes
Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego.



migci juz jako mlodzi chlopcy”. Z kolei zona Witkacego — Jadwiga — opisywala jego fascyna-
cje Panem Tadeuszem Mickiewicza:

Zachwycat si¢ dramatami Stowackiego. Pana Tadeusza polowe przynajmniej umiat na pamie¢
iréwnie czesto go przytaczal. Nie pamietam, jak odnosit sie do reszty twérczosci Mickiewicza
[...] (Witkiewiczowa 2012: 596).

Czy zatem wczesne obcowanie z dzietami wielkich romantykéw mialo wplyw na twér-
czo$¢ Stanistawa Ignacego? Jakie warto$ci zawarte w tej literaturze chcial przekaza¢ mu oj-
ciec?

Witkiewicz senior czesto cytowal utwory wieszczéw i parafrazowat je (czasem bardzo
znieksztalcajac tekst oryginalny). Bylo to szczegdlnie widoczne w listach, ktére pisal do
syna.

Lodzie tarzaly sie w brudnozielonej topieli, to ginac za fala, to pokazujac spdd, to tonac w wiel-
kim ktaku bialej piany (Witkiewicz 1969: 247).

Zostan, czym jeste$ — ludzi wielkich prochem! (ibid.: 291)%
Ja ,oplesniatej zbywszy sie kory” — nabilem blejtram 150 X 95 — i bede malowal! (ibid.: 329)3.

Swietym jest na ziemi, kto umial przyjazni zawrze¢ ze $wietymi (ibid.: $72)*.

Taki jezyk zapewne razil Witkacego, ktory szydzil z ,przesadnej emfazy”, ,nadecia™.
Czy mozemy jednak na podstawie tych cytatow stwierdzi¢, ze jego ojciec byt bezkrytycz-
nym epigonem wieszczéw? Kiedy Stanistaw Witkiewicz opisywat jezyk Préchna Waclawa
Berenta, wypowiadal si¢ krytycznie o wszelkiego rodzaju archaizmach, w tym - o jezyku
yStarego romantyzmu”.

Tylko jezeli si¢ poobtiukuje gipsature z Przybyszewskiego, Villiers de St. Adam (zdaje sig, ze
tak) i ten stary romantyzm, i kawiarniany pesymizm - to to rusztowanie, ta wiezba psycholo-
giczna bedzie strasznie uboga. [ ... ] Inaczej to z Wyspiariskim. Tego mozna obdrapa¢ z gipsatu-
ry refleksyjnych archaizméw [ ... ] — pozostaje pod spodem powazna budowa psychologiczna

(ibid.: 99).

Sam jednak postugiwat sie tym jezykiem. Zatem uzywanie tego rodzaju stylistyki nie
byto, w jego przypadku, zwyklym nasladowaniem jezyka romantykéw, lecz przemyslanym
zabiegiem. Czemu wiec stuzyto? W listach do syna Witkiewicz pokazal, ze jest wnikliwym
obserwatorem zmian dokonujacych si¢ w jego epoce na plaszczyznie spoleczno-politycz-

2 Znieksztatcony cytat z Beniowskiego J. Stowackiego:, O Polsko! Jesli ty masz zosta¢ mtoda! / | taka jak ta by¢,
co dzisiaj zyje, / | by¢ ochrzczona ta przekleta woda, / Ktérej pies nie chce, waz nawet nie pije; / Jesli masz z twojg
rycerska uroda / 1$¢ miedzy ludy jak waz, co sie wije; / Jesli masz zréwnac sie z podstepnym Wiochem: / Zostan,
czym jestes — ludzi wielkich prochem!”.

3 Oryginalny cytat z Ody do mfodosci A. Mickiewicza: ,Dalej, bryto, z posad $wiata! / Nowymi cie pchniemy
tory, / Az ople$niatej zbywszy sie kory / Zielone przypomnisz lata’”.

4 Cytat z Konrada Wallenroda: ,Szczesliwa przyjazi! Swietym jest na ziemi, / Kto umiat przyjazn zabra¢ ze
Swietemi”.

> Chocby w mtodzienczym dramacie Maciej Korbowa i Bellatrix czy w napisanych w wieku dojrzatym
Niemytych duszach.
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nej, a takze w kulturze. Mimo wiedzy o wspoélczesnym $wiecie idei, prezentowat jednak,
zdaniem Malgorzaty Vrazi¢, myslenie utopijne. Wierzyl, ze istnieje ,idiom kultury narodo-
wej’, zarodek ukryty gdzie§ w zamierzchlej przeszloéci i ze mozliwe jest jego odnalezienie
i odrodzenie w kulturze wspélczesnej (Vrazi¢ 2013: 35-36).

Ja teraz jestem na tropie olbrzymiego skarbu [podkr. — M. B.] idei, ktéra tkwi w sponiewieranej
przez maloduszna, praktyczng krytyke polskiej przeszlosci. A tymczasem w tej wlasnie prze-
szlosci, w tym jej przekletym anachronizmie tkwi catkowita tre¢ przyszlosci. Bajeczny, cho¢
szelmowski byt ten nasz naréd! Byl to naréd naprawde wolny?’.

Ewa Paczoska twierdzi, ze Stanistaw Witkiewicz odrzucit jezyk wspélczesnej socjolo-
gii i ekonomii (2004: 231). Jej zdaniem stworzyl on wzorzec patriotyzmu celowo, prowo-
kacyjnie ,irracjonalnego”

Witkiewicz nie tylko nadawal polskiemu marzeniu mickiewiczowska formule i metafore, lecz
takze konsekwentnie rekonstruowal mit, legende, sfere¢ narodowych rytualéw, lekkomyslnie,
jego zdaniem, zapoznawang przez mlodych pozytywistéw (Paczoska 2004: 231).

Warto zauwazy¢, ze celowe uzywanie przez niego archaicznego jezyka romantykow
byto takze protestem przeciwko bezrefleksyjnemu pedowi jednostki za zdobyczami cywili-
zacji i kultury, przyziemnymi warto$ciami, a jednocze$nie miato by¢ przypomnieniem wy-
jatkowych cech i wspanialej przeszlo$ci narodu polskiego oraz prébg ocalenia, jak pézniej
okresli to Witkacy, ,utajonego zarzewia narodowych uczu¢” (S. I. Witkiewicz 1976: 244).

,Pedagogia matki Polki”
wedlug Stanistawa Witkiewicza

Witkiewicz senior nie byl epigonem w rozumieniu Stanistawa Brzozowskiego:

Zwracam uwage, ze gdy mowie o dzisiejszych epigonach romantyzmu — nie mam na mysli tych,
ktérzy bronig twardo i uporczywie koniecznosci niepodleglosci narodowej, czynnej wiary w sa-
moistno$¢ polska. [ ... ] Otéz epigonami polskiego romantyzmu nazywam tych, ktérzy sadza,
ze kazde polskie zacofanie, polskie prézniactwo etc. — sa tez organami polskiej samoistnosci
(Brzozowski 1990b: 819).

Autor Legendy Mlodej Polski wyraznie podkreslil, Ze epigonem nie jest ten, komu au-
tentycznie, tak jak ojcu Witkacego, zalezy na ocaleniu ojczyzny, kto walczy o zachowanie

¢ W tym fragmencie listu funkcjonuja w przedrukach rézne odczytania stowa wyréznionego przeze mnie kur-
sywa. Wyrazenie:, skarbu idei”znajdujemy w Witkiewicz 1923: 68. Z kolei w Listach do syna Stanistawa Witkiewicza
czytamy: ,skoku idei” (Witkiewicz 1969: 574). W tej pracy przyjmuje wersje listu ze stowem ,skarbu’, poniewaz
wydaje sig, ze uzycie go przez Witkiewicza w catosci wypowiedzi bytoby bardziej logiczne. Ponadto Witkacy
wspomina o pisarzach nalezacych do pokolenia, ktérzy w literaturze romantycznej ,,przechowuja tajemny skarb
dla przysztych pokolen”.



tozsamos$ci narodu. Jest nim zas ten, kto uwaza, ze bycie Polakiem polega na pielegnowaniu
wad narodowych, wywyzszaniu sie.

Autor Dziwnego czlowieka doglebnie rozumial pojecie ,Ducha narodu”, a z poezji ro-
mantykow czerpal wskazdwki — jak za posrednictwem sztuki wychowa¢ mtode pokolenie,
jak nalezy pracowa¢ nad sobg, by by¢ godnym miana Polaka. Brzozowski twierdzil, ze

Witkiewicz rozpatruje sztuke polska z tego samego punktu widzenia, z jakiego rozpatrywali ja
Norwid i Moklowski — dlatego tez widzi on poza nig nie powierzchowne i czysto myslowe prze-
zywanie tzw. ,0$wieconych” warstw, ale cale zycie ludu naszego; widzi on za stylem artystow
naszych - caly charakter naszej ziemi i naszej przeszlosci (Brzozowski 1990a: 578).

Stanistaw Witkiewicz, nawigzujac do wspanialej polskiej przeszlosci, prébowal ocala¢
tozsamo$¢ narodowg Polakéw. Potepial przejawy interesownoéci niektérych rodakéw i ich
stuzalczosci wobec zaborcéw. Uwazal, ze po klgsce powstania styczniowego nastapit zanik
moralnosci i catkowity upadek wartosci w spoleczenstwie.

Z tego pogromu Polska wyszla w stanie okropnego wyciericzenia, zniedoleznienia, zupelnego
upadku wiary w siebie, energii i odwagi do zycia [ ... ] (Witkiewicz 1917: 267).

Autor artykutu Wallenrodyzm czy znikczemnienie? zadawal rodakom pytanie zawarte
w wierszu Stowackiego, nieco je znieksztalcajac:

Krzyczeli ,Polska! Polska!”... lecz jednego razu

Chcac krzycze¢ zapomnieli na ustach wyrazu;

Pewni jednak, ze Bég im prawo do krzyku przyzna,

Szli i krzyczeli jeszcze: ,Ojczyzna, Ojczyzna!” —

Wtem Bog z Mojzeszowego pokazal si¢ krzaka

I przerazil je wszystkie, zapytawszy: ,jaka”? (ibid.: 269)”.

Diagnoza 6wczesnej rzeczywistosci nie byla pocieszajaca. Witkiewicz obserwowal cal-
kowitg utrate wzniostych idei przez spoteczeistwo polskie, jego upadek moralny.

Ile razy z zycia narodéw ging wielkie idee, wielkie hasta, wskazujace dalekie i olbrzymie cele do
osiagniecia — tyle razy spoleczenistwa rozbijaja si¢ na male grupy dziatajace w obrebie swoich
intereséw, na drobne zwiazki, dazace do drobnych celéw (ibid.).

Te gorzkie stowa napisal w reakcji na wiadomos¢, ze w odstonieciu w 1904 roku po-
mnika Katarzyny II w Wilnie uczestniczyla polska delegacja (ibid.). Stanistaw Witkiewicz
wielokrotnie wystepowal z krytyka serwilizmu narodowego. Jego zdaniem ,zatracila sie
idea Polski’.

7 Tekst oryginalny: ,Szli krzyczac: »Polska! Polska« — wtem jednego razu / Chcac krzycze¢ zapomnieli na
ustach wyrazu; / Pewni jednak, ze Pan Bég do synéw sie przyzna, / Szli dalej krzyczac: »Boze! ojczyzna! ojczyz-
nal«. / Wtem Bog z Mojzeszowego pokazat sie krzaka, / Spojrzat na te krzyczace i zapytat: »Jaka?«” (zob. Stowacki
1922:145).
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O Polsce, o ludzko$ci trzeba mysle¢ ponad ludzmi i w dalekiej przyszloci wyobrazac urzeczy-
wistnione polskie dazenia. Zadna z obecnych form ustrojéw spoteczno-politycznych nie nadaje
sie dla wcielenia polsko$ci ani dzisiejszy stan dusz polskich nie jest takim, ktéry moze budowa¢
ustrdj Polski. Dzi$ jestesmy miatem kruszacym sie pod naciskiem zycia. Idea Polski zatracita sig,
idea, ktora jest jakby sita miedzyczasteczkowa, tworzaca calo$é narodows z luznych, jednostko-
wych, malych pragnien. Ale to nie znaczy, zebysmy byli zupelnie zdechli i nie mieli juz sily zycia
(Witkiewicz 1969: 573-574).

Na upadek moralny rodakéw, ich przywiazanie do przyziemnych spraw i utrate po-
trzeby walki o wolnos¢ Polski mial autor studium Jan Matejko antidotum. Bylo nim przypo-
mnienie sobie wielkich idei, ktore poeci romantyczni przekazywali w poezji.

Mickiewicz stworzyl cate poklady idei, ktére stopniowo dopiero pokolenia po pokoleniach
beda odkrywaly, pojmowaly i wprowadzaly w swoje zycie (Witkiewicz 1903a: 95).

Po klesce powstania listopadowego to wlasnie wieszczowie, jego zdaniem, potrafili
wskrzesi¢ nadzieje na wolnos¢ ojczyzny.

Polska rozbita nie tylko nie utoneta w czarnej, beznadziejnej reakcyi, lecz wzniosta sie do naj-
wyzszych szczytéw napiecia ludzkiej duszy — dzieki bezprzyktadnemu w historii szczesciu,
ponad kleska i hariba wstala potezna twdrczoé¢ trzech wielkich poetdw, twérczosé, ktora zyja
pokolenia po pokoleniach [ ... ]. Wtenczas si¢ wypowiedzialy do dna sily odrodzonej Polski
i powstaly idee, ktore mialy jej zyciem kierowa¢ dalej (Witkiewicz 1917: 269).

Jedna z wartosci przekazanych nastepnym pokoleniom za posrednictwem literatury
romantycznej byla, zdaniem Witkiewicza ojca, wiara w istnienie nie$miertelnego ,Ducha
narodu”. Przywolal on stowa z Kréla-Ducha Juliusza Stowackiego: , Kupilem naréd krwia ...
i nad jej strugi / Podniostem ducha, ktéry $miercia gardzi” (Witkiewicz 1903a: 111).

Niewazne, ze Polska jako panstwo zostala ,wymazana z map przez kartograféw”,
a Polacy ponieéli kleski w powstaniach. Witkiewicz byl przekonany, ze ,Duch narodowy”
pomoze zachowac tozsamo$¢ Polakom i daje nadzieje, ze kiedys ich ojczyzna odzyska wol-
nosé. , [ ... ] sile narodu stanowi jego Duch, on jest istota jego zycia i czynu” (Witkiewicz
1903b: 4).

Zdaniem Witkiewicza ojca nalezy zacza¢ wychowywacé naréd polski, a szczegdlnie jego
mlode pokolenie.

Trzeba zacza¢ wychowywadé Polakoéw Czas najwyzszy wziac sie do tego. Ale
gdzie s3 wychowawcy? [...] Gdzie sa wielcy Polacy? Gdzie jest wielka idea wychowawcza?
(Witkiewicz 1917: 286).

Autor artykulu Wallenrodyzm czy znikczemnienie? uwazal, ze we wspolczesnych mu
czasach nie ma wybitnych jednostek nadajacych sie na wychowawcéw. Za weigz aktualne
uwazal natomiast wzorce wychowania narodu proponowane przez Mickiewicza.

Pedagogia, ktéra zalecal Matce Polce Mickiewicz, niewiele moze by¢ zmieniona i dzis jak daw-
niej w tej walce trzeba by¢ ,jak otchtan w myslach niedo$cigtym”, trzeba, zeby kazdy Polak za-
stugiwal na najwyzsze, najsrozsze kary, jakie rzady zaborcze moga stosowacé. Zastugiwal — ale



niekoniecznie im podlegal. To znaczy, Zeby walczyl nie tylko z zapalem, mestwem i poswigce-
niem, ale i z rozumem, zeby przeciwstawil doskonaly bron organizacyi i rozwaznego dziatania
brutalnemu dziataniu rzadu, lub subtelnym sieciom szpiegowskiej jego organizacyi. Tego tyl-
ko mozna nauczy¢ si¢ w zyciu, w walce, w pracy nad zdobywaniem ostatecznego celu dazen

wszystkich pokoleni polskich od lat stu (ibid.: 286).

Stanistaw Witkiewicz, méwigc o ,pedagogii’, ktéra proponowal matce Polce
Mickiewicz, nawiazal do utworu wieszcza pod tytutem Do matki Polki. Wiersz pisany w roku
1830. Wydaje sie, ze jest on przesycony pesymizmem, niewiara — nie tylko w sens powsta-
nia przeciwko zaborcom, ale tez brakiem nadziei na ,zmartwychwstanie” przegranych
iumeczonych ,synéw narodu”

O matko Polko! Gdy u syna twego

W Zrenicach blyszczy geniuszu $wietnos¢,

Jezeli stucha z glowga pochylona,

Kiedy mu przodkéw powiadaja dzieje:

O matko Polko! Zle sie twoj syn bawi!

Syn twdj wzywany do boju bez chwaly

I do meczenstwa... bez zmartwychpowstania (Mickiewicz 1822: 198-199).

Ale tylko pozornie nie ma w wierszu Mickiewicza nadziei bo, jak stusznie twierdzi
Eligiusz Szymanis, cho¢ syn matki Polki ,byl wzywany do boju bez chwaly”, zwyciestwo
mialo dokonad sie nie ,na tym $wiecie”.

Nie z tego $wiata bylo krélestwo tego narodu i nie tu mial zrealizowa¢ swoje cele. [ ... ] Polska
zmartwychwstala jak Chrystus. Objawila si¢ w ciele, by udowodni¢, ze nie zginela, ze powrdci-
fa, ze jest, ale tez by pokazad, ze przechodzi teraz jak Chrystus do bytu mistycznego, o ktérym
za$wiadczaé musza $wiadkowie zmartwychwstania (Szymanis 2005: 189).

Aby by¢ czeécig swojego narodu, nalezalo pracowa¢ nad soba, by ,sta¢ sie na nowo
formowanym Polakiem” (ibid.: 190).
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Tylko z tej mlodziezy, ktdra zyje gérnie i chmurnie, ktora zyje potrdjnie, stajq sie czasem silni
i mezni ludzie. Dusza ludzka musi w wielkim wysiltku ku wielkim celom wyrabia¢ swoje sily, jak
sie w dZwiganiu cigzaréw wyrabia mie$nie (Witkiewicz 1917: 285).

Nalezy dazy¢ do tego, by mlodzi Polacy zostali wychowani na patriotéw — rozumieli
yidee wolnej Polski”, angazowali sie calym sercem w odzyskanie wolnosci przez ojczyzne,
umieli dzielnie znosi¢ cierpienie. Sam dawal niezwykly przyklad takiego po$wiecenia, gdy
mimo ciezkiej choroby, bedac w dalekiej Lovranie i zmagajac sie z fizycznym bolem, prak-
tycznie do samej $mierci aktywnie wspieral dzialalnos¢ Jézefa Pilsudskiego (Witkiewicz
1922).
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Eugeniusz Wesolowski, Hotel ,,Stamary”,
Zakopane, 1904

Fot. J6zef Tarnowski



Polski mesjanizm romantyczny

Po klgsce powstania listopadowego narodzil si¢ na emigracji polski mesjanizm romantycz-
ny. Tworzyly sie r6znorodne ideologie mesjanistyczne, ktore, jak twierdzi Stanistaw Pierdg,
ydostarczaly schematéw pojeciowych pozwalajacych wytlumaczy¢ niedawno poniesione
narodowe kleski jako konieczne elementy celowego procesu dziejowego, a tym samym
nada¢ im historyczny i eschatologiczny sens, uczynic je zapowiedzia przyszlego zwyciestwa
»polskiej idei« [ ... ]” (Pierog 1994: 537)".

A jak interpretowal polski mesjanizm Stanistaw Witkiewicz? Tak jak romantycy,
aw odrdznieniu od twércéw mlodopolskich, nie skupial sie na problemie meczenstwa, lecz
prawdziwym odrodzeniu narodu polskiego®.

Z chwila, w ktorej jedynym pozostalym dobrem i jedyna sita statsie Duch narodowy,nie
tylko ze si¢ nie dajemy, ale zwycigzamy. Jest pewna granica ucisku, poza ktéra nardd staje sie
niescisliwym i nie ma mocy, ktéra by go mogta zgnies¢, zdusic¢ i pozbawic zycia. Chyba, zeby go
wyrznigto do nogi, jak Ja¢wiez. I to jednak nie zawsze jest pewne. Z grobéw powstaja mscicie-
le - dowodem Grecja (Witkiewicz 1903b: 4).

To nie bierne cierpienie jest najistotniejsze w mysli Witkiewicza, lecz aktywna walka
o zachowanie pamieci narodowej i pielegnowanie poczucia narodowej tozsamosci.

Czy Witkiewicz zdotal przekona¢ do swoich pogladéw syna? Co Witkacy sadzil o me-
sjanizmie? Wydaje sie, ze mlody buntownik zupelnie inaczej niz ojciec postrzegal te idee.

Historia Polski jest dla mnie po prostu jednym wielkim bolacym i wstydliwym bledem. I ta
Polska tylko dlatego, ze przez $winstwa swoje i niedolestwo wpadla w opresje, ktora byta zastu-
zona kara za grzechy, miataby sie stroi¢ w strdj meczennika za cudze winy. Jaka teraz jest, to jest,
ale wkazdym razie daleko jej do bycia ,Chrystusem Narodéw” — niech swego lepiej pilnuje, aby
nie przegapi¢ ostatnich historycznych mozliwosci (S. I. Witkiewicz 1976: 298).

Czy jednak, jesli wnikliwie zinterpretowaé stowa Witkacego, ta ostra krytyka byta skie-
rowana przeciwko romantycznemu mesjanizmowi?

W swojej pracy Los, mitosé, sacrum Maria Kalinowska poruszyla niezwykle istotne za-
gadnienie. Stwierdzita mianowicie, ze to nie warto$ci narodowe byly atakowane przez kryty-
kéw ,legendy romantycznej’, a stereotypy kultury polskiej i bezkrytyczny stosunek do nich
(Kalinowska 2003: 293-294). Witkacy, cho¢ polemizowal z niektérymi ideami romantycz-
nymi, to jednak nie szydzil z wartosci, ktorych uczyla literatura wieszczéw. Atakowat raczej
romantyzm pojety jako ,swoisty mit wspdlnoty narodowej” (Patkaniowska 1992: 957),

8 Na temat,mesjanizmu polskiego” powstato wiele prac. Warto wymienic tu chocby czesc z nich: Brodziriski
1923; Lutostawski 1925; Pawlikowski 1930; Braun 1932b; Walicki 1983; Gérski 1986; Sojka 1986; Ratajska 1998;
Podgorska 1999; Walicki 2009; Wawrzynowicz 2015; Dziedzic et al. 2016.

® Zdaniem Witkiewicza ojca odrodzenie nie miato nastapic jednak po wygranym powstaniu, bezposrednim
starciu z zaborca. Pisat o tym w artykule z 1904 roku Wallenrodyzm czy znikczemnienie?. Anna Matgorzata Pycka
twierdzi, ze jego krytyczna ocena poziomu moralnego spoteczenstwa ulegta jednak ztagodzeniu po rewolugji
w Rosji w 1905 roku. Zauwazyt istnienie zdrowych moralnie Polakéw, ktorzy nie kierowali sie jedynie wtasnym
interesem, ale byli w stanie poswiecic sie dla narodu i walczy¢ w jego imieniu. Odzyskat wiare w sens czynu
zbrojnego, ktérym miata by¢ rewolucja w Rosji. Dopiero jednak tworzenie Legiondw Polskich i dziatania Jozefa
Pitsudskiego obudzity w nim prawdziwe nadzieje na odzyskanie niepodlegtosci Polski (Pycka 2010: 256-258).
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bezlitosnie demaskowal jego legende, przeciwstawial si¢ uproszczeniom i stereotypom. Nie
krytykowat jednak pisarzy tworzacych przed I wojng $wiatows, ktdrzy podobnie jak wiel-
cy romantycy poruszali w swoich utworach problemy narodowe. Rozumial, ze prébowali
w ten sposob ocali¢ tozsamos¢é Polakdw jako narodu.

Pisarze poprzedniego pokolenia mieli problemat Polski, jesli mozna sie tak wyrazi¢, jako takiej,
narzucony im przez tradycje wielkich poetéw epoki Romantyzmu. Byl on poteznym motorem
ich twérczosci, a jednoczesnie uginali sie pod jego ciezarem. Byli zmuszeni dzwiga¢ go, ponie-
waz do chwili powstania Legionéw nikt nie byt w stanie na tle rozdziatu na zabory ani go wzig¢
na siebie catkowicie, ani realnie rozstrzygna¢. Musieli by¢ ,wieszczami” w dawnym znaczeniu:
rozdmuchiwaé utajone zarzewie narodowych uczué, przechowywaé tajemny skarb dla przy-
szlych pokolen (8. I. Witkiewicz 1976: 244).

Warto zwréci¢ uwage, ze o wieszczach Witkacy wyrazil si¢ z szacunkiem, méwiac:
ywielcy poeci’, a stowo ,romantyzm” oznaczyl wielka litera. I cho¢ uwazal, ze pisarze z po-
kolenia jego ojca, tworzac literature, byli zmuszeni stuzy¢ sprawie polskiej, to jednak byt
peten uznania dla ich sily woli, ktéra pozwolita ,przechowywa¢ tajemny skarb dla przy-
szlych pokolen” — w pamieci narodowej. Uwazal jednak, ze to zadanie literatury, w czasie
gdy Polska odzyskala niepodleglo$¢, zdezaktualizowalo sie.

Kiedy$ mesjaniczne idee pozwolily przetrwa¢ cigzkie chwile, byly pewnym rodzajem narkoty-
ku (i to nie bardzo pierwszej jakosci) dla pewnych typéw w pewnej epoce — nie mozna z czyni¢
z powodu czci dla wielkichar tystéw epoki romantyzmu jakiej$ tradycyjnie obowiazujacej
do skonczenia $wiata filozofii specyficznie polskiej, w kt6rej nie ma juz miejsca na inne sposoby
ujmowania rzeczywistosci (S. I. Witkiewicz 1976: 297)".

Zdaniem Witkacego idee mesjaniczne byly w okresie niewoli rodzajem narkotyku,
i to nie pierwszej jako$ci”. Z jednej wiec strony pozwalaly wierzy¢, ze nadejdzie dzien,
w ktorym panstwo polskie zndéw ,pojawi sie na mapach kartograféw”, ze dzieki sztuce
Polacy nie zapomna o tym, kim sa. Ale z drugiej strony Witkiewicz syn nazwal mesjaniczne
idee ,narkotykiem nie pierwszej jako$ci”, czyms, co znieczula, odurza i co by¢ moze usypia.
Warto przypomniec¢ jednak, ze stowo ,narkotyki” dla Witkacego nie ma jednoznacznie pe-
joratywnego znaczenia. Wystarczy przypomnie¢ sobie jego Narkotyki czy tez listy do zony,
by zauwazy¢, ze uzywki te nie byly dla niego jedynie $rodkiem do ,otumanienia si¢”, zazycia
przyjemnodci, ale za ich po$rednictwem mozna doznawaé ,przezy¢ metafizycznych’, ,,chwil
beztrwania”. Wszystko zalezy od tego, kto ich uzywa. Ponadto ,sztuka czysta’, twierdzit
Witkacy, jest przeciez tez rodzajem narkotyku, bo za jej posrednictwem mozna ,dotkna¢
Tajemnicy Istnienia”.

W epoce, w ktorej Polska odzyskala niepodleglos¢, wieszczenie i budzenie ,Ducha na-
rodu” przez literature stracilo racje bytu. Zdaniem Witkacego artysta powinien raczej za po-
$rednictwem sztuki wywolywa¢ u odbiorcy wstrzas metafizyczny, naktania¢ go do dazenia
do poznania Prawdy Absolutne;j.

© Por. takze S. I. Witkiewicz 2002: 17-18.



Tu musimy zaznaczy¢ istnienie pewnego rodzaju poezji i sztuk teatralnych, a mianowicie ro-
dzaju ,wieszczego”, ktory jedynie nasza literatura posiada w tym stopniu, ze czyni konieczne
przyjecie tej odrebnej kategorii. Powstanie tego typu zwiazane bylo z metafizyczna interpre-
tacja klesk, ktore spotkaly polski naréd. Realnie istniejace panstwo polskie polozy prawdopo-
dobnie kres tej tworczodci, ktdra o ile dawniej miata okres istotnego znaczenia dla zycia narodu,
o tyle teraz staje sie przezytkiem bez wigkszej wartosci. Cisnienie pojecia Polski, zmuszajace
do ,wieszczenia” par force, byloby wedlug nas niepozadane i tamowaloby swobodny rozwoj
literatury. Dawniej kazdy literat musial by¢ wieszczem prawie ze obowiazkowo, co dzi$, wobec
realnych zagadnien rozwiazywanych lepiej lub gorzej przez specjalistow, jest juz niepotrzebne
(S. 1. Witkiewicz 1995b: 44).

Warto zwrdcié¢ uwage, ze paradoksalnie, mimo ze dla Witkacego idea mesjanizmu ro-
mantycznego zdezaktualizowala sie, to jego koncepcja, w ktorej sztuka naktania odbiorce
do przezywania Tajemnicy Istnienia i ciaglego podejmowania préb poznania, jest podobna
do mygli Stowackiego czy Mickiewicza. To przeciez romantyczni poeci jako pierwsi probu-
ja »przedrzec si¢” do $wiata nadprzyrodzonego za posrednictwem sztuki.

Epigoni

Witkacy byt zdecydowanym przeciwnikiem préb ,odradzania” mesjanizmu przez wspot-
czesnych mu epigonéw. Szczegélnie rozczarowal si¢ dzialalnoscig Jerzego Brauna — redak-
tora pisma ,Zet”. Wspdlpracowali przez pie¢ lat, cho¢ Witkacy nie zgadzal si¢ z ,linig pro-
gramowy” pisma (8. I. Witkiewicz 1976: 570). Braun byt jednym z gléwnych propagatoréw
filozofii Jézefa Hoene-Wronskiego. W swoim artykule Czterdziesci cztery (Braun 1932a)
postulowal stworzenie nowej metody badan nad dzielami romantykéw, ktora by podjeta

rewizje dotychczasowych rezultatéw badan, wykazujac — cho¢by na konkretnym przykladzie
naszych wieszczéw, pozornie wyciénietych juz jak cytryny i poklasyfikowanych przez profe-
soréw — ze w dzielach zgruntowanych juz i przenicowanych znajduja sie cate poktady wartosci
nie dostrzezonych wecale i nie wydobytych na wierzch (Braun 1932a; cyt. za: S. I. Witkiewicz
1976: 591).

Witkacy uwazal, ze odradzanie idei mesjanicznych mija sie z celem. Spelnily one juz
swoja role. Irytowaly go nieudolne préby odradzania ich przez wspélczesnych mu pisarzy,
ktérych nazywal ,odradzaczami”

Wznawianie tych idei w jakiejkolwiek formie, babranie si¢ w nich, wyszukiwanie nowych sen-
séw w naprawde, jak sam Braun méwi, ,wycisnietych jak cytryny (dlaniegopozornie tyl-
ko) wieszczach” wydaje mi sie¢ bezplodne i spéznione. [ ... ] Musze powiedzie¢, ze na sam widok
rozwazan nad ,44-oma” omal nie dostalem duchowych torsji. Nie takim sobie wyobrazatem
,blok intelektualny” (S. I. Witkiewicz 1976: 297-298).

Autor Niemytych dusz zarzucal epigonom romantycznym, a w szczegélnosci Braunowi
wiare w ,magiczna warto$¢ stowa” (ibid.: 297). Krytykowal ,myslenie zyczeniowe” wspot-
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czesnych mu nasladowcow wieszczow i skladanie przez nich obietnic niemozliwych do
spelnienia.

Nie neguje tworczej sily idei zakletych w pewne stowa, tylko wystepuje przeciw pewnej przesa-
dzie w tym kierunku, szczegdlniej w naszej epoce (ibid.).

Warto zwréci¢ uwagg, ze naduzywanie ,wielkich liter” (ibid.: 299) i golostowno$¢ za-
rzucal przede wszystkim 6wczesnym ,literatom”, nie wieszczom.

Tak — wlasnie o to chodzi - nie obiecywad wielkich idei, ale je tworzy¢, o ile to jeszcze jest moz-
liwe. Nie pisac z gory stow era, cztowiek, celitp. przez wielkie litery, tylko stara¢ sie codziennym
wysitkiem nada¢ znaczenie odbarwionym, zjetczatym pojeciom, ktérym ta golostowna wielko-
literowato$¢ nie przystoi (ibid.).

Wedlug Witkacego Mickiewicz i Stowacki nie tylko méwili o wielkich ideach, ale takze
je tworzyli, w przeciwiefistwie do ich nasladowcéw, ktérzy umieli jedynie powtarzaé puste,
pelne patosu stowa. Autor Bez kompromisu wielokrotnie wspominatl takze o bezmy$lnym
wzorowaniu sie na ,tradycji wieszczow” przez pisarzy i ,falszywym poczuciu obowiazku
narodowego” (ibid.: 244) krytykoéw literackich, ktérzy niesprawiedliwie oceniali wartos¢
tworczosci dwezesnych autorow.

Otéz wyrobilo sie falszywe przekonanie, ze literat powinien, a nawet musi pisa¢ tylko to, co ma
dorazng warto$¢ spoteczng czy narodowa — powtarzam ,dorazng” — warto$¢ na dalszy dystans
beda mialy tylko te utwory, w ktérych poza innymi elementami bedzie element prawdy, cho-
ciazby prawda ta na razie byla przykra, a nawet wstretna. Przyczyng tego stanu rzeczy jest we-
dtug mnie wlagnie tradycja tzw. ,wieszczow”, a nastepnie wpltyw wzorcéw pisarzy przedwojen-
nych, ktérzy pisali o nie istniejacej ,Polsce jako takiej”, stawiajac ja na tle specjalnych naszych
narodowych nieszcze$¢ stusznie na stanowisku wyjatkowym, ale niestusznie moze idealizujacej
pewne nasze, wyniesione do rangi jakich$ nadludzkich ideatéw, wlasciwosci, ktérych dalszy
rozwdj juz w czasie istnienia Polski rzeczywistej moglby niejednego rozczarowaé. Otéz nardd
czy spoleczenistwo musi by¢ wedlug pewnych ludzi przez literature pouczane i dopingowane

w tych kierunkach, ktére danemu krytykowi, na tle jego partyjnej przynaleznosci przewaznie,

wydaja si¢ stuszne. Przepuszczane przez sito pewnego odlamu krytyki te tylko utwory, chocby

nawet liche, ktore moga pobudzi¢ bezpo$rednio do sztucznych drgawek narodowe lub pozy-

tywnie spoleczne uczucia czy nastroje (ibid.: 244-245).

Zdaniem Witkacego tylko ,dorazng warto$¢” maja utwory traktujace o sprawach
narodowych, pisane na zamdwienie krytyki. Sa one potem wykorzystywane przez partie
polityczne, by te z kolei mogly wpltywaé na rzesze odbiorcéw tak skonstruowanej ,sztu-
ki”. Podczas gdy Polska nie istniata jako paristwo, pisarze, zdaniem autora Bez kompromisu,
kleski Polakéw ttumaczyli ich wyjatkowym powolaniem do umacniania si¢ w cierpieniu.
By podnie$¢ swéj naréd na duchu, wyolbrzymiali i idealizowali jego cechy, ktére w rze-
czywistoéci byly wadami. A przeciez, zdaniem Witkacego, prawdziwa wartoscia powinno
by¢ pokazywanie prawdy, choc¢by byla niewygodna, nieprzyjemna. Sztuka wlanie powinna
demaskowa¢ i pietnowa¢ wady narodowe.

Autor Bez kompromisu krytykowal pisanie przez 6wczesnych ,literatéw” utworéw na
ypowodzenie” i dla pieniedzy. Instrumentalne traktowanie sztuki w dwudziestoleciu mie-



dzywojennym nie bylo rzadkoscia, do przedstawiania celéw propagandowych partie poli-
tyczne najchetniej wykorzystywaly uproszczone, czesto znieksztalcone cytaty z dziet wiel-
kich romantykow.

[...] na poziomie publicystyki [ ... ] cytaty twérczosci wieszczéw nalezaly do rytuatuy, stuzyly
jako argumenty, uzasadnialy roézne stanowiska. Instrumentalne postugiwanie si¢ ztotymi my-
$lami romantykéw, szukanie wsréd nich patronéw i prekursoréw okreslaty taktyke propagan-
dowa niemal wszystkich pism i orientacji politycznych. Mickiewicz dla ,Naprzodu” byl socja-
listg, dla ,My¢li Narodowej” — nacjonalista, dla ,Drogi” — aktywista militarnym, dla czasopism
religijnych — wielkim katolikiem (Patkaniowska 1992: 959).

Dla Witkacego, ktéry twierdzil, ze zostal wychowany w ,czasach kiedy sztuka uwa-
zana byla za cos nieomal najwigkszego, obok zagadnieni narodowych i spofecznych” (8. I.
Witkiewicz 1995a: 330), taka profanacja i wykorzystywanie sztuki do ,doraznych”, poli-
tycznych celéw byly nie do przyjecia. Jego ojciec przeciez uparcie powtarzal mu w listach,
ze tworzenie sztuki i rozw6j duchowy sg warto$ciami najwyzszymi:

Mozna je$¢ z glodu tanie pomyje, stokro¢ tansze i gorsze niz u Kozlowskiej, ale nie wolno jest
pi¢ pomyj ducha, pomyj sztuki — dlatego, ze tanie. Oddaj wszystko, co masz, za jeden diament
mysli i wro¢ bosy, oberwany, $cigany przez wierzycieli, ale nie kupuj taniej wiedzy, tandetnego
ducha, tandetnej rozkoszy dlatego, ze tania (Witkiewicz 1969: 277).

Dla Witkiewicza ojca tworzenie sztuki bylo przejawem istnienia narodu.

Ilu za naszego zycia przeszlo przez polska ziemie ludzi uzbrojonych w najwigksza wladze, pra-
wo i sile zniszczenia, ludzi opanowanych $mieszng nadzieja, ze za ich marnego zycia zginie na-
réd... Ludzi tych prochy wiatr rozwial, a nardd jest, roénie, pracuje, walczy — zyje. Jednym

z takich objawéw zyciajest Polska Sztuka (Witkiewicz 1903b: 5).

Cho¢ Stanistaw Ignacy wcigz podkreslal, ze sztuka nie powinna zajmowac sie ,wiesz-

czeniem’, to jednak, podobnie jak dla romantykéw, a takze pokolenia jego ojca, byta i dla
niego wartoscig najwyzsza. Zasade bezkompromisowego tworzenia wcielal w zycie. Sam,
mimo braku uznania dla jego sztuki i niezrozumienia teorii przez krytyke, a takze dotkliwe-
go niedostatku pieniedzy na podstawowe potrzeby, nie skusit sie na propozycje dyrektora
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teatru, ktéry namawiat go do napisania ,sztuki kompromisowejna powodzenie”

Powiedzialem mu, ze je sz cze nie czuje tej pogardy dla siebie, abym mogt co$ podobnego
zrobi¢, ale ze zyjac wsrdd takich warunkéw, mozna, o ile si¢ nie chce zdechnac¢ z glodu, dojé¢
nagle do takiego punktu zniechecenia i rozpaczy, ze wszystko wyda sie niczym wobec tyzki
cieplej zupy i cieplego pokoju (S. I. Witkiewicz 1976: 240).

Cho¢ uwazal, ze nastepuje nieuchronny upadek sztuki, obiecal sobie, ze bedzie wierny
idealom. Bardzo dobrze znal cene tego wyboru.

Trzecia przyczyng zaklamania sie sa wzgledy zyciowe, przewaznie finansowe. Jest to tak proste,
ze 0 tym nie warto gada¢. Ostatecznie i ja dostane co$ ,0d wiersza’, ale postanowilem sobie nie
napisa¢ ani jednego stowa, ktorego bym naprawde nie myslal (ibid.: 247).
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Jego postawa charakteryzowala sie ciaglym dazeniem do rozwoju i maksymalnym wy-
sitkiem przy tworzeniu sztuki.

Wiem jedno, ze niezaleznie od warto$ci moich prac staralem sie, czy to w sferze czysto arty-
stycznej, czy intelektualnej, pracowaé z najwiekszym napieciem, na jakie mnie byto stac. [ ... ]
A mam glebokie przekonanie, ze wiekszo$¢ ludzi piszacych nie pracuje u nas cala para. Chodzi
przecie o przejawienie sie catkowite, o absolutna Prawde w stosunku do siebie — tylko wtedy
moze by¢ mowa w sumie o wielkodci literatury danego kraju. Obnizanie samego siebie, przysto-
sowywanie i kompromis doprowadzi tylko do wykrzywienia sie danej indywidualnosci (ibid.:
242).

Ta dramatyczna walka autora Nowych form w malarstwie z pragmatyzmem wspodlcze-
snych mu pisarzy, krytykow literackich, a takze z przeciwno$ciami losu i jego bezgraniczne
poswigcenie dla sztuki, paradoksalnie przypominaja zmagania bohateréw romantycznych
w imie idealéw, mimo ze Witkacy sam wciaz podkreglal, iz we wspotczesnych mu czasach
taka postawa jest juz reliktem przeszlosci.

[...] zanikla tez idea samotnego artysty, pracujacego beznadziejnie samotnie na zimnym
stryszku az do zagwazdranej $mierci. W dzisiejszych czasach jest co émiesznego w takiej kon-
cepcji — jej wielko$¢ nalezy do przeszlosci. Rézne indywidua na réznych drogach szukaja wyj-
$cia z tej beznadziejnej sytuacji. Nikt jednak — to jest ciekawe — nie wraca na zimny stryszek.
To rozwigzanie zdaje sie wykluczonym. Wyrzeczenie si¢ ma w sobie pozory piekna — brzydkim
zdecydowanie jest kompromis renegata (S. 1. Witkiewicz 1995b: 421-422).

,Futeraly mysli"

Réine stowa, ktérych znaczenie wyprute dawno, staramy sie spotegowad, piszac je przez wiel-
kie litery, stracily swoja wartos¢ [ ... ] (S. L. Witkiewicz 1976: 231).

Witkacy obserwowal w swojej epoce nagminne powielanie, upraszczanie i znieksztal-
canie idei romantykéw. Jeden z mechanizméw powstawania takich stereotypéw dostrzegt
w nieumiejetnym procesie nauczania literatury w szkole sredniej.

Kt6z nie nacierpiat si¢ w szkole z powodu tego najidiotyczniejszego procederu, kto nie spalal
sie ze wstydem, plotac potwornie przy opowiadaniu wlasnymi stowami wierszy i poematdw,
czujac, ze popelnia co$ wysoce niesmacznego i niestosownego. Przy opowiadaniu takim to, co
stanowilo istote danych dziel, stawalo si¢ oczywiscie nieuchwytnym, a na pierwszy plan wysu-
wala sig tre$¢ zyciowa i tak zwana ,mys$l poety”, ktérg trzeba bylo zglebi¢ i po swojemu ,odda¢”

[...] (ibid.: 234).

Zespoly uproszczonych, stereotypowych wyobrazen na temat romantyzmu nazwatl
yfuteralami mysgli”.

Niech nikt nie $mie mnie posadzi¢ o to, ze dla nas, Zyjacych wyrzutkéw, domagam sie wiesz-
czych dostojeristw. [ ... ] Do tych mistrzéw dawnych, na tle tej ilo$ci juz napisanych o nich to-



mow, fatwo jest przystepowad z usmiechem wszystko rozumiejacego znawcy. Ilo$¢ na ten temat
krazacej frazeologii jest tak wielka, ze trudno dzi§ wiedzie¢, czyje mysli kto powtarza i czy to
w ogéle mysli, czy tylko ich futeraly, ktére zachowaly ich forme (ibid.: 236-237).

Obecnos¢ stereotypéw dostrzegt i zinterpretowal takze Jarostaw Eawski. To, co
Witkacy okreslil jako ,futeral mysli”, badacz naukowo nazwat ,symplifikatem” i zdefiniowat:

[Symplifikat — M. B.] jest struktura wyobrazniowg o skrajnie uproszczonych formach, oderwa-
na od historycznego podloza, ktore jg uksztaltowato. Realny zwiazek symplifikatu z symbolem,
ideg, mitem czy fantazmatem pierwotnym ma najczeéciej charakter jezykowy, powierzchowny.
[...] Symplifikatjest taka ,resztka’, opakowaniem po idei, ktére uleglo sprasowaniu, zgniecione
i pomniejszone zachowalo zewnetrzny pozor idei; za ta zewnetrznoscia/powierzchownoscia
nie ma juz treéci. Jak w kazdym pustym opakowaniu. [ ... ] Podobny zreszta do muszli $limaka
lub pustej skorupy, wokoét ktérej horda ideologéw oczekuje narodzin nowej idei, niepomna, ze
skupita sie wokot iluzji (Eawski 2009: 374).

Symplifikat jest zatem skrajnie uproszczonym wyobrazeniem, struktura przypomina-
jaca swoja formg idee, do ktorej sie odnosi, ale jej znaczenie czesto nie ma juz nic wspdl-
nego z oryginalng mysla, z ktérej sie wywodzi. Jak rozpozna¢ symplifikat mesjanizmu?
Zdaniem Jarostawa ELawskiego charakteryzuja go ,strzeliste akty negacji i afirmacji mesjani-
zmu” (ibid.: 359) i ,nacechowane warto$ciowaniem wyobrazenia-uproszczenia, wykorzy-
stywane w doraznym celu” (ibid.: 359). Symplifikat mesjanizmu zatem, poréwnany przez
badacza do pustego opakowania po idei czy muszli §limaka, podobnie jak ,futeral mysli”
Witkacego, charakteryzuja skrajne uproszczenia i warto$ciowanie. Typowe jest takze to, iz
jest uzywany w ,doraznych celach”

,Polska — Chrystusem narodéw”

Warto zauwazy¢, ze gdy autor Bez kompromisu méwil z przekasem o Polsce jako ,zdefor-
mowanej meczennicy” (S. I. Witkiewicz 2004: 234-235) i ze ,jaka teraz jest, to jest ale
w kazdym razie daleko jej do bycia »Chrystusem Narodéw« [...]” (S. 1. Witkiewicz
1976: 297), to nie krytykowal przeciez mesjanizmu gloszonego przez Mickiewicza czy
Stowackiego, ale najbardziej rozpowszechniony (do dzis!) symplifikat, ktéry jest zredu-
kowaniem tej idei do skrajnie uproszczonego, znieksztalconego wyobrazenia w postaci
hasta: ,Polska — Chrystusem narodéw”''. Mozna by tu powtorzy¢ stowa cenionego przez
Witkacego Stanistawa Brzozowskiego (ibid.: 276): ,tak nie uczyt romantyzm” (Brzozowski
1990b: 819).

Trafnie za to scharakteryzowal Mickiewiczowski mesjanizm Jaroslaw Eawski:

zapominamy, ze Ksiggi narodu... czytano przede wszystkim w perspektywie horyzontu ,piel-
grzymstwa”. Ze czynil tak czlowiek, pojedynczy czlowiek, dla ktérego niekwestionowang for-
ma samookreslenia byla polsko$¢, wyznaczajaca wysoki, Boski horyzont nadziei i celu zycia,

" Doktadng analize powstawania tego symplifikatu przeprowadzit Jarostaw tawski (2009).
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ktore zblakalo si¢ w historycznej zawierusze na manowce, trafilo w nierozumiejacy ,obcego”
$wiat. Mesjanizm byl takze odpowiedzig na te obcos¢. Odpowiedzia pokwitowang przez wiare
wBoga [ ... ]. Mesjasza dzialajacego przez rzesze tych emigracyjnych mesjaszy, ktorych bronia
mialo by¢ godne cierpienie w czekaniu na dopelnienie si¢ Planu Stworcy i nagrode, jaka obieca-
no nie tylko im, Polakom-mesjanistom, ale wszystkim, z ktérymi, za i dla ktérych misje podjeli
(Lawski 2009: 381).

Symplifikat, w odréznieniu od oryginalnej mysli mesjanistycznej, jest zatem schema-
tem. Nie znajdziemy w nim refleksji o ludzkich dylematach i dazeniach po powstaniu li-
stopadowym, o nadziei jednostki na ocalenie narodu, wynikajacej z wiary w Boga. Bledne
przyjecie symplifikatu jako wlasciwej definicji mesjanizmu romantycznego skutkuje nawar-
stwianiem si¢ falszywych i uproszczonych wyobrazen.

O prébie wykorzystania idei mesjanizmu dla doraznych, politycznych celéw i bled-
nym jej rozumieniu wspominatl Eligiusz Szymanis:

Piszac o narodzie, Mickiewicz mial na myg¢li spoleczno$¢ zupelnie nowego typu, a nie 6wcze-
sne wyobrazenia narodowe [ ... ]. Najwicksze nieporozumienie w interpretacji mesjanicznych
tekstow Mickiewicza stanowila ich polityczna aktualizacja, plynaca z przekonania, ze opisuja
dziejace sie wydarzenia (Szymanis 2005: 186-187).

Badacz zauwazyl, ze Mickiewicz przedstawil nardd polski w III czgéci Dziadéw dwo-
jako:

W tym samym utworze, w ktérym Polska jak Chrystus ma by¢ ukrzyzowana, pojawia sie prze-
ciez takze wypowiedz: [ ... ] Nasz naréd jak lawa, Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa”

(ibid.: 185)".

Wspélczesny naréd byl jak lawa’, a ten ,krzyzowany” mial sie dopiero uksztattowad.
Pojecie ,nowego narodu” nawigzywato do przysztoéci i zawartego w Ewangelii pojecia ,no-
wego czlowieka” Ale niezwykla koncepcja wieszcza nie zostala dobrze zrozumiana przez
wspolczesnych mu i pdzniejszych odbiorcow.

Popetniono [ ... ] w recepcji Dziadéw blad analogiczny do tego, ktéry naréd wybrany popelnit
wobec Chrystusa. Chciano, aby zapowiedZ zmartwychwstania zrealizowata si¢ w czasie histo-
rycznym i to mozliwie nieodleglym. Tymczasem mesjaniczna figura w naturalny sposéb odsy-
fala do ,krélestwa nie z tego $wiata” (ibid.: 188).

Za to dobrze zrozumial ja Witkiewicz ojciec:

Ci, co ziemie polska trzymaja w politycznym posiadaniu, czuja pod stopami jakby nieustanne
wrzenie wulkanu, czujg ciagla, trwala, nieustanna robote tego ducha, ktéry rozsadza skorupe
niewoli i ujawnia si¢ milionami iskier. Iskry mozna zgasi¢ — ale ognisko jest wiecznotrwale
(Witkiewicz 1903b: 4).

2 Szymanis podat cytat z Il czesci Dziadéw (por. Mickiewicz 1838: 139).



To nie wielcy romantycy, ale epigoni dokonywali gloryfikacji pojecia narodu.
Utozsamiali oni Polske z Chrystusem. W tych funkcjonujacych, blednych przekonaniach,
mylnie uwazanych za sedno mesjanizmu romantycznego, moégt Witkacy dostrzega¢ ,pu-
szenie sie” i ,wywyzszanie ponad inne narody”. A przeciez, jak stusznie zauwazyt Wiktor
Weintraub, ,dylemat pychy, ktora trzeba w sobie zgnieé¢, aby by¢ godnym wybranstwa,
to centralny problem moralny Mickiewiczowskiego profetyzmu” (Weintraub 1982: 316).
W idei Mickiewicza, ktéra zachecala do nasladowania Chrystusa, by zastuzy¢ na miano
Polaka, nie moglo by¢ miejsca na pyche, podobnie jak na bierne cierpietnictwo. Marta
Piwinska przypomina interpretacje mesjanizmu pochodzacg z drugiej polowy XIX wieku,
ktéra stworzyt uniwersytet krakowski. W tej koncepcji mesjanizm pojmowano jako analo-
gie loséw Polski i Chrystusa (Piwiriska w Stowacki 1991: XLVIII), w ktérej najistotniejsza
dla éwczesnych jej tworcow byla meka i §mieré. W oryginalnej mysli romantykéw brako-
walo jednak miejsca na ,bierne cierpietnictwo”, bo dzieki wierze wcigz tlila sie nadzieja na
odrodzenie.

Romantykéw w tym $wietym wzorze interesowalo raczej zmartwychwstanie, a polityczne
yukrzyzowanie” Polski przez zaborcéw byto dla nich przede wszystkim znakiem jej politycznej
roli w éwiecie jako nowego narodu wybranego (ibid.: XLVIII).

Podobnie dla Witkiewicza ojca — cierpienie za miliony to cierpienie z nadzieja na od-
rodzenie.

Naréd polski musial przej$¢ przez caly szereg zmarnowanych wysitkéw czynu, klesk straszli-
wych, zanim zaczal, jak dzis, pojmowa¢, ze najpotezniejsza jego sila, ze najpotezniejsza jego
bronig jest mysl wielka, jest duch wzniosly i mezny, ktéry z kazdej kleski, z kazdego pobojowi-
ska dzwigat okaleczong Polske i zapalal nows zorze nadziei (Witkiewicz 1903b: 67).

Warto przytoczy¢ tu jeszcze raz stowa Stanistawa Brzozowskiego, ktory doskonale
podsumowal mtodopolskie interpretacje romantycznego mesjanizmu, akcentujace w nim
$mier¢ i cierpienie.

I jest rzecza niewatpliwa, ze w o$wietleniu Mlodej Polski — romantyzm, stal si¢ pretekstem,
majacym nada¢ warto$¢ meczeristwa narodowego, zyciowej bezsilnoéci. Przez poérednictwo
romantyzmu, pod jego sztandarem szczepi sie dzisiaj estetyczng apati¢ wobec zycia, przekuwa
w obowiazek narodowy [ ... ]. Postulatem dzisiejszego, romantycznego kultu jest zasada: pol-
ski inteligent winien tak wyobraza¢ sobie $wiat, by mogt swoje bezczynne istnienie uwazac za
dzwigni¢ narodowego bytu. Tak uczyl romantyzm. — Tak nie uczyl romantyzm: widzieliémy
juz to. Romantyzm byt ocaleniem wiary w$réd realnej meki. Dzi§ zmienia
sie w widowisko pasyjne dla wlasnej dumy co dnia odnawiane: — wlasne swe bezplodne ist-
nienie. Nie moge nic zdziala¢ — a jednak wierze — wolal romantyzm. Widzicie, jak wie-
rze: — przeciez nic nie robieg — powtarzaja dzisiejsi epigoni. Tam byla Golgota —
tu Oberammergau; tam meczenistwo, tu che¢ wykrecenia sie ,meka” od pracy (Brzozowski
1990b: 819).

Jeden ze znanych 6wczesnych mesjanistow, Wincenty Lutostawski, w swoich
pelnych naduzy¢ interpretacjach idei mesjanizmu w filozofii Stowackiego, zdaniem
Ewy Lubieniewskiej dokonat ,absolutnej idealizacji zaréwno samego pojecia narodo-
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wosci, jak przede wszystkim polskosci, jako idei zbawczej [ ...]” (Eubieniewska 2000:
146).

Jego pelne patosu wypowiedzi prezentowaly wyidealizowane pojecie narodu polskie-
go i podkreslaly niezawinione cierpienie Polakéw poniesione za grzechy $wiata:

Dopiero Polska dala przyklad unji ludéw i stworzyla nowa forme zycia miedzynarodowego.
Za to ucierpiala rozbiory i ucisk, meczenstwo i przesladowanie (Lutostawski 1912: 317-318).

Wydaje sig, ze Witkacy wlaénie z takich gloryfikacji narodu kpit, méwiac:

I ta Polska tylko dlatego, ze przez $winstwa swoje i niedolestwo wpadla w opresje, ktora byta
zastuzona kara za grzechy, mialaby sie stroi¢ w stréj meczennika za cudze winy (S. 1. Witkiewicz
1976:297).

Uwazal, ze Polacy przez swoje wywyzszanie si¢ ponad innymi narodami sami zastuzyli
na kare uciemiezenia przez wroga. A po utracie niepodlegloéci, zamiast z pokora przyzna¢
sie do swoich btedéw, zaczeli udawaé meczennikow.

Jeszcze bardziej szydercze stowa o Lutostawskim-epigonie, ,udawanym meczenniku’,
wypowiedzial Tadeusz Boy-Zeleniski:

Europejski spec od Platona, komiwojazer Kréla-Ducha, arcykaplan wlasnego obrzadku,
Lutostawski, zwlaszcza jako mag, jako prorok, jest arcyciekawym zjawiskiem. Jest moze ostat-
nim refleksem naszej tragedii narodowej [ ... ]. Ta pszczéika filozoficzna wyciagneta z najbar-
dziej gorzkich kwiatéw same miody. Bez meki twoérczej przeswietlit sobie skronie aureolg wiel-
kiej poezji. Ze znaku 44 przejal sama pyche bez cierpienia [ ... ]. Wszystkie krzyki i wolania
mesjanizmu, zrodzone niegdy$ z goraczki, rozpaczy i nadziei, skanalizowal w potok stéw;, bez-
namigetny a metny, kotyszacy do snu swoim szmerem (Boy-Zelenski 1956a: 376-377).

Witkacy mial podobny stosunek do romantyzmu jak Tadeusz Boy-Zeleniski i Jan
Nepomucen Miller. Uwazal, ze oni, jako jedni z nielicznych wspélczesnych mu literatéw,
ustrzegli sie stereotypowego myslenia o Mickiewiczu i Stowackim:

Wyjatkami sa jedynie Miller w stosunku do Mickiewicza i Boy do Slowackiego (ost[atnie] felie-
tony w ,Kur[ierze] Por[annym]”) (S. L. Witkiewicz 1976: 237).

Warto tu dopowiedzie¢, ze podobiefistwa w krytycznym sposobie myslenia Witkacego
i Boya o arcydzietach romantykoéw, ktory podzielali takze m.in. Brzozowski i Gombrowicz,
zauwazyla Marta Piwiniska. W swojej ksiazce Legenda romantyczna i szydercy (1973) sfor-
mulowala tezg, ze istnieje nurt literatury i krytyki szyderczej wobec romantyzmu'.

Witkiewicz i Boy szydzili z upraszczania i znieksztalcania mygli wielkich poetéw ro-
mantycznych w szkole. Z radoécia burzyli stereotypy naroste wokoél osob Mickiewicza
i Stowackiego, poddawali krytycznemu osadowi ich najwigksze dzieta i mysli.

'3 Szerzej to fascynujace zagadnienie, a takze to dotyczace zaskakujaco podobnego myslenia o romantyzmie
Witkiewicza i Boya zostang podjete w osobnej, zapowiadanej juz pracy.



Obaj przeciwstawiali sie bezrefleksyjnej postawie epigonéw romantycznych, ktorzy
produkowali ogromne iloci ,frazeologii”, ,wielkich liter” i ,zjelczatych poje¢”. Zdaniem
Witkacego ci ,odradzacze” bezmy$lnie powtarzali poglady wielkich romantykéw, bo bra-
kowatlo im wiasnych.

[...] nastepuje ta beznadziejna improwizacja oszalatego od odczuwan krytyka, ktéry nie mo-
gac sprecyzowac swoich doznan, wpada w szal produkcji prawie bezsensownych frazeséw na
temat tego, ,co poeta myslal” [...] Gorzej jest, jesli frazeologia pokrywa umystowa pustke
i brak nawet wszelkich odczuwan — wtedy nie ma juz zadnej nadziei: tylko sig$¢ i wy¢ z rozpa-
czy i nudy. Nie chodzi przecie o to, aby sie nabucha¢ cudzych mysli i nastepnie wyrzygiwacé je
w stanie niestrawionym (S. 1. Witkiewicz 1976: 267).

Boy niezwykle dowcipnie opisal swoje obserwacje 6wczesnych dzialai deklamatoréw,
ktérzy o$mieszali arcydziela poetéw, gdy podczas recytacji przybierali sztuczne pozy i wy-
powiadali poszczegdlne zdania przesadnie patetycznym tonem:

Deklamacja! Byt to ztoty wiek tej szlachetnej nauki. Gdzie si¢ bylo ruszy¢, wszedzie wowczas
kwitla deklamacja, na wieczorkach, na koncertach. Wybér bywal dosy¢ dziwny. Ilez razy na
koncercie, w Sali Saskiej, w Sokole, wystuchatem catego Ojca zadzumionych! W dusznej i prze-
grzanej sali gaz syczal usypiajaco, a spocony amator na estradzie grzebal jednego synka za
drugim, az w koricu zostat ,pod kregiem stonca jako krew czerwonym” sam, z dromaderami.
A publicznog¢ liczyta w mysli trupy, jak punkty na meczu, czekajac az jej ostatni przyniesie
wyzwolenie (Boy-Zeleniski 1956b: 272).

W podobny sposéb szydzil z modnego wéwczas deklamatorstwa Witkacy:

Nie bede tu gadat wielkich stéw (mam wstret do tego — od tego s3 obchody), nie bede bit sie
w piersi i wyrywat pekami wloséw, skad si¢ da (od tego sa inni). Ale mam wrazenie, ze lu-
dzie u nas s3 tak zblazowani na frazes, ze raczej moze przeméwi¢ do nich ciche poufne gada-
nie niz ryk jakiego$ nawet genialnego frazesmana z odpowiednio przystrojonej estrady (S. 1.
Witkiewicz 2004: 246-247).

Z kolei Jan Miller wyjaénil wprost, ze szyderstwo jest obrona przed przesada i pu-
stoslowiem epigonéw. W swojej recenzji ze wstepu do Pana Tadeusza, napisanego przez
Stanistawa Pigonia (Mickiewicz 1925), stwierdzit:

W powodzi tych wielkich a tak nieobliczalnych jak na uczonego stéw zamiera wszelka cheé
polemizowania, a rodzi sie zlo$liwe i przekorne upodobanie do parodii (Miller 1927: 3)'.

Bunt szydercéw przypominat paradoksalnie wcze$niejsza walke romantykéw z trady-
cja. Sam Witkacy to zresztg przyznal:

' Mozliwe wiec, ze gdy Witkacy szydzit w Macieju Korbowie i Bellatrix z,romantycznej emfazy”:,Patrz — tam na
podniebnej skale, w ktdéra swe kly spienione zatapia fala law, tam stane, krél zimnej pozogi, w ktorej sie Nicosc
ucielesnia, i Tajemnica, pokorna jak jakies mate zwierzatko przypetznie mi do nég [...]" to nie o$mieszat jezyka
romantykow, ale raczej kpit z nieudolnych nasladowcéow wielkich wieszczéw. Zob. S. I. Witkiewicz 1996: 94.
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Przeciez dawni, codzienni juz dla nas ,wieszczowie” tez kiedy$ dla pewnych ludzi byli bezsen-
sowni i niezrozumiali, stali si¢ nastepnie zrozumialymi, ,weszli w krew”, a nastepnie przezyci
i pozbawieni stuszno$ci w swoich proroctwach, trwaja przez czysto artystyczna wartos¢ (S. 1.
Witkiewicz 1976: 236).

Autor Niemytych dusz uwazal, ze w historii Polski byto wiele niechlubnych momen-
tow, wytykal wady narodowe Polakéw i bledy popelniane przez nich na przestrzeni wiekow.
Woprowadzenie ustroju demokracji szlacheckiej wstrzymywato jego zdaniem swobodny
rozwdj kultury w Polsce, a takze bylo jednym z czynnikéw powstania wady narodowej —
,puszenia si¢”, czyli pychy, ktéra bezlitosnie demaskowal i Boy, i Witkacy (S. I. Witkiewicz
2004: 224).

W instytucjijedynej wswoimrodzajudemokracji szlacheckiej mamy gltéowne
zr6dlo tej naszej wady narodowej, na ktéra w wymiarach pychy
rodowej pierwszy explicite w naszych czasach zwrécit uwage
Boy, tj. tzw. przeze mnie puszenia sie (ibid.:232).

Witkacy zaciekle krytykowal, oémieszal zadufanie w sobie narodu polskiego i jego
poczucie wyzszo$ci. Ten zesp6l przywar nazywal ,choroba slachcicka” (ibid.: 236), ktéra
yzarazaly si¢” kolejne pokolenia.

A ludzie kapcanieli i deformowali si¢ w tym nadymaniu sie coraz gruntowniej; wytwarzala sie
ogélnoszlachecka (,slachcicka”) choroba, ktérej symptomy skomplikowane mozna strescié
w jednym zdaniu: ze pozory sa wazniejsze niz rzeczywisto$é ze wo-
bec braku dalekich perspektyw uzycie i pozorna twdrczos$¢ jest
istotniejsza niz spelnianie trudnych czasem i niewdziecznych
zadan na daleki dystans,z my$la o drugich wspélczesnych i dal-
szych pokoleniach (ibid.).

Czy jednak, krytykujac wady narodowe, obnazajac stabosci Polakéw, Witkacy rze-
czywidcie atakowal mesjanizm romantyczny? A moze jego symplifikaty, ktére powstawaly
przez kilka pokolen?

Jesli odréznimy symplifikat od wlasciwej definicji mesjanizmu i dostrzezemy jednost-
kowy i mistyczny wymiar oryginalnej mysli Mickiewicza, to okaze sie, ze Witkacy atakowatl
glownie symplifikaty mesjanizmu, a nie sama ideg wieszcza. To przeciez nie o mesjanizmie
romantycznym myslal, gdy moéwit:

Nie postponowaé Zydéw, nie wywyzszaé si¢ ponad innych Stowian w mesjanistycznych obiet-
nicach, tylko produkcja warto$ciowych pojeciowo i artystycznie dziet dowie$¢ swojej wyzszo-
$ci — to jeszcze mozna, ale z géry napadac na innych, ze nie sa Polakami, i przy zupelnym braku
ludzi pchaé sig na jakies kierownicze stanowiska (S. 1. Witkiewicz 1976: 298).

Podobnie szyderstwo Witkacego ze ,zdeformowanej meczennicy” (S. 1. Witkiewicz
2004: 234-235) czy z ,Chrystusa Narodéw” (S. 1. Witkiewicz 1976: 297) bylo kpina z ,fu-
teraléw myg¢li”. Jednocze$nie wydaje sig, ze autor Niemytych dusz pod maska szyderstwa
ukrywal swoje glebokie przywiazanie do wartosci, ktére wyznawali wielcy wieszczowie
i ktore przekazywal mu ojciec. W czym ono sie¢ przejawialo? W jego postawie i dziataniu.



Nieustannie i za wszelka cene dazyt do rozwoju i tworzyl wlasne, oryginalne idee, codzien-
nie pracowal nad soba, wykazywal si¢ bezkompromisowoséciag wobec instrumentalnego
traktowania sztuki.

Praca nad soba

Ojciec uczyl Witkacego, ze nar6éd polski ocali wlasng tozsamos¢, jesli poszczegdlne jego
jednostki — ,dusze” — beda pracowaly nad soba, poszerzaly wlasne horyzonty. Autor stu-
dium Jan Matejko przywolal nastepujacy fragment Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego
Mickiewicza:

Akazdy z was w duszy ma ziarno przyszlych praw i miare przyszlych granic.

O ile powigkszycie i polepszycie'® dusze wasza, o tyle polepszycie prawa wasze i powigkszycie
granice (Mickiewicz 1832: 106).

yPedagogia Mickiewicza” polegala, jego zdaniem, na wychowywaniu narodu, na
budzeniu w nim wielkich marzel o wolnej Polsce, ksztattowaniu wybitnych jednostek.
Uwazal, podobnie jak Stowacki, ze kazdy Polak z osobna powinien dba¢ o rozwéj duchowy:

Nie trzeba obniza¢ ani my$li,ani sztuki do poziomu przecigtno-
$ci - trzeba dusze przecietne podnosi¢ do wyzyn geniuszdéw -
trzeba ,zjadaczéw chleba w aniotéw przerabia¢” (Witkiewicz 1903a: 105).

»Spokojni zjadacze chleba bez marzel” w ujeciu Witkiewicza ojca sa niewolnikami,
ktérym wystarcza dostatek materialny i zaspokojenie podstawowych potrzeb, a ich przeci-
wiefistwem — ,niezalezni ludzie”, ,bojownicy”, na ktérych nalezy wychowaé kolejne poko-
lenia.

A jak wychowywal swojego syna? Chcial zainteresowa¢ go historia, sprawami spotecz-
nymi. Mlody Witkacy buntowat si¢ jednak przeciwko wszelkim autorytetom, takze prze-
ciwko niemu. Ojciec probowat zainteresowa¢ syna historia Polski.

Nie przestawaj tez czytaé rzeczy polskich. Historia dziewigtnastego wieku u nas jest konieczna
do poznania. Ja si¢ w znacznej czesci przezylem. Ty musisz o niej czytaé — czyn to i staraj sie zro-
zumied przez zestawienie zdarzen przeszlych z zyciem i wlasna dusza (Witkiewicz 1969: 299).

Ale zauwazy! z rozczarowaniem, ze mlody Stanislaw Ignacy nie byt wcale zaintereso-
wany dziejami wlasnego narodu. Ojciec chcial tez, by jego syn poczul si¢ integralng czastka
spoleczenstwa.

5 W tekscie oryginalnym Ksiqgg narodu i pielgrzymstwa polskiego: ,polepszycie i powiekszycie” (Mickiewicz
1832:106).
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Ja nie namawiam Ciebie do pogodzenia si¢ z dzisiejszym spolecznym ustrojem, z dzisiejszym
przecietnym typem ludzkim, ja tylko chce, zeby w Tobie bylo spoleczne czucie i zZebys rozumial
spoleczne idee, ktérych weielenie w zycie lezy daleko za nami (ibid.: 349).

Zauwazyt jednak, ze jego dwudziestoletni syn mial zupelnie inne zdanie na ten temat:

A ten antagonizm mi¢dzy mna a Toba zdaje si¢ bedzie trwal zawsze, bo polega na zupelnie innej
podstawowej organizacji, mianowicie w pojeciachwspélczucia, wspdtzycia i in-
nych rzeczach, zaczynajacychsienawsp 61 (ibid.: 312).

Ojciec bolesnie sobie u$wiadomil, ze mimo iz wytrwale nauczal swa latoro$l empatii
i wspéldzialania z innymi ludZmi, nie czula ona potrzeby integrowania sie ze spolecznoscia,
w ktorej zyta:

Wspolzycie, ktore jest koniecznoscig bytu na ziemi, bo nie mozemy istnie¢ inaczej jak w zwiaz-
kach spolecznych, staloby sie, oczywista rzecz, tylko moralnym i fizycznym pyskowaniem sie
[2]. I oto dla jakiej zasady Ty z taka pogarda méwisz o rzeczach zaczynajacych sienawsp 61
(ibid.: 313).

Przyczyn swojej obojetnosci na losy narodu sam Witkacy upatrywat w tym, ze bezpo-
$rednio nie doswiadczyl niewoli i przesladowania przez zaborcéw.

Twoja uwaga, ze zycie z dala od niewoli rosyjskiej, usuniecie dziecinstwa Twego spod bezpo-
$redniego wpltywu przesladowania moglo wplynac na to, ze pozostale$ obojetnym na zycie
narodowe, jest zupelnie stuszna. I jezeli Ciebie teraz cokolwiek zblizy do tej strefy bole$nej,
w ktérej powstaly rzeczywiscie wielkie objawy duszy ludzkiej, to dla mnie bedzie niezmier-
na radodcia. Nie trzeba tylko da¢ zwatpieniu przystepu do siebie, zwatpieniu, ktére ogarnia
przez to, ze ludzie widziani z bliska s3 marni. O Polsce, o ludzkosci trzeba mysle¢ ponad ludZzmi
i w dalekiej przyszlosci wyobrazaé urzeczywistnione polskie dazenia (ibid.: 574).

Czy Witkacy zaczal wreszcie mysle¢ o narodzie polskim, tak jak chcial tego ojciec?
Zdaniem Bozeny Danek-Wojnowskiej w roku 1926 nastapit przelom w jego twérczosci.

[...] w okolicach tej daty zamiera Witkacy — zwolennik radykalnego oddzielenia sztuki i zycia,
rodzi si¢ za$ przenikliwy obserwator gléwnych proceséw dziejowych epoki (Danek-Wojnowska
1965:217).

Autor Niemytych dusz tak skomentowal swoja przemiane.

Jeszcze przed wojng, w r. 1912 i 13, doszedlem do wniosku, ze za cene doskonatoéci uspo-
lecznienia ludzko$¢ musi zaplacié: a) koricem religii | ... ], b) samobéjstwem filozofii [ ... ] i c)
upadkiem sztuki [ ... ] bylem z wymienionych wyzej powodéw w rozpaczy. Teraz, po wyrzecze-
niu si¢ sztuki i napisaniu mego gléwniaka (1917-1932), pogodzitem sie z tym jako z wielka
koniecznoscia dziejowa [ ... ] (S. I Witkiewicz 2004: 222).

Badaczka nazwata dojrzalego juz Witkacego ,obserwatorem proceséw dziejowych
epoki”. Warto doda¢, ze od tego momentu zaczal sie on tez interesowac losami wlasnego



narodu. Janusz Degler stusznie uznal, ze w swoim studium Niemyte dusze Witkacy przejat
od ojca role ,wychowawcy narodu” (Degler 2011: 223-224). Upominal naréd w charak-
terystycznym dla siebie stylu — zachowal postawe szydercy, bezlitoénie parodiowal wady
Polakéw i pokazywal ich historie w krzywym zwierciadle:

Trzeba zaczaé wali¢ w mordy, my¢ niechlujne pyski i gtowy, i trza$¢, i Ibami zafajdanymi wali¢
o jakies chlewne $ciany z calych sil, bo naprawde, jak przyjda wypadki przerastajace nasza epo-
ke obecng — tatwych triumféw w Lidze Narodéw czy czym$ podobnym to moga zasta¢ juz nie
naréd, a kupe plynnej zgnilizny [ ... ] (S. L. Witkiewicz 2004: 247).

Jednak przekazywal w ten swoisty sposéb Polakom potrzebe samodoskonalenia i po-
siadania wartosci wyzszych. Ale co najwazniejsze — wreszcie zaczal dostrzegal, ze rozwéj
poszczegolnych jednostek sktada sie na madros¢ i site calego narodu.

Bo nie chodzi tylko o wielko$¢ danych osobnikéw, tylko o to tez, jak ta wielko$¢ calo$¢ bytu
ludzkiego w danym spoleczeristwie na wyzsze szczeble podnosi (ibid.: 206).

Zatroszczyl sie, podobnie jak ojciec, o wychowanie mlodego pokolenia. Przestrzegal,
by naréd pracowal nad sobg i nie stal si¢ zbiorowiskiem wegetujacych osobnikéw, ktorzy
jak zwierzeta potrzebuja zapewnia¢ sobie spelnianie jedynie przyziemnych potrzeb, nie in-
teresuja ich wartoéci duchowe ani pytania egzystencjalne i sg, jak powtarzal po Stowackim
ojciec Witkacego, ,spokojnymi zjadaczami chleba” podobnymi do bezmyslnych mréwek
w mrowisku.

Dlatego wedtug mnie ludzie nie zajmujacy sie filozofig, zyjacy w ,odproblemionym”, pospoli-
tym $wiecie przecietnego bydlecia ludzkiego nie uzywaja zycia, choc¢by pili najdrozsze wina, za-
zywali najwécieklejsze narkotyki, podrézowali czort wie gdzie na wlasnych jachtach i uprawiali
inne, wyrafinowane rozpusty (S. I. Witkiewicz 1976: 267).

Duchowej zgniliznie narodu” obaj — ojciec i syn — przeciwstawiali dzialanie i bycie
”
wiernym wyznawanym ideom.

Dzi$ jesteémy mialem kruszacym sie pod naciskiem zycia. Idea Polski zatracila sie, idea, kto-
ra jest jakby sila miedzyczasteczkowa, tworzaca calo$¢ narodows z luznych, jednostkowych,
malych pragnien. Ale to nie znaczy, zeby$my byli zupelnie zdechli i nie mieli juz sily zycia
(Witkiewicz 1969: 574).

I cho¢ syn twierdzil, ze idea mesjaniczna jest juz nieaktualna po odzyskaniu niepodle-
glosci, to uwazal, Ze w czasach mu wspolczesnych nar6d powinien kierowac sie ideami, do
czego$ dazy¢.

Idei nie mozna szukac i sztucznie jej wy t w ar z a ¢: ona musi by¢ w masie narodu i trzeba ja
tylko ogniskowa¢ albo trzeba ja ze swych najglebszych bebechéw spontanicznie w jakims szale
twérczymstworzyé (S. L Witkiewicz 2004: 235).
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Spér Witkiewiczow —
oj cal syna o romantyzm?

Powrd¢émy zatem do najwazniejszego pytania: czy stosunek ojca i syna do romantyzmu
byl diametralnie r6zny? Wbrew pozorom - nie. Istnieje oczywiscie szereg réznic miedzy
ich recepcjami romantyzmu. Ojciec byl z jednej strony akceptujacym kontynuatorem idei
wieszczow, ale przeciez nie epigonem. Witkacy za$ nieustannie je weryfikowal, niektére
z nich uwazal nawet za nieaktualne. Szydzil z patosu i pychy, wywyzszania wlasnego narodu
nad inne. Jednak, jak juz zostalo wcze$niej powiedziane, jego szyderstwo bylo wymierzone
glownie w legende romantyczna, w symplifikaty mysli wieszczéw. Odmienny odbidr przez
Witkiewicza ojca i Witkacego przestania zawartego w literaturze romantykéw wynikat
takze w duzej mierze z réznic pokoleniowych, a takze stad, ze obaj zyli i tworzyli r6znych
czasach: ojciec w epoce niewoli, syn — w okresie odzyskania przez Polske niepodleglosci.
Wreszcie — postugiwali sie zupelnie innymi formami wypowiedzi i mieli zupelnie inny sto-
sunek do przesztosci narodu polskiego'®.

Witkiewicz nauczyl nas wszystkich dostrzega¢ poprzez sztuke, poza sztuky zycie, zycie
zmienne, przeksztalcajace sig, tryskajace bogactwem barw, uczué, wzruszen, dazen. Sztuka wig-
ze sie dla niego zawsze z zyciem epoki, narodu (Brzozowski 1990a: 577).

A jednak co$ ich taczyto. Witkiewicz ojciec wierzyl, ze sztuka ma moc ocalenia narodu.
Byla ona dla niego warto$cia najwyzsza. I tego z pewnoscia zdofal nauczy¢ swojego syna.

6 To zagadnienie zostanie rowniez rozwiniete we wspomnianej pracy.

Franciszek Maczysiski,

willa dra Rozyckiego,
Zakopane, 1913

Fot. Jozef Tarnowski
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