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Streszczenie: Stanistaw Witkiewicz byl twérca wszechstronnym: zajmowat sie malarstwem, archi-
tektura, literaturg, krytyka artystyczna, estetyka, etyka, mysla polityczna. W artykule analizowane s3
dwie sfery jego pogladéw: na temat malarstwa i architektury w kontekscie jego tworczosci w tych
dziedzinach sztuki. Ich wspélnym fundamentem bylo dazenie do patriotycznego nacechowania tych
dziedzin sztuki. Po klgsce powstania styczniowego sztuka polska, najpierw poezja i muzyka, zaczeta
pelni¢ role substytutu pafistwa w utrzymywaniu tozsamosci narodowej, ozywianiu dazen suweren-
nosciowych i za§wiadczaniu przed zagranicg o istnieniu polskiej kultury, a wigc i polskiego narodu,
jako stusznej podstawy do odzyskania wlasnego panstwa. W dziedzinie estetyki i krytyki malarstwa
stal sie Witkiewicz rzecznikiem mtodych malarzy, w tym i siebie jako malarza, dazacych - z powo-
dzeniem, jak sie potem okazalo — do doréwnania malarstwu zachodnioeuropejskiemu. Jako estetyk
architektury byt twoércg opartej na dziedzictwie budownictwa ludowego gérali podhalaniskich kon-
cepcji i praktyki stylu zakopianskiego, ktory stat sie pierwszym narodowym stylem w architekturze
polskiej. Poglady Witkiewicza w oméwionych sferach pod pewnymi wzgledami zachowujg ciagle
walor aktualno$ci.

Stowa klucze: architektura, estetyka, malarstwo, patriotyzm

Contemporary view on the aesthetics
of Stanistaw Witkiewicz

Abstract: Stanistaw Witkiewicz was a multi-talented artist: he was active in the field of paintings,
architecture, literature, criticism of art, aesthetics, ethics and politics. In this paper the two areas of
his thought — concerning paintings and architecture — have been analyzed in the context of his works
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in both fields. The common base in both areas was the desire to mark them with patriotism. After
the downfall of January Uprising the Polish art — in the beginning the poetry and music - started
to play the role of the substitute of the state in order to maintain the national identity, stimulate
the desire for independence and testify abroad that Polish culture and nation still exist; this was
considered as a solid base for reconstruction of own state. In the area of aesthetics and criticism
of painting Witkiewicz became a supporter of young painters — and himself as well — who tried to
chase and equal (successfully) the achievements of the painters from Western Europe. As a critic of
architecture Witkiewicz was the founder of the concept and practice of Zakopane architectural style,
which was based on the legacy of rural constructions of Podhale highlanders and which became the
first national style in Polish architecture. The opinions of Witkiewicz in mentioned areas are to some
extend still valid also nowadays.

Keywords: aesthetics, architecture, painting, patriotism

tanistaw Witkiewicz jako pisarz zajmowat si¢ zazwyczaj wieloma zagadnieniami réw-
noczesnie, ale réznym fazom swojej twoérczosci nadal odmienne dominanty. Swoje dzie-
to pisarskie rozpoczal pracami z estetyki i krytyki malarstwa, potem poswiecil sie przede
wszystkim architekturze, za$ ostatnie lata zycia spedzit gléwnie na zglebianiu problematyki
polityczno-spoleczno-etycznej. Jego poglady na temat malarstwa i architektury byty $cisle
zwigzane z tworzong przezen sztuka: obrazami olejnymi i projektami doméw w stylu za-
kopianskim. Zasadnicze wiec pytanie zwiazane z pogladami Witkiewicza, jakie mozna im
zada¢ po stu latach od jego $mierci, jest takie — czy sie zestarzaly, zdezaktualizowaly, czy
przeciwnie, sa nadal Zywe i aktualne, a jedli tak, to w jakim sensie? Aby na to pytanie odpo-
wiedzie(, trzeba poglady Witkiewicza choéby skrétowo zrekonstruowad.

Malarstwo prawdy artystyczne;

Rodzina Witkiewiczéw za udzial w powstaniu styczniowym zostala przez wladze carskie
wydziedziczona ze swego majatku — Poszawsza na Zmudzi - i zestana do Tomska na Syberii.
Dwunastoletni Stanistaw w walkach powstaniczych udziatu rzecz jasna nie bral, ale dostar-
czal ukrytym w lesie powstaricom proch i prowiant. Po czterech latach zsylki udat sie do
Petersburga, by wyjedna¢ u wladz carskich objecie jego rodziny amnestia. Misja zakonczyta
sie powodzeniem, jednak ojciec nie wytrzymat trudéw podrézy i zmarl w czasie ucigzli-
wej drogi z Tomska do Petersburga. Matka z cérkami Marig i Barbarg oraz synem Janem
osiedlili si¢ w niewielkim majatku w Urdominie w Augustowskiem (obecnie na Litwie,
blisko granicy z Polska), ktory matka odziedziczyla po swej siostrze (Piasecki 1983: 58).
Rozbudzony patriotycznie Stanistaw przezyl w kraju wielkie rozczarowanie, widzac mar-
twote i ,wytrzezwienie” spoleczenistwa z niepodleglosciowych dazen (Kosinski 1928: 14).
Postanowil wéwczas zosta¢ malarzem i w tym celu udal si¢ do Petersburga, gdzie wstapil do
akademii sztuk pieknych, by przyszla dzialalno$cig artystyczna przyczynic sie do ozywienia
$wiadomosci narodowej. Do akademii zostal przyjety na podstawie egzaminu z rysunku,



matura nie byta wéwczas wymagana. Rysowa¢ nauczyl sie w Tomsku od zeslaica Juliusza
Flecka, litografa i rysownika z Warszawy (Piasecki 1983: 47).

W akademii szybko zniechecit si¢ do obowiazujacej tam neoklasycystycznej doktryny,
ale znalazl inne, bardziej dla niego interesujace zajecie — studiowanie rysunkow z kolekeji
krola Stanistawa Augusta, gromadzonej przed rozbiorami z mysla o zalozeniu ,malarni” na
Zamku Krélewskim w Warszawie, a wywiezionej potem przez zaborce do Rosji i udostep-
nianej studentom petersburskiej akademii. Wedle zachowanych listéw do rodziny podjat
woéwczas decyzje, by poswiecic sie patriotycznemu malarstwu historycznemu, i w tym celu
po dwdch latach spedzonych w Petersburgu udal sie do Krakowa, aby uczy¢ sie takiego
malarstwa od Jana Matejki (ibid.: 66). Jednakze z powodéw nieznanych biografom zamiast
tego wyjechat do Monachium, gdzie podjal dalsze studia na tamtejszej akademii sztuk pigk-
nych. W uczelni tej, w odréznieniu od akademii petersburskiej, panowal pluralizm; byli tam
zwolennicy akademickiego historyzmu, ale takze antyakademickiego, courbetowskiego
realizmu. Kolonii polskich studentéw przewodzit artystycznie Maksymilian Gierymski,
ktoérego powiedzenie ,Matejko to nie malarz” stalo sie hastem bojowym integrujacym te
grupe. Podlozem owej postponujacej Matejke oceny byt zywiony przez czlonkéw polskiej
kolonii malarskiej w Monachium ideat iluzjonistyczny, wywiedziony z Leonardowskiego
Traktatu o malarstwie, a egzemplifikowany wspoélczeénie przez kontynuatoréw Courbeta.
Maks Gierymski juz w mlodym wieku zdobyt pozycje wybitnego malarza realistycznego.
Z perspektywy tego iluzjonistycznego ideatu zarzucal on malarstwu krakowskiego mistrza
pewne niedociagniecia w perspektywie i $wiatlocieniu, a takze to, ze zawilo§¢ treéci histo-
rycznych sprawia, ze jego dziela s3 poza Polska niezrozumiale (Sygietynski 1951: 319).
Witkiewicz ulegt wplywowi Gierymskiego. Po dwoch latach spedzonych w Monachium
przywidzt do Warszawy umiejetnosci malarskie na dobrym poziomie oraz przekonanie, ze
aby malarstwo moglo pelni¢ funkcje patriotyczna, musi zyskac uznanie Zachodu, a zyska je,
jesli bedzie proste, zrozumiale i prawdziwe artystycznie, tj. jesli bedzie wywolywalo iluzje
$wiata rzeczywistego.

Na poddaszu warszawskiego Hotelu Europejskiego zalozyl pracownie malarska i roz-
poczal dzialalno$¢ artystyczna. Nie przyniosta mu jednak ona sukcesu. Szybko sie zoriento-
wal, ze w krajowej krytyce kréluje niepodzielnie idealistyczny akademizm, a najwigkszym
autorytetem cieszy sie¢ Henryk Struve, profesor filozofii na Imperatorskim Warszawskim
Uniwersytecie oraz autor publikowanych w warszawskiej prasie artykuléw estetycznych
i felieton6w o malarstwie. Izby wiec utorowac droge do uznania spolecznego mtodemu pol-
skiemu malarstwu realistycznemu, w tym jego wlasnemu, podjat walke ze Struvem i jego
akolitami, a zaczal jg szybko, cho¢ zrazu nie byl do niej jeszcze przygotowany ani intelektu-
alnie, ani pisarsko.

Okazja do tego byt artykut Struvego o obrazie Aleksandra Wagnera Wyscigi w Cyrku
Rzymskim, w ktorym krytyk 6w dostrzegt prawde artystyczna oraz idee symbolicznego
przedstawienia ,momentu z zycia umierajacego Rzymu” (Struve 1875: 11). Witkiewicz
w sposéb szyderczy zakwestionowal zaréwno realizm obrazu, jak i jego idee, ale nie kry-
terium prawdy artystycznej. Pisal: ,[ ... ] przyjrzyjcie si¢ tym rozhukanym hetkom, a przy-
znacie, iz pierwszy lepszy szlachcic ukrainski podobne, ba!, nawet lepsze wyscigi na swoim
podworku daé moze. [...] W dodatku przednia grupa jest nedznie rysowana, i wcale nie
leci, ale wisi jakby na pasach w powietrzu” (Witkiewicz 1875: 143).
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Po kilkuletnim milczeniu objawil si¢ Witkiewicz jako autor felietonéw o malarstwie,
publikowanych wlatach 1884-1887 w warszawskim tygodniku ilustrowanym ,Wedrowiec”
Artura Gruszeckiego, w ktérym pelnit funkcje kierownika artystycznego. Byty to w wigkszo-
$ci teksty o charakterze bardziej lub mniej polemicznym w stosunku do Henryka Struvego
ijego stronnikéw. Zebrane artykuly wydal Witkiewicz w roku 1891 w formie ksiazki Sztuka
i krytyka u nas.

Gléwna bronia teoretyczng Witkiewicza byla definicja dzieta sztuki przejeta przezen
od Antoniego Sygietynskiego, publikujacego juz wczeéniej w prasie warszawskiej relacje
z paryskich salonéw. Sam za$ Sygietynski definicje te przejal od Emila Zoli. Witkiewicz
wielokrotnie ja parafrazowal, a takze przytaczal zaréwno w brzmieniu oryginalnym, jak
i w tlumaczeniu Sygietynskiego: ,dzielo sztuki to wycinek rzeczywistosci widziany przez
pryzmat temperamentu artysty” (np. Witkiewicz 1884: 224). Od Sygietynskiego przejal
Witkiewicz takze przekonanie, iz definicja ta trafnie ujmuje istote wspotczesnego malar-
stwa zachodnioeuropejskiego.

Definicja ta jest dwuczlonowa: pierwszy czlon jest aleteiczny (prawda artystyczna),
drugi za$ jest ekspresjonistyczny (wyraz indywidualno$ci artysty). Jest to zarazem defini-
cja aksjonormatywna: oba jej czlony sg kryteriami oceny dzieta malarskiego. Sa to jednak
kryteria odmienne i niewspélmierne. Witkiewicz, tak jak Sygietynski i Zola, przewaznie
skupial si¢ na kryterium pierwszym, a wcale lub niewiele uwagi po$wiecat drugiemu. Bedac
praktykujacym malarzem, ujal pierwsze kryterium w kategoriach §rodkéw artystycznych:
aby obraz byl prawdziwy artystycznie, musi mie¢ bezbledna perspektywe geometryczng
i powietrzno-kolorystyczng, musi mie¢ doskonaly modelunek, §wiatlocien i musi by¢ zhar-
monizowany kolorystycznie. Stosujac te kryteria, ocenial w licznych tekstach krytycznych
obrazy wielu malarzy'. Wielokrotnie przytaczal tez dewize Flauberta ,nie co, lecz jak™, jed-
nak nigdzie jej nie rozwinat do postaci koncepcji, a jego sposob oceniania obrazéw pokazu-
je, Ze w jego opinii temat dziela realistycznego nie musi by¢ realistyczny, realistyczny musi
by¢ tylko sposéb przedstawienia $wiata. Tak ocenial np. obrazy Bocklina — ich fantastycz-
ne tematy nie przeszkadzaly mu uznaé je za prawdziwe artystycznie. ,Nie co, lecz jak” nie
oznacza wiec bezwzglednego prymatu formy nad treécig, ale podporzadkowanie $rodkéw
artystycznych celowi iluzyjnemu. Witkiewiczowi zdawalo sig, ze odkryt istote malarstwa
i jego generalny trend ewolucyjny prowadzacy (meandrami) od malarstwa nieudolnego
artystycznie do malarstwa prawdziwego artystycznie, wywolujacego najdoskonalszg z moz-
liwych do osiagniecia $rodkami malarskimi iluzje ogladu fragmentu $wiata rzeczywistego.

Natomiast powtarzany hastowo wymog obecnosci w dziele wyrazu indywidualnosci
artysty przydat si¢ Witkiewiczowi jako orez polemiczny wobec stawianego mu przez wie-
lu polemistéw zarzutu, ze usiluje on zredukowa¢ dzielo malarskie do kolorowej fotografii.
Odpowiadat wowczas, ze to nieprawda, bo od zawsze twierdzil, ze prawdziwe dzieto sztuki
nie moze by¢ tylko fotograficzna kopig natury, ale musi zawiera¢ takze wyraz indywidualno-
$ci artysty. Ale nigdy nie sprecyzowal, na czym on polega. Zachodzi wiec pytanie, w czym
sie moze objawia¢ indywidualno$¢ artysty? Z cala pewnoécig nie w czym§ innym, jak tyl-

' Wida¢ w tym wyrazny wptyw idei zawartych w traktacie o malarstwie Leonarda da Vinci, opublikowanym
pare lat wczesniej w przektadzie Wojciecha Gersona. Witkiewicz nigdzie sie jednak na to dzieto nie powotat.

2 Flaubertowska dewize przejat Witkiewicz prawdopodobnie takze od Sygietynskiego, ktéry omawiajac
nowe malarstwo europejskie, postawit diagnoze, ze obecnie ,nie zwaza na to, co sie maluje, ale jak sie maluje”
Zob. Sygietynski 1884: 427.



ko w przelamywaniu zasad malarstwa ,fotograficznie” przedstawiajacego rzeczywisto$é.
Nie byt jednak Witkiewicz senior konsekwentny w swych pogladach na temat fotografii,
bowiem w polemice z najpowazniejszymi krytykami, ktorzy zarzucili mu sprowadzanie
malarstwa do fotografii — Stanistawem Tarnowskim i Marianem Morawskim — napisal, ze
maja oni naiwne wyobrazenie o fotografowaniu, widzac w nim prace czysto mechaniczng,
a przeciez fotograf musi wybra¢ obiekt, ustawi¢ kadr, przestone itd., co pozwala na tworze-
nie dziel zindywidualizowanych, a tym samym artystycznie warto$ciowych, czego znako-
mitym przykladem s3 fotografie Julii Cameron (Witkiewicz 1971: 192, 202).

Rzeczone dwa czlony definicji dziela malarskiego wioda do rozbieznych implikacji ar-
tystycznych. Prawda bez ekspresji (w jego rozumieniu) prowadzi faktycznie do malarstwa
podobnego do kolorowej fotografii, ale z rozszerzeniem na irrealizm tematyczny realizowa-
ny realistycznymi $rodkami artystycznymi. Natomiast ekspresja bez prawdy artystycznej
kieruje ku wszelkim mozliwym irrealizmom.

Z aleteicznego punktu widzenia Witkiewicz senior ocenial takze prace swojego dora-
stajacego syna, liczac na to, ze stworzy on arcydzielo naturalistyczne, a gdy junior zapisal
si¢ do krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych — aby zniecheci¢ go do studiéw, gromil, ze
sie niczego tam nie nauczy, ze juz cztery lata wezesniej umiat wiecej ,niz to, co oni dzisiaj
wystawiaja’, ze mial on juz jako dziecko dume artysty, a teraz przenosi odpowiedzialno$¢ za
swoja sztuke ,na jaka$ parszywa — kazda jest parszywa — szkole” (Witkiewicz 1969: 277).
Zas$ o Stanistawskim, w ktérego pracowni znalazl sie syn, napisal mu w liscie, ze jego wta-
$ciwodci sg takie, ,jak wlagciwosci aparatu fotograficznego [ ... ] bez korekty innych wiadz
umystowych’, czyli ze jego obrazy, tak jak fotografie, nie zawieraja owego wyrazu indywidu-
alnosci (ibid.: 287)%.

Tymczasem junior, ulegajac wspolczesnym ,awangardzistom”, przede wszystkim
Gauguinowi i kubistom, coraz bardziej negatywnie nastawiony byt do wszelkiego naturali-
zmu. Majac lat 26, postawil sprawe jasno: ojciec jest naturalista, a on naturalista by¢ dtuzej
nie chce. Ojciec dopiero trzy lata pézniej, w obliczu zblizajacego sie kresu zycia, dal synowi
artystyczne blogostawieristwo na po6jécie wlasna, nienaturalistyczna droga twoércza. Uczynil
to z milo$ci ojcowskiej, ale wbrew sobie jako artyscie.

W owym czasie naturalizm byt juz w zasadniczym odwrocie, a w ciagu nastepnej de-
kady stat si¢ kierunkiem niszowym. Zwycieski modernizm wyparl naturalizm na cmenta-
rzysko przebrzmialych styléw i wydawalo sie wtedy, ze na zawsze. Atoli naturalizm wrdcit
w okresie przetomu postmodernistycznego jako nowy realizm, hiperrealizm i foto-art, a po-
tem — new old masters i jest teraz jednym z nurtéw wspolczesnego postmodernistycznego
pluralizmu artystycznego w malarstwie. Chociaz Witkiewicz nie przewidzial mozliwosci
pluralizmu zréwnujacego aksjologicznie rézne typy malarstwa, to jego opracowanie wa-
runkéw artystycznych, jakie musi spetnia¢ malarstwo naturalistyczne, nic nie stracifo na
waznosci, gdyz jest trafng konceptualizacja sztuki dazacej do iluzji wizualnej.

Gdyby natomiast zaktualizowac jego postulat, ze nalezy tak tworzy¢, aby zyskac uzna-
nie Europy, to w warunkach radykalnego pluralizmu nalezaloby postulowa¢, by nasze ma-
larstwo rozwijalo si¢ wszechstronnie. A poniewaz de facto rozwija si¢ wszechstronnie — od
neoabstrakecji do nowego realizmu — totez przyjmujac generalng perspektywe aksjologiczna

3 Notabene zapowiedzi napisania studium poréwnawczego malarstwa i fotografii Witkiewicz nie spetnit.
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Witkiewicza, mozna uzna¢, ze wspélczesne malarstwo polskie ja spetnia (zob. Tarnowski
2015: 46-50).

Koncepcja i praktyka stylu zakopianskiego

Z powodu dolegliwo$ci wywolanych gruzlica zaczal Witkiewicz od roku 1886 bywa¢
w Zakopanem, ktére doktor Tytus Chalubinski odkryl juz wezesniej jako miejsce skutecz-
nie tagodzace objawy tej nieuleczalnej wéwczas choroby. A w 1890 roku osiedlit si¢ tam
Witkiewicz wraz z zona i piecioletnim synem — p6Zniejszym Witkacym — na stale. Pisywal
w owym czasie do prasy warszawskiej esejo-reportaze z wycieczek w Tatry oraz swoje spo-
strzezenia na temat goralskiej sztuki ludowej, w szczegdlnosci budownictwa goéralskiego,
w ktérym zachwycilo go mistrzostwo ciesielskie i dekoracyjne, gérujace nad budownic-
twem ludowym innych regionéw kraju (por. fot. w niniejszym tomie, s. 14, 16). Szybko
powzial pomysl, izby na podstawie form budownictwa, sprzetarstwa i ornamentyki gérali
podhalanskich stworzy¢ dostosowany do potrzeb nowoczesnego uzytkownika nowy, a przy
tym narodowy styl w architekturze i rzemiosle artystycznym, ktéry nazwal ,stylem zako-
piaiiskim”. Dla perswazyjnego wzmocnienia swej idei wymyslit teze, ze w budownictwie,
rzemiosle i ornamentyce goralskiej przetrwaly relikty ogélnopolskiej sztuki przedkazimie-
rzowskiej, wiec wzorujac si¢ na nich, mozna stworzy¢ pierwszy narodowy, prawdziwie pol-
ski styl artystyczny — przede wszystkim w architekturze, ale takze w meblarstwie i wzor-
nictwie. Pragnal, by styl zakopianski rozprzestrzenit si¢ na terenie calej przedrozbiorowej
Rzeczpospolitej Obojga Naroddw i objal wszystkie typy budownictwa. Sam za$ przystapil
do projektowania i budowania w Zakopanem rekami géralskich ciesli (,budarzy”) wil-
li w owym skonceptualizowanym przez siebie stylu zakopiariskim (zob. Tarnowski 2014:
387-390). Byly to kolejno budowane wille: Koliba (1893), Pepita (1893), Korwinéwka,
Oksza (1896; por. fot. s. 26), Zofiéwka (1896), Pod Jedlami (1898; por. fot. s. 38),
Konstantynéwka (1902), a takze sanatorium dra Hawranka, obecnie Rialto (1898), ka-
plica Naj$wietszego Serca Pana Jezusa (190S; por. fot. s. 61) i kapliczka Kornitowiczéw
na Bystrem (1907) oraz dwa obiekty, w ktérych styl zakopianski jest zmieszany z ciesiel-
sk tradycja litewska: Kaplica $w. Krzyza braci Albertynéw (1898) i budynek dworcowy
w Sylgudyszkach na Litwie (obiekt ten nie zachowal sig; jego zdjecie zob. w: Jabloriska
2008: 172). Z inspiracji Witkiewiczowskiej koncepcji i praktyki stylu zakopianskiego
wznosili wille drewniane takze inni: zaréwno zawodowi architekei, jak i géralscy ciesle
(np. Jan Obrochta i Wojciech Roj). O stylu zakopiariskim dowiadywala si¢ tez zagranica.
Model Domu pod Jedlami zostal pokazany na Wystawie Swiatowej w Paryzu w 1900 roku,
a projekt willi w stylu zakopianskim Franciszka Maczyniskiego zwyciezyt w konkursie na
nowoczesng wille ogloszonym przez francuskie pismo ,Moniteur des Architectes” w tym
samym roku. Wéwczas, na przelomie stuleci, wydawac¢ sie¢ moglo, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie, by marzenie Witkiewicza o upowszechnieniu architektury w stylu zakopianiskim
na caly obszar przedrozbiorowej Rzeczpospolitej si¢ spelnito.

Rozumial jednak Witkiewicz to, Ze propagowanie stylu zakopianiskiego poza
Podhalem, a szczegélnie w miastach, wymagalo jego ,translacji” w materialy trwale — ka-
mien, cegle i beton. A poniewaz nie byt zawodowym architektem, usilowal zjedna¢ dla



tego celu profesjonalnych budowniczych i architektéw. Przy ich fachowej pomocy stwo-
rzyl dwa obiekty murowane: dwor Jana Steckiego w Laricuchowie pod Lublinem (1904)
oraz gmach Muzeum Tatrzarskiego w Zakopanem (1913-1922) zaprojektowany z pomo-
ca Pranciszka Maczyniskiego, ktory takze kierowal budows tego obiektu (por. fot. s. 64).
Zawodowi architekci sami tez projektowali obiekty murowane w formach inspirowa-
nych — mniej lub bardziej — Witkiewiczowska koncepcja i praktyka stylu zakopianskiego.
W Zakopanem powstaly m.in.: plebania przy nowym kosciele (Tadeusz Stryjeriski, 1898),
Sanatorium Dluskich (Wandalin Beringer, 1902; por. fot. s. 76), Dworzec Tatrzanski
(Wandalin Beringer, 1903; por. fot. s. 86), hotel Stamary (Eugeniusz Wesotowski, 1904;
por. fot.s. 94), gmach poczty (Eugeniusz Wesolowski, 1905 ), pensjonat Sanato (Eugeniusz
Wesolowski, 1913), willa dra Rézyckiego (Franciszek Maczynski, 1913; por. fot. s. 110),
zaklad wodoleczniczy dra Chramca (Jan Pero$, 1915), budynek Banku Spétdzielczego
(Marian Heitzman, 1922; por.fot.s. 1 13), sanatorium dzieciece (Jan Witkiewicz Koszczyc,
1927; por. fot. s. 124). Z takiej samej inspiracji powstawaly takze dziela poza Podhalem,
m.in. gospoda w Ostrowach Gérniczych (Franciszek Lilpopp i Karol Jankowski, 1893 ) i ka-
mienica przy ul. Chmielnej w Warszawie ( Jarostaw Wojciechowski, 1907; por. fot. s. 132)
czy budynek Ludowego Uniwersytetu Orkanowego w Gaci k. Przeworska (Jan Witkiewicz
Koszczyc, 1935). (Informacje o tych obiektach i ich zdjecia zob.: Tondos 2003; Jabloriska
2008; Mozdzierz 2013).

Celem pozytywnym idei i praktyki stylu zakopianskiego byto — powtérzmy — stwo-
rzenie pierwszego w historii polskiej kultury stylu narodowego i powszechnego. Natomiast
celem negatywnym bylo wyparcie z Podhala form tyrolskich, propagowanych przez na-
rzuconych przez wladze zaborcze kolejnych dwodch dyrektoréw zakopianskiej Szkoly
Przemystu Drzewnego (Neuzila i Kovétsa) oraz ich wychowankéw i zwolennikéw, takze
wirdd goralskich budarzy. Drugi cel w ciagu dekady zostal osiagniety. Pierwszy cel byl bar-
dzo nierealny, wiec powie$¢ si¢ nie mogt. Po pierwsze dlatego, ze gdy Witkiewicz przystapit
do swojej kampanii o styl zakopianski, to wielkomiejscy architekci byli zwolennikami hi-
storyzmu-eklektyzmu, z ktérego perspektywy styl zakopianski traktowano jako nienada-
jacy sie do przeniesienia do architektury miejskiej. Po drugie dlatego, ze nawet zwolennicy
Witkiewicza, skupieni w Towarzystwie Polska Sztuka Stosowana, szybko zaczeli propago-
wac idee korzystania w nowej tworczosci z dziedzictwa ludowego takze innych regionéw
przedrozbiorowej Rzeczpospolitej i nie tylko chlopskiego, ale takze szlacheckiego. Z ich
perspektywy styl zakopianski byt jednym z wielu mozliwych nowych regionalizméw, a jego
narzucanie innym regionom bylo bezpodstawne. TPSS propagowalo swoja koncepcje
najpierw w wydawanych przez siebie zeszytach, a potem organizujac (wraz z Delegacja
Architektéw Polskich) w 1912 roku na krakowskich Bloniach Wystawe architektury i wnetrz
w otoczeniu ogrodowem. Architektura tradycjonalistyczna, zaréwno korzystajaca z dzie-
dzictwa chlopskiego i szlacheckiego (,,styl dworkowy”), jak i wielkostylowego (narodowy
historyzm), stabta jednak pod wplywem wzrastajacego naporu radykalnie antytradycjona-
listycznego modernizmu, tak ze w polowie okresu miedzywojennego stala si¢ juz nurtem
niszowym (zob. Tarnowski 2013: 233-236). Nawet w Zakopanem nowo wznoszone obiek-
ty mialy juz coraz modniejsze wéwczas formy modernistyczne.

Na poczatku lat trzydziestych usitowal ozywi¢ zainteresowanie spoleczenstwa
i architektéw stylem zakopianskim jego mito$nik, inwestor i wilasciciel najwspanialszej
witkiewiczowskiej willi zakopiariskiej — Domu pod Jedlami — Jan Gwalbert Pawlikowski,
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organizujac ankiete w tej sprawie i publikujac jej wyniki w redagowanym przez siebie
roczniku ,Wierchy”. Jej rezultat byt jednak odmienny od oczekiwanego. Co prawda wiek-
sz0$¢ uczestnikow docenila wartos¢ witkiewiczowskich willi w stylu zakopianskim i uzna-
la potrzebe kontynuacji, ale nie jako stylu ogoélnopolskiego, lecz regionalnego. Ambicje
Witkiewicza, by translowa¢ go w mur w architekturze monumentalnej, zostaly uznane za
chybione, gdyz wysoki dach dwuspadowy (pélszczytowy) w obiekcie o duzych gabarytach
musi by¢ zastapiony szeregiem matych daszkéw, co zmienia proporcje bryly, zblizajac ja do
prostopadloécianu. Ze stylu zakopianskiego zostalyby w gruncie rzeczy tylko owe potsz-
czytowe daszki. Najsilniejszy jednak argument przeciwko takiej translacji przedstawit bra-
tanek Witkiewicza - Jan Witkiewicz Koszczyc — w cyklu artykuléw opublikowanych w tym
samym czasie w tygodniku ,Zakopane”. Chociaz werbalnie opowiedzial si¢ za mozliwo$cig
przeniesienia stylu zakopiariskiego w mur, to jednak zrobit istotne zastrzezenia, ktérych
implikacje nie potwierdzaly jego deklaracji. Napisal bowiem, ze skoro istote budownictwa
géralskiego stanowi jego konstrukcyjno$é, to nonsensem jest imitowanie w materialach
trwalych $ciany zrebowej, gdyz w zelbecie odpowiednikiem konstrukcyjnym zrebu z pla-
z6w jest konstrukeja plytowo-stupowa. A jesli do konstrukeji stupowo-plytowej dodamy
$ciany oslonowe i plaski dach, to otrzymamy prostopadloécian, niemajacy nic wspolnego
z bryla zakopianskich willi Witkiewicza. I tak wlasnie Koszczyc projektowal swe najwieksze
dziela — budynki Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie*.

Dazenia Witkiewicza do stworzenia ogdlnopolskiego stylu w architekturze i sztuce
uzytkowej opartego na géralskiej tradycji ludowej nie mialy, rzecz oczywista, szans na reali-
zacje i zasieg jego rozpropagowania w gruncie rzeczy ograniczyl sie do Zakopanego i okolic.
Ale i to bylo wielkim osiagnieciem, gdyz Zakopane stalo si¢ pierwszym o$rodkiem archi-
tektury wzorowanej na polskiej tradycji ludowej, cho¢ ograniczonej tylko do goralszczyzny.
Dzieki temu Podhale, jako jedyny region Polski, zyskalo swa wyrazng lokalng tozsamo$¢
architektoniczng. Natomiast bardziej odlegly wptyw Witkiewicza — w wersji juz silnie zmo-
dernizowanej — mozna dostrzec w obsypanej nagrodami ekspozycji polskiej na wystawie
paryskiej Nowoczesna sztuka dekoracyjna i przemystowa w 1925 roku (zob. Sieradzka 2002:
196-207).

Modernizm lat trzydziestych, a potem powojenny socmodernizm, sttumily wszel-
ki tradycjonalizm w architekturze, w tym zaréwno historyzm, jak i neowernakularyzm.
W pierwszych latach po II wojnie $wiatowej powstalo jeszcze kilka obiektéw nawiazujacych
do tradycji stylu zakopianiskiego, m.in. gospoda w Kuznicach (Anna i Michat Gérscy, 1958)
i Dom Turysty w Zakopanem (Tadeusz Brzoza i Zbigniew Kupiec, 1959), ale pdzniejsze
panstwowe inwestycje byly juz tylko modernistycznymi plaskodachowymi ,klockami’, za$
murowane ,wille” géralskie byly tez ,klockami’, ale z wielokondygnacyjnymi spadzistymi
dachami pokrytymi blacha cynkowang lub eternitem.

W architekturze $wiatowej zasadnicza zmiane przynidst przelom postmodernistycz-
ny, jaki na Zachodzie dokonat sie na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku, a ktérego
sensem generalnym bylo zanegowanie dokonanego przez modernizm odrzucenia tradycji.
Architektura ,wysoka” ponownie otwarla si¢ na dziedzictwo historyczne, w tym werna-
kularne i neowernakularne. Zakopianszczyzna powrdcila w nowej architekturze Podhala
w szerokim spektrum: od prostej kontynuacji witkiewiczowskiego stylu zakopianskiego do

4 Ozdobit je tylko quasi-akroterionami i bardzo oszczedna polichromia.



postmodernistycznych jego trawestacji (zob. Tarnowski 2012: 231-261; Mozdzierz 2013).
To, co bylo nie do pojecia z perspektywy radykalnie antytradycjonalistycznego moderni-
zmu, mianowicie, ze mozna modernizowa¢ architekture przez odwolanie si¢ do tradycji —
w tym przypadku do tradycji stylu zakopianskiego — po przelomie postmodernistycznym
stalo si¢ faktem. Dziedzictwo stylu zakopianskiego znowu jest Zywe, nie tylko zreszta na
Podhalu. Karczmy i zajazdy w formach wzorowanych na stylu zakopiariskim powstaja w ca-
tej Polsce, od Tatr i Karkonoszy po Baltyk, nawet w bezpoérednim sasiedztwie sopockiej
plazy (co bywa takze przedmiotem silnej krytyki). Koszczyc ulegt byl modernizmowi, wi-
dzac w stylu zakopiariskim gtéwnie konstrukcyjno$¢ oraz ignorujac forme, miat jednak nie-
watpliwie racje, krytykujac imitowanie w materiale trwatym form uzyskanych w drewnie.
Beton zbrojony, stal i szklo, szczegélnie jesli sa skombinowane z materialem drewnianym,
daja ogromne mozliwosci formotworcze, takze w dziedzinie swobodnego parafrazowania
tradycji stylu zakopiariskiego. Zakopane stalo si¢ naturalnym zaglebiem twérczego poszu-
kiwania takich postmodernistycznych trawestacji. W panoramie miasta wyrdzniajq sie dzie-
la Stanistawa Tylki (por. fot. s. 114), Anny i Rafala Rafaczéw (por. fot. s. 134) oraz Jana
Karpiela i Marcina Steindela. Z wyjatkiem ko$ciota sa to obiekty $redniej wielkosci.

W swoich najlepszych realizacjach owa postmodernistyczna zakopiaiszczyzna wpi-
suje si¢ w $wiatowy postmodernistyczny neowernakularyzm jako jego pelnowartosciowy
nurt. Po okresie modernistycznej refutacji architektura Podhala powrdcita do normalnego
trendu rozwojowego, polegajacego na niekonczacym sie tanicuchu modernizacyjnym bez
zrywania z historycznym dziedzictwem. Styl zakopiariski ma ogromny potencjal, a w jego
obrebie nadal ma go typ drewnianej willi witkiewiczowskiej, o czym $wiadczy najnowsze
dzieto pracowni Karpiel-Steindal (por. fot. s. 140). Kiedy zanikt krepujacy twérczos¢ archi-
tektoniczng wymog negowania tradycji, kazde historyczne zrédto inspiracji moze stanowi¢
punkt wyjscia dla nowej wartoéciowej tworczosci, a dla Podhala najlepszym zrédlem inspi-
ragji jest tradycja stylu zakopianiskiego.
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