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dyby nie podtytul ksiazki, sam tytut
moze pozostalby nawet znikomo zrozu-
mialy. Tuliusz? — Google wyrzuci projekt
domu o powierzchni 122, 7 metra. Tuliusz

domowy? — domowe s3 obiady, a wiec moze
to jakie$ danie? Dwakro¢ nie. Stowa Tuliusz
domowy sygnalizuja swoiste sprzezenie
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zwrotne dwdch, poznawczo przepastnych,
materii, jakimi byty dawna sztuka wymowy
i kultura szlachty polskie;j.

Trudno dzi§ sobie wyobrazi¢ huma-
nistyczna kulture retoryczng z jej czcig dla
tego mowcy, ktéry zgodnie pozostawal
uwazany za nieprzewyzszony wzor. Marcus
Tullius Cicero byt czczony poniekad moze
nawet balwochwalczo. Nad owym kultem
jednostki Erazm z Rotterdamu, wszak zwa-
ny ,ksieciem humanistéw”, nie mégl przejs¢
obojetnie i napisal dzielo opatrzone tytu-
tem Ciceronianius, czyli O najlepszym rodza-
ju wymowy (pierwodruk 1528 rok). Tamze
negatywna postacia byl Nosoponus — po-
sta¢ zniewolona dwczesnie ,nowa choro-
by, to znaczy bezgranicznym uwielbie-
niem Cycerona. ,Nie chce - wyjasnial
Nosoponus — azeby przylgnelo do mnie
jakie$ obce, zaczerpniete z innego autora
wyrazenie i skazilo pelng blasku cyceronska
wymowe. Dlatego wiec, aby nie grzeszy¢ na-
wet nie§wiadomie, ksiegi wszystkich innych
pisarzy usunalem sprzed oczu. [ ... ] Nawet
we $nie ukazuje mi si¢ tylko Cyceron, nie
mam innych widziadel” (przeklad Maria
Cytowska). Konsekwencja owego kultu
Arpinaty bylo to, ze jakiekolwiek slowo
przezen niepo$wiadczone powinno zostaé
odrzucone. Nawet jesli wyszlo spod pidra
na przyktad Terencjusza.

Cyceronska wymowa nie byta jedynie
»czysta sztuky’, w Rzeczpospolitej miata
bowiem znamienny polityczny wymiar,
co najzwiezlej mozna zwerbalizowac i sa-
mym tytulem artykutu — Trening oratorski
jako skladnik wychowania obywatelskie-
go w systemie republikariskim. Przypadek
polski — i tym jednym zdaniem: ,jezyk

' Erazm z Rotterdamu, Ciceronianus, sive de optimo
genere dicendi (Ciceronianus, czyli O najlepszym rodzaju
wymowy). Cyt. za: Zrédta wiedzy teoretycznoliterackiej
w dawnej Polsce. Sredniowiecze — Renesans — Barok, wy-
boér, wstep, opracowanie M. Cytowska, T. Michatowska,
Warszawa 1999, s. 228.



Cycerona byl w Rzeczypospolitej srod-
kiem miedzyludzkiej komunikacji dluzej
ina szersza skale niz w Europie Zachodniej,
ale takze wypowiadana po polsku inter-
pretacja wlasnego panstwa i obywatelskich
wobec niego powinnoéci wzorowana byla
na formutach zapisanych przez Cycerona,
Tacyta, Liwiusza™. Tak wiec ,Tuliusz” z ty-
tulu ksiazki Malgorzaty Ciszewskiej to nie
postaé jedynie familiarna, lecz réwniez kto$,
komu byt dawany status — méwiac przeno-
$nie! — jeszcze rzymskiego ,0jca zalozyciela”
szlacheckiej Rzeczpospolitej.

Aby takze drugie tytulowe stowo —
ydomowy” — zabrzmialo w jego historycz-
nym kontekscie, nalezy chocby sygnalnie
przywola¢ kulture polityczng szlachty
polskiej. W skardze na wyzsze badz nizsze
urzedy, traktowane jako (chybiona!) miara
szlacheckiej cnoty, napisano: ,Urzednicy,
ktorych jest wielkie mndstwo w kazdym
wojewodztwie, maja pierwszenstwo przed
szlachta inng [niz urzednicza] z jakiego-
kolwiek domu pochodzacyg™ Tak
wiec ,r6d” mozna utozsamiaé z ,domem”
(stan szlachecki wspéttworzyly rody heral-
dyczne, to jest rodziny polaczone wspdl-
nym herbem). Totez tytulowe stowo ,do-
mowy” nalezy rozumie¢ jako ,szlachecki”
(pierwszy stan feudalnego spoleczenstwa
przeciwstawiony trzeciemu) oraz ,prywat-
ny” (przeciwstawny ,publicznemu” czy tez
,pafistwowemu”). Znamienny jest dwuglos
samych tytuléw ksigzek: Krzysztof Koehler,
Domek szlachecki w literaturze polskiej epoki
klasycznej — Michal Rozek, Etos dworu szla-
checkiego. Co w kontekscie recenzowanej
ksiazki istotne: ,Tuliusz domowy” powi-
nien pozostawa¢ przygotowany do uswiet-

2 ). Axer, Trening oratorski jako sktadnik wycho-
wania obywatelskiego w systemie republikariskim.
Przypadek polski, [w:] Retoryka antyczna i jej dziedzic-
two, red. M. Grzesiowski, Warszawa 1996, s. 135.

3 Cyt. za: A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura
i struktura, Warszawa 1993, s. 45-46.

nienia swa krasomdwecza sztuka réwniez po-
spolitych wydarzen prywatnego zycia.

Zapewne najtrafniejszym wprowa-
dzeniem w materie liczacej niemal sze$¢éset
stron ksigzki po$wieconej sztuce wymowy
w kregu rodzinnym XVII i XVIII wieku
bedzie autorskie wyjasnienie Malgorzaty
Ciszewskiej, ktéra swéj zamiar okreélita
tymi stowami: ,Celem niniejszego studium
jest proba rekonstrukcji nie tylko orator-
skich modeli najwazniejszych obrzedéw
i ceremonii w domu szlacheckim w XVII
i XVIII wieku, ale takze odtworzenie kraso-
moéwczego aspektu »sarmackiego« modus
vivendi w jego sferze prywatnej” (s. 10)*
Cudzystéw, jakim zostalo opatrzone stowo
ysarmacki”, jest tu doprawdy konieczny,
gdyz pozwala nie wchodzi¢ w przepast-
ne zagadnienia determinowane sporami
o Sarmacje i jej kulture. Wszak tytut Palus
sarmatica przez Krzysztofa Koehlera zostat
tak wyjasniony: ,Nie pal sarmacki (nie pa-
lus, pali), ale raczej moczary, bagno, grze-
zawisko (palus, paludis, w sensie: tarda pa-
lis, jak w jezyku Cycerona mawialo sie na
przyklad o nieprzyjemnym wecale Styksie)
[...]”. W takim stanie rzeczy najbezpiecz-
niej ,sarmatyzm” omija¢ z daleka i po prostu
tego wilka z lasu nie wywolywac.

Jednak jeszcze wazniejsza od ,sarmac-
kiego” modus vivendi bedzie odpowiedz na
pytanie o zakres chronologiczny Tuliusza
domowego. Mniejszy problem stanowi prze-
fom XVIII i XIX wieku, chociaz mozna za-
pytac o to, w jakim zakresie utrata niepod-
leglosci wplywala na tytulowe ,$wieckie
oratorstwo szlacheckie kregu rodzinnego”.
Powazniejszy problem wiaze si¢ z prze-
tomem XVI i XVII stulecia — c6z takiego
w nim bylo, ze akurat on stal si¢ jedng z gra-
nic chronologicznych analizy ,najwazniej-

4 Tak beda lokalizowane cytaty pochodzace z re-
cenzowanej ksigzki.
5 K. Koehler, Palus sarmatica, Warszawa 2016, s. 5.
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szych obrzedéw i ceremonii w domu szla-
checkim w XVII i XVIII wieku”? W ksigzce
wyjasnienia nie znajduje. Z jednej strony
w badaniach przeszloéci wytyczenie zakre-
su ,0d — do” moze by¢ postrzegane nawet
jako badawcza konieczno$é¢, z drugiej strony
uzasadnienie przyjetego zakresu badan nie
powinno zostaé¢ powierzone czytelniczej
domy$lnosci. Innymi stowy: Finis Poloniae
to zapewne taki fakt historyczny, ktory
mogt nawet znaczaco ksztaltowad ,$wiec-
kie oratorstwo szlacheckie kregu rodzinne-
go” (vide uwiecznione Panem Tadeuszem
Soplicowo), jednak nawet jesli przelom
XVI i XVII stulecia byl przelomem dziejow
Rzeczpospolitej’, to z jakimkolwiek przelo-
mowym wydarzeniem w dziejach literatury
staropolskiej nie jest on wigzany, a zarazem
dwczesne przemiany pokoleniowe twdrcow
literatury” na kulture retoryczna dworkéw
najprawdopodobniej mogly wplywac jedy-
nie w umiarkowanym zakresie.

Rozbudowany spis tresci Tuliusza do-
mowego pozwala dostrzec logike konstruk-
¢ji wywodu podzielonego na trzy czesci:
Mowca polski w teatrze zycia, Rok staropolski
w zyciu, tradycji i mowie, Méwki prywatnemu
Zyciu pospolite. Pierwsza cze$¢ zostala po-
$wiecona mowom wyglaszanym nad koleb-
ka, podczas wesela, obtdczyn i pogrzebéw.
Cze$¢ druga — powinszowaniom determi-
nowanym kolejnymi $wietami roku koéciel-
nego. Czes$¢ trzecia jest mocniej zréznico-
wana: od méw powitalnych i pozegnalnych
przez toasty i mowy zwigzane z odwiedzina-
mi goéci az po... prosbe o pozyczke.

Rzecz jednak nie tylko w samej logi-
ce konstrukeji wywodu, te bowiem nalezy

¢ A. Maczak, Przetom stulecia - przetomem loséw
Rzeczypospolitej, [w:] Przetom wiekow XVI i XVII w lite-
raturze i kulturze polskiej, red. B. Otwinowska, J. Pelc,
Wroctaw 1984.

7 P. Buchwald-Pelcowa, Pokolenia twdrcéw literatu-
ry polskiej przetomu XVI i XVIl wieku, [w:] Przetom wie-
kéw XVIi XVIl w literaturze i kulturze polskiej.

postrzegaé w aspekcie najwyzszego nakazu
wszystkich literaturoznawcéw, a szczegélnie
badaczy literatury staropolskiej. Ad fontes!
Sto dwadzieécia rekopisow i piecdziesiat
siedem starodrukéw oraz czterdzieéci pigé
yInnych tekstéw Zrodtowych” to wrecz im-
ponujaca podstawa zrodlowa Tu-
liusza domowego. Totez w konstatacji ,zré-
dlowa kleska urodzaju” (s. 544) nie nale-
zy doszukiwacl sie jakiejkolwiek przesady.
Mozna jedynie dopowiedzie¢: w ksigzce
Staropolskie oracje weselne. Genologia, obrzed,
Zrédta (Warszawa 2008) Autorka (jeszcze
jako Malgorzata Trebska) sposréd ponad
2,5 tysiaca zarejestrowanych przekazéw
tekstow oracji zacytowala tacznie 277 méw
(s.124).

Nalezne Autorce Tuliusza domowego
slowa podziwu sa uzasadnione nie tylko
tym, ze przedmiotem jej badan staly sie
przekazy dotad podejmowane w co najwy-
zej umiarkowanym zakresie (wszak o ilez
prosciej poprzestawa¢ na pracy z edycjami
tekstow staropolskich). Podobnie wazna
rzecz pochwalna wigze si¢ z tym, ze Tuliusz
domowy oddaje status tacinyjako jezy-
ka i teorii wymowy oraz jej szlacheckiego
praktykowania — kultura retoryczna panéw
braci byla dwujezyczna i to jezyk Cycerona
pozostawat jej prymarng postacia, a polsz-
czyzna jedynie ewolucyjnie dochodzila do
réwnorzednego statusu, by dopiero z cza-
sem zaczac przewazac.

Jak twierdzil Hugo Schuchhardt:
»Zréwnowazone polaczenie mikroskopii
i makroskopii tworzy ideal pracy nauko-
wej”®. Tak wlasnie rzecz ma si¢ w Tuliuszu
domowym. Z jednej strony wnikliwe analizy
mikroprobleméw retorycznej sztuki stowa
pandw braci, z drugiej za§ makroproblemy —

8 Cyt. za: E. R. Curtius, Literatura europejska i tacin-
skie sredniowiecze, przekt., oprac. A Borowski, Krakow
1997,s.7.



unaoczniajace wzglednos¢ najogélniejszych
podzialow.

Granice sfery prywatnej i publicznej
w spoleczenistwie Rzeczypospolitej XVII
i XVIII wieku wydaja sie dos¢ plynne.
Obchody wszystkich $wiat i uroczystosci
zwigzane byly z domem i zasadniczo mia-
ty charakter rodzinny. Jednak w praktyce
imieniny czlonka rodziny magnackiej mo-
gly przybra¢ forme celebry publicznej jako
$wiadectwo potegi rodu, narodziny krole-
wicza zawsze mialy range paristwowa, a po-
witanie monarchy przez marszalka sejmu
bylo aktem publicznym (s. 9).

Podtytut Swieckie oratorstwo szlacheckie
kregu rodzinnego (XVII-XVIII wiek) moze
zabrzmie¢ o tyle zwodniczo, ze zdawaloby
sie wyrazistemu wytyczeniu pola badawcze-
go jednak mozna przeciwstawi¢ dopelniaja-
cy go stan wielorakiej osmozy:

Swieckie — jakiekolwiek by nie byly relacje
miedzy sacrum a profanum (réwnorzed-
no$¢, podrzednosé czy tez zawieranie sie
profanum w sacrum?), obléczyny cérek
panéw braci dowodza tego, jak daleko
przenikaly si¢ dwie kultury: szlachecka
oraz koscielna

oratorstwo — retoryka prymarnie byta sztuka
zywej mowy (ars bene dicendi — dostow-
nie: sztuka dobrego méwienia), a prze-
ciez od medium pisma niepodobna abs-
trahowa¢ (szczegdlnie w kontekscie sylw
oraz epistolografii)

szlacheckie — ,Tuliusz domowy” to formuta
co prawda szlachecka, jednak sankcjo-
nowana stanowym porzadkiem spo-
fecznym dyskryminacja mieszczan sama
przez si¢ nie rozstrzygala o tym, ze ci nie
mieli wlasnej sztuki wymowy

kregu rodzinnego — rodzina pozostawala
czescia rodu (zwanego domem), ten za$
z kolei byt czescia catego stanu szlachet-
nie urodzonych, totez: ,Publiczng rola

potomka jest wspomozenie Ojczyzny
(niech roénie »ad solatium Patrige«),
a prywatng — wsparcie rodu na arenie
panstwowej, co faktycznie réwniez ma
charakter publiczny” (s. 40)

(XVII-XVIII wick) — niepodobna abstraho-
wac ani od wczeéniejszego XVI stulecia,
ani od pézniejszego XIX wieku, kultura
szlachecka wszak z trudem pozwala za-
mknac¢ si¢ w jej zasadniczych historycz-
nych granicach: z jednej strony Mistrz
Wincenty i pierwsza wolna elekcja
wladcy jeszcze w czasach dzi§ zwanych
bajecznymi (Lestek II), z drugiej stro-
ny studium Jana Blonskiego Sarmatyzm
u Gombrowicza.

W Tuliuszu domowym wnikliwo$¢
analiz $§wieckiej sztuki krasoméwczej szla-
checkiego kregu rodzinnego jest uwarunko-
wana réwniez 6wczesna teorig retoryczna,
na przyktad teoretyk wymowy funeralnej
zawczasu wskazywal moéwcey wielorakie
przyczyny zgonu: trucizne, strzal z broni
palnej, cios szabli, przebicie kopia, postrzat
z luku oraz zaraze, utoniecie, sploniecie,
upadek z wysokosci, zlamanie karku, ude-
rzenie pioruna, a nawet przywalenie glazem
(s. 229-230). Mniejsza o to, czy dopowie-
dzenie na przyklad strzal z tuku badz kuszy
byloby akrybia? Mniejsza tez nawet o ob-
zarstwo (ono mialo by¢ przyczyna $mierci
Michala Korybuta Wi$niowieckiego) czy
gangrene palca nogi (ona zakonczyla zycie
Augusta II Mocnego). Stokro¢ wazniejsze
bowiem to, ze teoretycy wymowy kregu ro-
dzinnego w swoich dzielach nie tylko wer-
balizowali wielorakie wskazéwki, podawali
wzory wypowiedzi oraz przytaczali mowy
faktycznie wygltoszone, lecz réwniez prze-
widywali te wszystkie sytuacje zycia panéw
braci, w ktérych ci moca 6wczesnej kon-
wencji spotecznej byli niejako zobligowani
do krasoméwczych wystapien.

Czytanie Tuliusza domowego to nieta-
twe wyzwanie, wszak ksigzka jest pokazna
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(powtérze: stron niemal szeééset), a za-
warta w niej materia dzi§ moze by¢ nawet
kulturowo obca — Rzeczpospolita Obojga
Narodéw dla wspolczesnych Polakéw na
0g0l pozostaje czym$ co najwyzej umiarko-
wanie znanym. Do lektury zachecaja swo-
iste peretki, jedynie przykladowo:

— ,Miewala$ [dzieci] moja panna, ale
wszystko dziurawe, niezupelne; a te-
raz masz z laski bozej owoc zupelny
i z jaderkami” (s. 22) - zartobliwie
napisal Jan Sobieski do Marysienki,
ktéra (majac juz cérki urodzone
Janowi Zamojskiemu) wlasnie powi-
ta pierwszego syna

—podczas pogrzebu kasztelana kra-
kowskiego i hetmana wielkiego ko-
ronnego Jozefa Potockiego zostato
wygloszone trzygodzinne kaza-
nie (s. 251)

— podczas innego pogrzebu (1735 rok)
w koéciele ,Lamp samych oliwnych
znajdowalo sie zupelne trzy tysiace,
$wiec i pochodni jarzacych biatych
przeszlo czterysta’, wiec nic dziwne-
go, ze ,dla goraca niezno$nego ciezko
bylo w kosciele wysiedzie¢” (s. 266)

— do zabaw zwiastujacych nadchodza-
cy koniec postu nalezal ,pogrzeb
zurw’, ktory polegal na ,rozbiciu
garnka z zurem lub pomyjami w taki
sposdb, aby osobe, ktéra podstepem
naklaniano do trzymania naczynia,
obla¢ jak najdoktadniej” (s. 357).

To oczywiscie tylko swoiste perelki,
nie one rozstrzygaja o literaturoznawczej
warto$ci Tuliusza domowego ...

Recenzent powinien stara¢ sig, aby od-
dziela¢ to, co dyskusyjne, od tego, co bledne
(przynajmniej w jego przekonaniu). To, co
dyskusyjne w Tuliuszu domowym, mozna
wypunktowa¢ nastepujacym wyliczeniem:

- pierwsza watpliwo$¢ wiaze sie z ty-
tulowym ,Tuliuszem” - jakakolwiek
by nie byla staropolska pisownia

(Tullius, Tullianus czy Tulijusz),
przyjeta w ksigzce forma ,Tuliusz”
wydaje sie najdalsza od zroé-
dlowej pisowni

— juz w spisie treéci znajduje zdrobnie-

nie: Mowki prywatnemu Zyciu pospo-
lite — toz deminutivum nie wydaje sie
szczesliwe, trafniejsze byltyby obecne
w ksigzce ,oratiunkule” (s. 469)
—klasyczna teoria retoryczna wyrdz-
niala trzy rodzaje (sadowy, do-
radczy, pokazowy), bylby jednak
wyrdzniany jeszcze czwarty ro-
dzaj - okolicznosciowy (s. 507)?

Z kolei tego, co w Tuliuszu domowym
byloby bledne (przynajmniej w moim
przekonaniu), nie znajduje. Zarazem nie
skrywam, ze ilustracja na pierwszej stronie
okladki po prostu nie podoba mi sie, jednak
De gustibus non est disputandum.

Tuliusz domowy to zarazem zwien-
czenie badan nad ta sztuka wymowy,
ktéra byla wytyczana trzema tytulowymi
stowami ($wieckie — szlacheckie — rodzin-
ne) oraz sekularng periodyzacja (XVII-
XVIII wiek), jak tez zarazem wskazanie
nowych kierunkoéw dalszych badan,
wséréd nich moze nawet na plan pierwszy
wysuwajg si¢ analizy poréwnawcze (szcze-
gdlnie i tylko najogolniej: retoryka a poezja;
konkretniej i jedynie przykladowo: dwor-
kowe toasty imieninowe a Wiersze imieni-
nowe poetow z drugiej potowy XVIII wieku®),
komparatystyczne (Rzeczpospolita Obojga
Narodéw a inne panstwa Europy) oraz
wymowa religijna (na przyktad co prawda
panowie bracia do klauzury zenskich klasz-
toréw wejs¢ nie mogli, ale tamze wkraczala

° Wiersze imieninowe poetéw z drugiej poto-
wy XVIII wieku, wstep, wybor, oprac. B. Wolska,
B. Mazurkowa, T. Chachulski, Warszawa 2011. Por.
K. Orszulak-Dudkowska, Polska tradycja imieninowa
a tradycja szlachecka, [w:] Tradycje szlacheckie we
wspoftczesnej kulturze polskiej, red. M. Lutomierski,
Torun 2014.



szlachecka wymowa, czego wyraziscie do-
wodza mowy ksieni grodzienskich brygidek
Teresy Chreptowiczéwny'?).

Nowe wyzwania beda zawiera¢ sie nie
tylko w poszerzaniu i poglebianiu zagad-
nien juz dotad podejmowanych, moga bo-
wiem wigzac si¢ rdwniez z tym, co za sprawg
wcigz niedocieczonej interpunk-
cji staropolskiej pozostaje czyms,
co najlatwiej okresli¢ stowami ignotum per
ignotum. Mam tu na mys$li rytm pro-
zy retorycznej — poprzestaimy na
przykladzie jednego zdania (pochodzace-
go z wzorcowego powinszowania Bozego
Narodzenia):

Niech si¢ kwilacego 1zy Boga <w> jak
najdluzsze przemienily wesela; niech pie-
luszki wszytkie natarczywe nieszczedcia
pokrepuja; niech pasterska muzyka przy-
padki i nieszcze$cia wszytkie wytrabi;
niech dzien pierwszy zycia w ciele przed-
wiecznego Stowa niezrachowanych lat uzy-
czy (s. 301).

Rzecz nawet nie tyle w samych licz-
bach sylab wspéltworzacych poszczegdlne
zdania skladowe (21 + 17 + 19 + 23), ile
w paralelizmach (czterokrotnie inicjalne
yniech” oraz orzeczenia u korica paralelnych
czlonéw). Réwniez jakze krétkiemu zdaniu
Krzysztofa Zawiszy — ,Weseliémy byli, pili
i taricowali; nazajutrz caly dzien lezalem
staby bedac” (s. 359) - niepodobna odmé-
wi¢ tego, co w teorii literatury jest okreslane
jako uprzadkowanie naddane, tu mierzo-
ne réwniez liczbami sylab poszczegélnych
zdan skladowych: 6 + 7; 13.

Rytm tak $wieckiej, jak tez koscielnej
prozy retorycznej to badawczy nakaz dykto-
wany przez samego autora Retoryki:

© Por. Dzieje kapitularne zakonnic Swietej matki
Brygitty konwentu grodzieriskiego, opr. M. Borkowska
0SB, K. Obremski, Torun 2001.

Tekst prozy nie powinien mie¢ formy me-
trycznej wiersza, ani tez nie powinien by¢
pozbawiony rytmu. [...] Granice wszyst-
kim rzeczom wyznacza przeciez liczba,
a ta liczba dla formy jezykowej jest wlasnie
rytm, podczas gdy miary wierszowe sg tyl-
ko jego odcinkami. Dlatego proza musi po-
siada¢ rytm, nie moze natomiast posiada¢
miar wierszowych, bo zamieni sie w poezje.
Nie wolno jednak stosowa¢ rytmu rygory-

stycznie, lecz tylko w ograniczonym stop-
11

niu'.

W wiekszym badZ mniejszym zakresie
tak wlagnie mozna czytaé¢ wszystkie cyto-
wane w Tuliuszu domowym fragmenty 7ro-
dlowych wypowiedzi (zaréwno lacinskie,
jak i polskie). Jednak zarazem dotad wrecz
niepokonang bariera badad rytmu prozy
retorycznej pozostaje problem stanowiony
staropolska interpunkcja — determinowana
dwczesng zywa mowa, nie za$ (jak wspét-
czesénie) gtéwnie skladnia wypowiedzi oraz
jej logika. Posrednim i zarazem jakze wy-
mownym unaocznieniem ogromu zawilo-
$ci poznawczego wyzwania stanowionego
zrytmizowaniem prozy retorycznej niech
bedzie moje wspomnienie z pewnej kon-
ferencji (,Potrzeby i programy akademic-
kiego ksztalcenia edytoréw”; 28-31 maja
1998 roku; Zakopane). Otéz podczas dys-
kusji Profesor Zbigniew Golinski o (wéw-
czas juz niezyjacym!) Profesorze Konradzie
Gorskim i jego (najogélniej!) pozytywnej
postawie wobec staropolskiej interpunkeji'®
powiedzial: ,Gorski zwariowal”. Tak wiec

" Arystoteles, Retoryka, [w: idem, Retoryka.
Poetyka, przekt. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 254—
-255.

2 [...] dla poznania autentycznego dzwiekowego
ksztattu tekstow poetyckich i prozy artystycznej az do
romantyzmu wiacznie winnismy uszanowac wole au-
toréw, piszacych przed radykalng zmianga, jaka nasta-
pita w polskiej interpunkcji w ciggu w. XIX, i wydawac
ich dzieta z zachowaniem dawnych zwyczajoéw prze-
stankowania”. K. Gérski, Zagadnienie interpunkcji w wy-
daniach klasykéw polskich, w: idem, Rozwazania teore-
tyczne. Literatura. Muzyka. Teatr, Lublin 1984, s. 263.
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De mortuis nil nisi bene — jednak wylaczyw-
szy staropolska proze retoryczng z jej inter-
punkcja postrzegana niczym klucz do arty-
zmu prozaicznej sztuki stowa.

W traktacie O poezji doskonalej Maciej
Kazimierz Sarbiewski Polakéw scharaktery-
zowal tymi sfowami:

Ale jak lubia dlugo o wszystkim moéwi¢,
tak tez powoli zabieraja sie do czynu. [ ... ]
Oni jedni korzystaja z dwu najpiekniej-
szych skarbow, jakie tylko moze posia-
da¢ panistwo: z wolnoéci i wymowy, ktéra
jest identyczna ze swoboda slowa. Oni
jedni wybieraja sobie krola, swobodnie
zyja 1 wypowiadaja sie pod jego rzadami.
Gdzie indziej wymowa znajduje schro-
nienie w ksigzkach, u nas panuje na zebra-
niach, w sadach, na sejmach. Dlatego to jak
Hiszpan jest z natury teologiem, Wtoch
filozofem, Francuz poeta, Niemiec history-
kiem, tak Polak méwca. Zbytnie jednak za-
mitowanie i sklonnos¢ do krasomoéwstwa

prowadzi ich czesto do dziecinnej niemal
gadatliwosci®.

Owe stowa ,Horacego chrze$cijariskie-
go” studium Tuliusz domowy pozwala glebiej
rozumie¢, jednak cho¢by w przyblizeniu nie
wskazuje ono granicy, na ktorej konczy sie
(niejako sprzezona z wolnoscig polityczng
polskiej szlachty) zacna wymowa, a zaczyna
niecna wieloméwno$¢. Jeszcze wspolcze-
$nie owa granica nie jest bynajmniej proble-
mem akademickim w pejoratywnym tego
slowa znaczeniu...

Matgorzata Ciszewska, Tuliusz domowy. Swieckie
oratorstwo  szlacheckie krequ rodzinnego (XVII-
—XVIll wiek), Instytut Badan Literackich PAN,
Warszawa 2016, ss. 581.

¥ M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej, czyli
Wergiliusz i Homer, przekt. M. Plezia, oprac. S. Skimina,
Wroctaw 1954, s. 100.



