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dpowiedzZ na pytanie, jak recepcja ukazuje filozoficzng tradycje, miesci sie na styku
historii filozofii i filozofii. Chodzi zaréwno o rezultat odpowiednio zorientowanych badan
historycznych, zaréwno o forme filozofowania, ktére odbywa sie w dialogu z przesztoscia',
jak i o szersze, pozaprofesjonalne internalizowanie idei filozoficznych. W gre wchodzi tu
oczywiscie nie stwierdzanie prostych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, ale sens, jaki
mozna im nadac.

Jako przedmiot badan historycznofilozoficznych recepcja wydaje si¢ malo atrakcyjna.
Badacze, ktérzy postanowili sie nig zaja¢, odczuwaja na 0gél potrzebe usprawiedliwienia sie
ze swoich wyboréw w ramach teoretycznych wstepéw lub uwag, w ktérych nieodmiennie
powraca temat pozytkow plynacych z tego typu przedsiewziec. Przychodzi im bowiem in-
teresowac si¢ zjawiskami nieraz drugorzednymi lub wrecz marginalnymi. Okazuje sie jed-
nak — uswiadamia to na przyklad praktyka badawcza Stefana Swiezawskiego, Barbary Skargi
czy Stanislawa Borzyma — ze drugorzedni autorzy potrafia by¢ ciekawi i na swéj sposéb
wazni, gdyz w ich mysli dochodza nieraz do glosu autentyczne dylematy oraz specyficzne
rysy epoki, w ktorej zyja.

Dos$wiadczenia polskich badaczy recepcji sklaniaja do wniosku, ze niezaleznie od roz-
maicie definiowanych celéw ten typ badan charakteryzuje swoisty realizm, wyrazajacy sie
w bliskim kontakcie z rzeczywisto$cig historyczna; Borzym pisal, ze ,badanie recepcji uka-
zuje rzeczywiste, niewyidealizowane zycie pewnej koncepcji w dziejach, dialog odbiorcow
z wirtualnie istniejacym sensem pierwowzoru”?. Minimalizuje on niebezpieczenstwo kon-
struktywizmu, ktéremu tatwiej ulegaja inne typy badan historycznych, co skutkuje niejed-
nokrotnie rewizja zastanych stereotypéw interpretacyjnych, demaskowaniem historyczno-

" Dr hab., adiunkt w Zaktadzie Filozofii w Polsce na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. E-mail:
miroslaw.tyl@us.edu.pl.

' Filozofia. Podstawowe pytania, red. H. Schnadelbach, E. Martens, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995,
s. 36.

2 S.Borzym, Bergson a przemiany Swiatopoglgdowe w Polsce, Wroctaw-Warszawa 1984, s. 18.
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-filozoficznych hipostaz, nade wszystko za$ ukazaniem aspektowej — pars pro toto — ciaglosci
rzeczywistosci historyczno-filozoficzne;j.

Latwo zauwazy¢, ze polscy badacze nie pozostali obojetni na osobliwosci recepcjiiwy-
nikajace z nich problemy warsztatowe. Ot6z w toku rozwoju refleksji teoretycznej w tym za-
kresie szczegdlne miejsce przypisac trzeba referatowi Jana Garewicza: Kilka uwag o badaniu
recepcji filozofti, wygloszonemu na Ogélnopolskim Zjezdzie Filozoficznym w 1977 roku.
Garewicz, komentujac w nim wypowiedzi Wiadyslawa Tatarkiewicza i Romana Ingardena’,
doszedt do wniosku, ze cho¢ trzeba uznad recepcje za istotny czynnik tradycji filozoficznej
(czynnik dziejotwérczy i w konsekwencji zastugujacy ze wszech miar na uwage badaczy),
nie wykorzystuje si¢ tkwigcych w niej mozliwo$ci badawczych. Brak bowiem odpowiednie-
go zaplecza dla tego typu badan. Brak teorii recepcji. Ba, sam termin recepcja nie jest — jego
zdaniem — na gruncie teorii i metodologii historii filozofii precyzyjnie opracowana katego-
rig badawcza: nie ma jasnosci co termin ten w istocie oznacza i jakie s granice jego stoso-
walnoéci, brak wreszcie fenomenologicznego opisu odpowiadajacego mu zjawiska.

Referat Garewicza zdawal relacje z realiéw teoretyczno-badawczych lat siedemdzie-
siatych minionego stulecia. Dzi§ znajdujemy sie w lepszej sytuacji. Od publikacji Granic
historycznosci Barbary Skargi (1989) dysponujemy teoretycznym ukladem odniesienia
dla analiz przynajmniej niektorych przejawdw recepcji — jesli tylko odpowiednio dostoso-
wac koncepcje formacji intelektualnych do tego typu badan. Skarga rozwazata na przyklad
szczegbdlowo nature recepcji probleméw, podnoszac przy tym niezwykle wazna kwestie ich
historycznej tozsamosci jako warunku uprawiania historiografii probleméw, rozwazata za-
gadnienia trwaloéci i zmiennosci kategorii filozoficznych oraz pltynnoéci regut sensu, ktére
organizuja prace mysli.

Otéz wszystko to zacheca do ponowienia refleksji nad mozliwo$ciami i znaczeniem
badan recepcji w kontekscie wskazanego w tytule problemu. W jakim mianowicie sensie
studium recepcji i oddzialywania — ,drugiego zycia” ksiazek, idei, pogladéw, probleméw,
kategorii, poje¢ i tym podobnych struktur znaczacych — moze ukaza¢ tradycje filozofii (jej
ciagloé¢, moze jednos¢), a zatem i genealogie filozoficznej wspélczesnosci?

Znaczenie tego pytania tatwo uzasadni¢ potrzeba samookreslenia sie filozofa. Wpisuje
sie on zazwyczaj (jest to niemal truizm), mniej lub bardziej otwarcie, w historie swej dys-
cypliny. Postawa taka wyplywa z konserwatywnego odruchu: chcemy i$¢ wlasna droga,
ale mamy $wiadomo$¢, ze aktualizujemy kwestie istotne wczesniej, a jesli stawiamy nowe
pytania, to i tak towarzyszy nam przekonanie, ze nie filozofujemy ab ovo i genetycznie osa-

3 ). Garewicz, Kilka uwag o badaniu recepdji filozofii, [w:] Wybrane zagadnienie z historii filozofii polskiej na tle fi-
lozoficznej umystowosci europejskiej, red. J. Legowicz, Wroctaw 1979, s. 103. Garewicz cytuje i komentuje nastepu-
jace wypowiedzi, ktore dobrze przywotad, by zdac sobie sprawe z punktu wyjscia dyskusji oraz zarysowujacych
sie poczatkowo rozwigzan: 1) W. Tatarkiewicza: ,historia filozofii jest po czesci historiag powstawania pogladéw
filozoficznych, a po czesci historig ich recepcji. Mozna je wyodrebnic i oddzielnie traktowac sprawy powstawania
twierdzen filozoficznych (dzieki jednostkom ludzkim), a oddzielnie ich recepcji (w$réd ogétu). Za oddzieleniem
tych czesci przemawia postulat czystej roboty. Ale postulat roboty kompletnej przemawia przeciw niemu, bo
zadna z czesci nie daje sama obrazu rzeczywistego rozwoju filozofii” (O pisaniu historii filozofii); 2) R. Ingardena:
,Dzieki wielorazowej recepcji jednego i tego samego dzieta filozoficznego (wzglednie [...] pogladu filozoficz-
nego), dzieki istnieniu opracowan, krytyk, dyskusji i historii filozofii pojawia sie na terenie tak samej filozofii, jak
i literatury filozoficznej jeszcze jeden szczegdlny proces, mianowicie zycie pewnego pogladu wzglednie dzieta
filozoficznego” (O przedmiocie historii filozofii). Komentujac wypowiedz Ingardena, Garewicz pisze, ze zycie po-
gladu (recepcja) wytwarza zmieniajaca sie tradycje filozoficzna, czyli wiagze sie z ,istnieniem i rozwojem filozofii
w rozumieniu historycznym”.



dzamy je w filozoficznej przeszloéci. Innymi slowy, podejmujac problemy w jaki$ sposéb
aktualne wczesniej, wkraczamy de facto na te samg droge, ktora kiedys szli inni — i dlatego sa
oni nam potrzebni. Leo Strauss i Herbert Schniddelbach méwili o niezbywalnej potrzebie
kontaktu z filozoficznymi poprzednikami, ,by mogli nas krytykowa¢, a my byémy mogli sie
od nich uczy¢”™. Szymon Wrébel natomiast w opublikowanym niedawno manifescie histo-
riografii retroaktywnej liczyl w ten sposéb na inspirujacy ,intelektualny pozar”, kulturowe
przesilenie” lub ,afektywng traume™. Niezwykle radykalnie wypowiadal sie na ten temat
Leszek Kolakowski, gdy pisat w Horrorze metafizycznym, ze ,,od wiekow filozofia utwierdza-
ta swa prawomocnos¢ stawiajac i odpowiadajac na pytania odziedziczone po sokratejskiej
i przed-sokratejskiej tradycji’, a filozof niezdolny do utozsamienia si¢ z Sokratesem (nawet
cho¢by mial odrzuci¢ catkowicie jego poglady) nie nalezy do tej cywilizacji®. Wpisanie sie
zatem w okre$long tradycje (cokolwiek mialoby to znaczy¢) stanowi integralny element
tozsamodci filozofa i sposéb jej budowania. Inaczej, element samowiedzy — chodzi o pa-
miec o przeszloéci nie jako zbiorze osobliwosci lub bajce opowiedzianej przez szalerica’,
lecz jako ciaglym, systematycznym wysitku poznawczym. Dzi$ jest to problem szczegdlnie
wazny, gdyz — méwiac jezykiem Skargi — Zyjemy w samym $rodku przemian formacyjnych,
a w wielu przypadkach towarzyszy filozofom poczucie zerwania, jakiejs demarkacyjnej ce-
zury, ktora skutecznie odgradza od przeszlosci.

Jezeli zatem studium recepcji — jak pokazuja konkretne przyktady — jest w stanie ukaza¢
dzieje filozofii inaczej, niz jestesmy do tego przyzwyczajeni przez dominujace dzi$ trendy
badan historycznych, to mozna domniemywac, ze takze w kwestii ciaglto$ci do$wiadczenia
filozoficznego badania recepcji moga naswietli¢ przeszloé¢ filozofii odmiennie, dajac obraz
uzupelniajacy, a by¢ moze i rewidujacy ujecia tradycyjne.

Historiografi¢ filozofii uprawia si¢ na 0gél bezrefleksyjnie — jakby dla niej samej, nieraz
na zasadzie gromadzenia muzealnych eksponatéw. Aktywne wiazanie badan historycznych
z filozofowaniem w duchu otwartej formuly historia philosophiae ancilla philosophiae stanowi
raczej zapoznang mozliwos¢. Nie kwestionujac dokonan historiografii ,czystej”, is¢ mozna
jednak w innym kierunku. Pokazat to Wrébel, postulujac i realizujac w praktyce historiogra-
fie jako filozoficzng anamneze oparty na retroaktywnej lekturze, ktérej celem jest ustano-
wienie wlasnej genealogii filozoficznej. Chodzi o historiografie stwarzajaca — to ,jedyny cel
pisarstwa historycznego”, powiada (!) — ,wlasna serie rodowodowa™. Oczywiscie mozna
w dowolnej konwencji fascynowa¢ sie mysla przesztoéci — wspoéfilozofowa¢ z Platonem,
Arystotelesem, Kantem, Heglem, Husserlem - ale o tym, czy jest to ,gra szklanych pacior-
kéw” przysparzajaca intelektualnej satysfakeji, czy tez ,gra prawdy”, w ramach ktorej czlo-
wiek buduje autentyczng wiedze o sobie i o $wiecie takim, jakim jest hic et nunc, rozstrzyga
moment utozsamienia. Wydaje sie, ze ostatnia ksigzka Wrobla Filozof i terytorium otwarta
jest na te druga mozliwo$¢ w ramach rozstrzygajacego momentu identyfikacji autora z jej

4 H. Schnadelbach, Morbus hermeneuticus, [w:] idem, Rozum i historia, Warszawa 2001, s. 226; R. Mordarski,
Leo Strauss a problem teologiczno-polityczny, [w:] L. Strauss, Jerozolima i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej,
thum. R. Mordarski, Kety 2012, s. 10.

> S.Wrdbel, Lektury retroaktywne. Rodowody wspdtczesnej mysli filozoficznej, Krakéw 2014, s. 16; idem, Co to
jest historia filozofii?, ,Przeglad Polityczny” 2015, nr 130, s. 158-170.

¢ L. Kotakowski, Horror metaphisicus, Warszawa 1990, s. 7.

7 L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, Warszawa 1969, s. 23.

8 S.Wrdbel, Co to jest historia filozofii?, s. 170.
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bohaterami: Baczka, Kolakowskim, Pomianem i Siemkiem, w dazeniu do wlaczenia sie
w ,sztafete pokolen, sztafete dziedziczenia myéli i postaw™.

I tu paralela. Otéz Hans Robert Jauss w artykule Historia literatury jako prowokacja
dla nauki o literaturze widzial w badaniu recepcji na gruncie historii literatury szanse ujecia
jej dziejow jako jednosci — szanse, ktérej nie wykorzystywaly, jego zdaniem, dominujace
w latach sze$édziesigtych szkoly: formalistyczna i marksistowska. Jauss stwierdzal zapo-
znanie autentycznej historycznosci literatury, ktéra, jego zdaniem, odnalez¢ moze badanie
recepcji i oddziatywania dziel. Historycznos¢ dziela sztuki — pisal — ,nie sprowadza sie do
jego funkcji przedstawiajacej albo ekspresywnej, ale polega zarazem koniecznie na jego od-
dzialywaniu”"’. Autentyczna historycznoé¢ literatury polega w zwigzku z tym na doswiad-
czaniu dziel literackich przez czytelnikéw, a w historii literatury chodzi¢ powinno o to, by
pokaza¢ na podstawie historycznego ciagu dziel i lektur calo$¢ literatury jako prehistorie
jej wspdlczesnego doswiadczenia, by ukazac¢ literature jako nieprzerwana tradycje. Innymi
stowy, swoje intuicje i postulaty uzasadnial Jauss przekonaniem, ze historyczno$¢ literatury
nie pokrywa si¢ ani z przemiana systeméw estetyczno-formalnych (ujecia formalistyczne),
ani z pragmatyczng historia zmieniajacych sie stosunkéw spolecznych, ktére znajdujg wyraz
w literaturze — stosunkdéw, ktorych literatura jest ekspresja lub funkcja (podejscie marksi-
stowskie). Ponadto — twierdzit Jauss w zgodzie z polskimi teoretykami recepcji — rola od-
bioru i odbiorcy tekstu literackiego jest bardziej wielostronna niz rola twércy tekstu, ,albo-
wiem jako§¢ i ranga dzieta literackiego nie wynika ani z biograficznych - czy historycznych
okolicznosci jego powstania; ani z jego miejsca w ciaggu ewolucji gatunkowej, lecz z trudno
uchwytnych kryteriéw oddzialywania, recepcji i posmiertnej stawy”"!. Stad estetyke pro-
dukeji i przedstawiania wlasciwg ujeciom tradycyjnym trzeba poszerzy¢ o estetyke recepcji
i oddzialywania. Tylko w ten sposéb mozna rozwigza¢ problem rozumienia ,historyczne-
go ciagu dziet literackich jako spojnej calosci historii literatury”'. Czytelnik nie jest zatem
strong pasywna, ale sam jest ,historiotwdrcza energia”".

Czy postawienie tak zdefiniowanego problemu recepcji na gruncie badan filozoficznej
przeszlosci stwarza analogiczne perspektywy? Pytanie to warto rozwazy¢ nie tyle z intencja
powtérzenia w kontekscie filozoficznym rozumowania Jaussa, ile przechwycenia go na spo-
s6b Deborda i transponowania (ze §wiadomoscia réznic miedzy literaturq a filozofia) wrze-
czywisto$¢ badan historycznofilozoficznych po to, by zwréci¢ uwage na tkwiace w nich
mozliwodci, ale i trwate trudnosci.

Daje sie bowiem na pewno zauwazy¢ podobienstwo sytuacji. Po pierwsze, problem
historycznosci filozofii jest wcigz aktualny, po drugie, kontrowersyjne sa rezultaty uzyskane
dotychczas w tej materii'*. Po trzecie, Garewicz, analogicznie jak Jauss, trafnie wskazal na
rywalizujace ze sobgq na gruncie historiografii filozofii dwa generalne podejscia: teoretycz-

° Idem, Filozof i terytorium. Polityka idei w mysli Leszka Kotakowskiego, Bronistawa Baczki, Krzysztofa Pomiana
i Marka J. Siemka, Warszawa 2016, s. 23-24.

© H.R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja dla nauki o literaturze, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1999,
s. 138. ,Inaczej méwiac: literatura i sztuka - pisze Jauss - staja sie procesualng historia dopiero wtedy, gdy na-
stepstwo dziet zaposredniczone jest nie tylko przez podmiot produkujacy, ale takze przez podmiot konsumuja-
cy - przez interakcje autora i publicznosci” (ibidem).
' |bidem, s. 128.
2 |bidem, s. 142.

3 lbidem.

4 Zob. Z Czernecki, Problem historycznej ciggtosci filozofii w historiografii wspotczesnej, ,Studia Filozoficzne”
1973,nr9,s. 71-91.



no-problemowe (zakresowe) i kulturalistyczne (genetyczno-funkcjonalne), ktére propo-
nuja rozwigzania niedajace sie ze soba uzgodni¢; Skarga pisala onegdaj o statym napieciu
miedzy historig prawdy 1 historiq prawdziwg". Otdz nieufno$¢ budza zaréwno ujecia nad-
miernie konstrukcyjne (nieraz przy tym teleologiczne), a ku nim ciazy w wielu przypad-
kach historiografia problemowo-teoretyczna, jak i nadmiernie atomizujace dzieje filozofii
podejscia kulturalistyczne (redukcjonistyczne) — wyjasniajace dzieje filozofii przez niepo-
wtarzalny kontekst kulturowy i spoleczny. Garewicz — przypomnijmy — stwierdzal, ze do-
tychczas nie udalo sie tych przeciwstawnych stanowisk pogodzi¢, ale postulujac opracowa-
nie teorii recepcji, spodziewal sie przezwyciezy¢ ich antynomie, co zbliza jego postulaty do
ujetych systematycznie dazen Jaussa's.

Przyjrzyjmy sie przede wszystkim dotychczasowym doswiadczeniom i ustaleniom
polskich badaczy recepcji, ktorzy dostrzegali w taki czy inny sposéb problem tradycji — cia-
glosci do$wiadczenia filozoficznego. Chodzi nie o panorame stanowisk, ale o selektywne
wskazanie koncepcji, ktére naprowadzaja na badanie recepcji w rozwazanym kierunku.

I tak Andrzej Walicki — kontynuujac prace podjeta przez Stefana Harasska, pioniera
badan recepgji idei filozoficznych w Polsce'” — stwierdzal w artykule Polska recepcja mysli
Kanta w okresie migdzypowstaniowym, ze dzieje recepcji bywaja interesujace w dwojakim
sensie: primo, z teoretycznego, $cisle filozoficznego punktu widzenia — gdy recepcja przy-
biera forme szkoly filozoficznej, ktéra stawia sobie za cel ,studiowanie i rozwijanie w okre-
$lonym kierunkéw pogladéw Mistrza”; secundo, z punktu widzenia $wiatopogladowego,
kulturalistycznego — ,z punktu widzenia dziejéw pradéw umystowych i kultury filozoficz-
nej jakiego$ kraju w okreslonej epoce historycznej”®. W ustaleniach Walickiego warte wy-
eksponowania jest to, ze w modelowaniu badan recepcji nie chodzi mu o stworzenie lub
uzupelnianie mozaiki pogladéw reprezentatywnych dla danej epoki, lecz o uzyskanie wgla-
du w rzeczywisty proces historyczny.

Jaka jest jednak natura recepcji? Na to pytanie odpowiadal Bronistaw Baczko w szki-
cu Hegel i Rousseau. Zagadnienie recepcji ujat on jako problem ,socjologii poznania filo-
zoficznego’, a dzieje recepcji jako dzieje dezintegracji recypowanej doktryny. Studium tak
ujmowanej recepcji stwarza dwie przede wszystkim mozliwosci: jest z jednej strony znako-
mitym sposobem poznania dazen filozofa oddajacego sie lekturze dziel swojego poprzed-
nika, z drugiej — sposobem ukazania potencjalu filozofii recypowanej. Recepcja wszakze to
przede wszystkim transformacja. Generalnie wszelka interpretacja, powiada Baczko, nawet
jesli towarzyszy jej ztudne prze$wiadczenie o kontynuacji cudzej mysli, jest zawsze wykro-
czeniem poza pierwotng calo$¢”. Ten ostatni czynnik, najbardziej jak si¢ zdaje dynamizu-
jacy recepcje, wyjasnial Baczko, przenoszac na pisarstwo filozoficzne zjawisko dostrzezone
przez Ingardena w strukturze dziela literackiego: ,kazdy system filozoficzny — pisat — posia-
da swoje miejsca niedookreslone” — wieloznacznosci, luki problemowe, niedopowiedzenia —
a dookreslanie systemu jest procesem historycznym, uwarunkowanym w duzej mierze przez

s B. Skarga, Ztudzenia i nadzieje historyka filozofii, [w:] eadem, Przesztos¢ i interpretacje. Z warsztatu historyka
filozofii, Warszawa 1987, s. 42-60.

6 ). Garewicz, Kilka uwag..., s. 106-107.

7 W pracy Kant w Polsce przed rokiem 1830 (Krakow 1916) Harassek postanowit,bada¢ stosunek naszej umy-
stowosci do Kanta oraz sledzi¢ wptyw, jaki filozof ten mogt wywrzec na sposéb myslenia w Polsce” (s. 1).

8 A. Walicki, Polska recepcja mysli Kanta w okresie miedzypowstaniowym, [w:] Dziedzictwo Kanta, red.
J. Garewicz, Warszawa 1976, s. 139.

9 B.Baczko, Lewica i prawica heglowska, [w:] idem, Cztowiek i swiatopoglgdy, Warszawa 1965, s. 216.
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czynniki pozateoretyczne lub pozasystemowe. Ot6z to dookreslanie skutkuje ,dezintegra-
cja” doktryny — dezintegracja, ktéra generuje nowe zjawiska intelektualne®.

Baczko powrdcil do tematu recepcji w szkicu Lewica i prawica heglowska w Polsce. Jak
pdiniej Jauss, twierdzil tu, ze kazda recepcja doktryny filozoficznej jest aktem selekgji: spo-
lecznego, moralnego, intelektualnego wyboru. Stad w transformacji sensu idei strong czyn-
na jest nie tyle doktryna, ale ci, ktorzy ,owa doktryne przejmuja™'.

To przejmowanie jest nieraz aktem filozoficznej ekspresji lub autokreacji. Zwrécit na
to uwage Krzysztof Pomian, komentujac ksiazke Baczki Rousseau: samotnosc¢ i wspdlnota.
Zauwazyl mianowicie, ze jest ona formg filozoficznego samookreslenie autora. Twierdzil,
ze w studiach nad my¢la Rousseau program badan recepcji stal si¢ dla Baczki okazja do
zbudowania wlasnego stanowiska filozoficznego. Baczko sam, jego zdaniem, wpisywal sig
w nurt recepcji Rousseau i zgodnie z teza, ze recepcja jest formg dookreslenia miejsc otwar-
tych w filozofii recypowanej, podjat problem, ,ktéry jest réwnie aktualny dzi$ — co przed
dwustu laty” — chodzilo o problem alienacji struktur i instytucji spolecznych oraz zwigzany
z tym proces depersonalizacji i urzeczowienia jednostki, ktory rzutuje na jej $wiatopoglad™.

Teze Baczki, ze recepcja jest zawsze deformacja, potwierdzila praca SkargiOrtodoksja
i rewizja w pozytywizmie francuskim. Autorka rewidowala w niej stereotypowe wyobrazenia
na temat pozytywizmu francuskiego, ktére proponowata tradycyjna historiografia, stawia-
jac i uzasadniajac teze, ze ortodoksyjni comtysci, cho¢ nieraz starali sie¢ dochowa¢ wierno-
$ci doktrynie mistrza, nieustannie poza nia wykraczali. Nie ma zatem recepcji bez rewizji.
W efekcie, pod wplywem nowych probleméw i tendencji, nieustannie dokonuje sie trans-
formacja systemu wyj$ciowego. Na terenie filozofii zatem pojecie ortodoksji jest kwalifi-
kacja umowna. Wieloletnie badania Skargi nad pozytywizmem polskim i francuskim, nad
Bergsonem i tak zwanym przelomem antypozytywistycznym, dotyczyly zjawiska recepcji,
ktére w pewnym momencie zostalo zdefiniowane jako przeksztalcanie sie tak zwanych
formagji intelektualnych. Od strony stricte teoretycznej i filozoficznej zarazem zwieniczyly
je Granice historycznosci — inspirowane poststrukturalizmem francuskim studia, w ramach
ktorych problematyka recepcji pojawita sie wyraznie — przypomnijmy — w kontekscie ta-
kich elementéw formacyjnych jak problemy i kategorie.

W sposob, ktéry moze wydawac sie zaskakujacy, z badaniami Baczki® oraz Skargi kore-
sponduja ustalenia Stefana Swiezawskiego. Dwa teksty zwracaja tu na siebie uwage: Studium
$w. Tomasza u dominikandw w wieku XV oraz Z problematyki metodologicznej badati filozofti
XV wieku. Mozna je ze soba zestawi¢, widzac w pierwszym wycinek programowych badan
historyczno-filozoficznych*, w drugim ich bezposrednie zaplecze teoretyczne. Studium...
to rozprawa na temat recepcji dziel Tomasza w $rodowisku zakonu kaznodziejskiego

20 |dem, Hegel a Rousseau, [w:] idem, Cztowiek i Swiatopoglqdy, Warszawa 1965, s. 102-106.,,Drugie zycie sys-
temu” jest uwarunkowane gra trzech czynnikéw: po pierwsze, ekspresja niepowtarzalnej osobowosci, ktérej nie
da sie imitowa¢; po drugie, krotkotrwatoscia momentu historycznego, w ktérym doktryna powstaje i na ktéry
jest reakcja; po trzecie, otwartoscia dzieta, obecnosciag w nim ,miejsc niedookreslonych”.

21 |dem, Lewica i prawica heglowska, [w:] idem, Cztowiek i Swiatopoglqdy, Warszawa 1965, s. 215-216.

22 K. Pomian, Baczko: badanie historyczne i filozofia, [w:] idem, Filozofowie w Swiecie polityki. Eseje filozoficzne
1957-1974, Torun 2004, s. 169-173.

2 Obok Baczki, jako badacza i teoretyka recepcji trzeba wymieni¢ z pewnoscia Leszka Kotakowskiego - zob.
Zakoriczenie. Proces spadkowy o Spinoze ksigzki Kotakowskiego pt. Jednostka i nieskoriczonos¢. Wolnos¢ i antyno-
mie wolnosci w filozofii Spinozy, Warszawa 1958, s. 588-625.

24 Chodzi o obszerny program badan dziejow filozofii w XV wieku, ktérych zwiericzeniem byta szesciotomowa
monografia Swiezawskiego: Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku ukazujaca sie w latach 1974-1983.



w XV wieku - rozprawa rozumiana jako opracowanie przelomowego fragmentu dziejow
tomizmu i reperkusji idei filozoficznych poza filozofig*, ale zarazem tekst, ktéry wspottwo-
rzy rewizje stereotypowego i jednocze$nie zdeformowanego wyobrazenia filozofii XV wie-
ku, ktéry stworzyly ,najlepiej [ ... ] opracowane historie europejskiej mysli filozoficznej’,
zwracajace niemal wylacznie uwage ,na twoérczoé¢ filozoficzng w stylu humanistycznym”,
cho¢ faktycznie filozoficzny klimat epoki ksztattowata zaréwno tradycja humanistyczna, jak
i scholastyczna®. Zaskakuje zbiezno$¢ wnioskéw Skargi i Swiezawskiego. W swoich bada-
niach dziejéw filozofii w XV wieku autor Zagadnienia historii filozofii doszedl do przekona-
nia, Ze operowanie pojeciami ogoélnymi, bez ktérych notabene historyk filozofii nie moze
sie oby¢ (takimi jak: arystotelizm, neoplatonizm $redniowieczny, scholastyka, humanizm,
renesans i tak dalej), skutkuje nieraz (i jest to niebezpieczny blad) ich hipostazowaniem:
nadawaniem realnego bytu temu, co jest tylko narzedziem badacza, dogodna konstrukcja
pojeciowa, pozwalajaca zapanowa¢ nad materialem®. Otdz hipostazowanie takich pojec¢
jak na przyktad: sredniowiecze i renesans, scholastyka i humanizm, skojarzone z ich antyte-
tycznym warto$ciowaniem zaciemnia i deformuje obraz filozofii XV wieku, czyniac zludze-
nie zerwania lub braku ciaglo$ci. Swiezawski twierdzit (i jest to zbiezne z orientacja badai
Skargi), ze funkcjonowanie takich stereotypéw zrewidowaé moze badanie dziejéw proble-
mow filozoficznych w okresach przejéciowych. Pokazuje ono wyraznie, ze wiek XV to okres
przenikania sie ,przeciwieristw”, ze nie ma zerwania, ale dokonuje sie przejicie — transitus.

Skarga dochodzita do podobnych konkluzjiwartykule O tak zwanym ,przetomie antypo-
zytywistycznym”, stanowiacym poklosie badan realizowanych w formule analizy przeksztat-
cania sie pozytywistycznej formacji intelektualnej w formacje wspolczesna. Analogicznie
jak Swiezawski, rewidowala w nim stereotypy interpretacyjne dotyczace tytutowego zja-
wiska — mit radykalnego ciecia oraz mit symetrii**. Okazuje si¢, ze przej$ciowos¢, brak epi-
stemologicznych cig¢, pokonywanie epistemologicznych progéw, transitus — wszystko to
cechy kazdej epoki. Ot6z prace, ktérych przedmiot w duzej mierze stanowi zjawisko recep-
cji, takie jak Skargi: Ortodoksja i rewizja w pozytywizmie francuskim lub Klopoty intelektu.
Miedzy Comte’em a Bergsonem, czy Swiezawskiego: Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku
zdaja si¢ uswiadamia¢ czytelnikowi — na konkretnym materiale empirycznym, w sposob
wolny od spekulacji i podejmowanego z rozmyslem konstruowania obrazu dziejéw filozo-
fii — realna ciaglo$¢ doswiadczenia filozoficznego.

Wszelako doswiadczenia Stanistawa Borzyma wyniesione z badan dziejow recepcji
bergsonizmu w Polsce ostabiaja w duzej mierze nadzieje na uzyskanie, na podstawie stu-
dium recepcji, wgladu w jednos¢ filozofii w Gilsonowskim sensie. Sprzyjaja tez lepszemu
zrozumieniu skomplikowanej sytuacji, w ktorej nieuchronnie znajduje sie kazdy pytajacy
o0 obecno$¢ i trwalos¢ filozoficznej tradycji.

Mianowicie jesli studium recepcji samo ma zachowa¢ strukturalng tozsamo$¢ i nie
roztopi¢ si¢ w dziejach filozofii uyymowanych z punktu widzenia oddzialywania wielkich fi-
lozoféw (obraz recepcji kantyzmu niewiele rézni sie przeciez od obrazu dziejow filozofii

2 S, Swiezawski, Studium sw. Tomasza u dominikanéw w wieku XV, ,Roczniki Filozoficzne” 1969, t. XVII, z. 1,
19-40.

% |dem, Z problematyki metodologicznej badari filozofii w XV wieku, ,Roczniki Filozoficzne” 1965, t. XlIl, z. 1, s. 46.
27 |bidem, s. 44-45.

% B. Skarga, O tak zwanym ,przetomie antypozytywistycznym”, [w:] eadem, Przesztosci i interpretacje..., s. 294—
—295.
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po Kancie), to powinno by¢, jego zdaniem, realizowane w ramach $wiadomie wyznacza-
nych wykrojéw czasowych i przestrzennych. Trzeba zadowoli¢ si¢ obrazem wylaniajacym
sie z analizy poszczegdlnych przypadkéw. Uzyskujemy wéwczas ,,calodciowe spojrzenie na
pewne srodowisko, na pewien okres — w ramach jakiego$ kregu kulturowego™”.

To minimalistyczne podejécie stanowi z pewnoécig przeciwienstwo imponujacych
badan, ktére prowadzil w latach siedemdziesiatych XX wieku Marek Siemek, re-konstru-
ujacy genealogie i histori¢ idei transcendentalizmu jako stanowiska epistemologicznego.
Zwlaszcza jego obraz dziejéw transcendentalizmu — filozofii pokantowskiej — moze stano-
wi¢ dobry przyktad, jak doswiadcza¢ jednosci i dlugiego trwania mysli filozoficznej, wyko-
rzystujac przy tym okazje do filozoficznego samookres$lenia®. Przyklad ten pokazuje jednak,
ze postulat, aby badanie recepcji ukazywato realne, a nie wyidealizowane, wzglednie skon-
struowane zycie koncepcji w dziejach, nie jest latwy, jesli w ogdle mozliwy do zrealizowa-
nia. Kazde na przyktad odnoszenie przejawdw recepcji do tekstéw Kanta zaposéredniczone
jest z koniecznosci przez samo rozumienie kantyzmu, ktdre trzeba ujawni¢®'. Czyniac tak,
badacz nie umieszcza sie jednak w obiektywizujacej perspektywie na zewnatrz procesu re-
cepcji, lecz zmuszony jest odnalez¢ sie sam w historycznym ciagu czytelnikéw krélewiec-
kiego filozofa. Nie dysponuje bowiem ,uprzywilejowanym” rozumieniem kantyzmu a prio-
ri, lecz skazany jest na to, by wydoby¢ je dopiero z niedookreslonych zrédel. Bez wzgledu
zatem na intencje i prze§wiadczenia — szukajac na przyktad ostatecznej/wlasciwej wyktadni
danej mysli, czy jak Siemek, wyznaczajac ,gtéwne kierunki wlagciwej interpretacji Fichtego
i Kanta™ — wpisuje si¢ w proces wypelniania miejsc niedookreslonych tekstéw, ktére
bada. Dookreglanie za$ jakiego$ kompleksu mydli, przypomnijmy Baczke, jest procesem
historycznie uwarunkowanym i oznacza, w mniejszym lub wiekszym stopniu nie lustrza-
ne odtworzenie, tylko wyjscie poza recypowang cato$¢**. Dotykamy tu czego$ na ksztalt
antynomii poznania historycznego, na ktéra onegdaj zwrdcil uwage Leszek Kolakowski,
badajac dzieje recepcji spinozyzmu*™, a ktéra na uzytek prezentowanych rozwazad mozna
by uja¢ nastepujaco: nie ma oczekiwanego sensu recypowany fakt historyczno-filozoficzny
bez umieszczenia go w okre$lonej strukturze mysli (bergsonizmu, spinozyzmu, kantyzmu,
transcendentalizmu, humanizmu renesansowego, scholastyki i tak dalej). Nie dysponujemy
jednak taka strukturg a priori, bez wczeéniej ujetych faktéw, bo tylko na ich podstawie mo-
zemy ja skonstruowaé; oba zatem elementy — fakt i struktura interpretacyjna — wzajemnie
sie wyprzedzajg. Struktura ta nie moze by¢ takze uzasadniona przez prowadzone badanie,
nie moze ksztaltowa¢ sie razem z badaniem, gdyz sama musi wyznacza¢ mu kierunek. Dla
Kotlakowskiego antynomia ta uzasadniala teze relatywizmu historycznego — przekonanie
o0 niemoznosci osiggniecia w pracy historyka zupelniej obiektywno$ci.

Przypadek, kiedy badacz roéci sobie prawo do zrozumienia mysliciela lepiej, niz on sam
siebie rozumial, nie jest skrajny ani tez teoretycznie tylko mozliwy™. Postawe takq zwalczat

2 S.Borzym, Bergson..., s. 14.

30 Nie chodzi tu jedynie o Idee transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa 1977, ale o obszerny cykl arty-
kutéw pisanych przez Siemka w latach siedemdziesiatych, ktérych reprezentatywny wybdr zostat opublikowany
pod tytutem Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢, Warszawa 1982.

31 S.Borzym, Bergson..., s. 19. Autor rozwaza tu analogiczna sytuacje w przypadku recepcji bergsonizmu.

32 M. Siemek, Idea transcendentalizmu..., s. 10.

3 B.Baczko, Hegel...,s. 103.

34 L. Kotakowski, Jednostka..., s. 608.

35 Zob. idem, Banat Pascala, [w:] B. Pascal, Prowincjatki, ttum. T. Zelenski-Boy, Warszawa 1963, s. 320.



usilnie Leo Strauss, zywiacy przekonanie odmienne, Ze mozna zrozumiec¢ filozofa z prze-
szloséci — wbrew historycyzmowi - tak jak on sam siebie rozumial, i ze jest to prawdziwe hi-
storyczne rozumienie umozliwiajace autentyczna, dokonujaca si¢ we wspolnej przestrzeni,
rozmowe z dawnymi mistrzami*’. Korygujaco-normatywne nastawienie przyjal otwarcie
Siemek i nieuchronnie spotkal sie z zarzutem nadinterpretacji, a nawet nierozumienia istoty
transcendentalizmu. Analogiczne wszakze nadinterpretacje przypisuja do dzi$ historycysci
Straussowi”’. Jednos$¢ doswiadczenia filozoficznego nie jest zatem oczywista i dazenie do
niej ma, jak sie zdaje, swoja cene.

Jesli bowiem zgodzimy sie na to, ze recepcja jest zawsze dezintegracja (Baczko), a jej
badacz sam nieuchronnie wlacza si¢ w historyczny ciag, historycznie uwarunkowanych
czytelnikéw dokonujacych dookreglania zawsze otwartych komplekséw myfli, to nie spo-
sOb uniknad klopotliwej konstatacji, ze badanie dziejow recepcji jest deformacja deformacji
zachodzaca w polu re-konstruowanej doktryny. Ryzyko uzyskiwania w ten sposéb obrazéw
opacznych, filozoficznych karykatur oczywidcie istnieje, ale w przekonaniu Kolakowskiego
wysilek konfrontacji réznych punktéw widzenia, opierania sie stereotypom interpretacyj-
nym moze je znacznie ograniczy¢*®. Borzym byl w tym przypadku zdania, ze deformuja-
cy/dezintegrujacy (wyrazen tych nie nalezy warto$ciowaé ujemnie) charakter recepcji
wiaze si¢ z nieunikniong projekcja, stanowiaca konieczny momentu rozumienia tekstu.
Recepcja — pisal — jest sama ,rozumieniem” w pewnych okreslonych uwarunkowaniach
podmiotowych®. Subiektywizm ten problematyzuje zakres dostepnosci tego, co recypowa-
ne, ale studiujac odbiér Bergsona w Polsce, Borzym zywil nadzieje, ze projektujace rozu-
mienia tekstu, mimo swoich dowolnosci, ,moga prowadzi¢ do stopniowej konwergencji
tekstu i jego recepcji, Gadamerowskiego stopienia horyzontéw — danego przez tekst i wno-
szonego przez czytelnika”. Tak rozumiana recepcja ukazuje z pewnoscia potencjat recypo-
wanej mysli, aktualizowany w procesie kolejnych historycznych przyblizen, ale dokonuje
si¢ przede wszystkim, jak pisal Kotakowski, modo recipientis, jako proba odnalezienia przez
terazniejszo$¢ bodzcow, ,ktore pozwolg jej odpowiedzie¢ na jej wlasne, to znaczy przez jej
epoke postawione pytania™!.

Wszystko to sklania, by uzna¢ za Straussem, ze przesztoé¢ jest bardziej zagadkowa,
niz sie na ogol sadzi, oraz prowokuje do statej czujnoéci wobec pytania: ,czy do prawdy
historycznej nie jest réwnie trudno dotrze¢, jak do prawdy filozoficznej?”*. Bez wzgledu
jednak na to, jak odpowiemy na tak postawione pytanie, warto zdawa¢ sobie sprawe z tego,
ze autentycznym warunkiem rozumienia przeszloéci (pewnie nie jedynym) jest szukanie
w niej odpowiedzi na problemy ugruntowane w naszej rzeczywistosci historycznej; ze rozu-
mienie/interpretacja shuzy ostatecznie poszerzeniu §$wiadomosci — samorozumieniu. Tekst
z przeszto$ci moze zatem znalez¢ si¢ w zywej relacji do czytelnika dzieki wysitkowi prze-
zwyciezania dystansu, dzieki przyswojeniu i aktualizacji zawartej w nim tresci.

3 . Strauss, Filozofia polityczna i historia, [w:] idem, Jerozolima i Ateny..., s. 174; oraz idem, O tyranii, Krakéw
2009, s. 24-25.

37 ldem, O zapomnianym sposobie pisania, [w:] idem, Jerozolima i Ateny..., s. 238-248.

38 |, Kotakowski, Jednostka. .., s. 606-607.

3 S.Borzym, Bergson...,s. 16-17.

4 |bidem, s. 17.

41 L. Kotakowski, Jednostka...,s. 612.

42 L. Strauss, O zapomnianym..., s. 248.
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