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czej Improwizacji wyrazajac zwatpienie w trwalo$¢ nauki, moéwi: ,nauka predko gnije”.
Réwnoczesnie kazdy z nas badajacych dziela artystyczne o dlugim, przekraczajacym
wspolczesnosé, trwaniu, musi jednak pogodzi¢ sie z faktem nietrwalosci tej dziedziny na-
szej aktywnosci. Czy jestesmy ,stugami wielkosci”, czy chfodnymi strukturalistami, mamy
$wiadomos$¢, ze nasze literaturoznawcze prace bardzo szybko starzeja sig, ze pojawiaja sie
nowe spojrzenia, nowe metody i punkty widzenia, wreszcie nowe mody, ktére dezaktuali-
zuja czy moze odsuwaja od gtéwnego nurtu dawne prace, kiedys nawet majace znaczenie
fundamentalne. Badacze literatury ratuja sie przed owg nietrwaloscia nauki na rézne spo-
soby: zblizajac sie ku pisarstwu bardziej literackiemu, emocjonalnemu i subiektywnemu,
czesto eseistycznemu, zblizajac si¢ do publicystyki zanurzonej w aktualnej problematyce
spolecznej, niekiedy przeciwnie — uciekajac od wszelkiej niepewnosci ku formutowaniu tez
mozliwie zobiektywizowanych i weryfikowalnych, zatem ku modelowi nauk $cistych.

Do powyzszych refleksji, dos¢ przeciez oczywistych dla kazdego literaturoznaw-
cy, sklonila mnie kolejna, czy raczej wciagz ponawiana, lektura prac Profesor Marii
Zmigrodzkiej, wybitnej znawczyni literatury romantycznej i szerzej — kultury dziewietna-
stowiecznej. Fenomen dorobku naukowego Marii Zmigrodzkiej zaprzecza tym — pozornie
tylko, jak wida¢, oczywistym tezom. Rozprawy Uczonej, pisane przed pieédziesigcioma,
czterdziestu czy trzydziestu laty nie zdezaktualizowaly sie; uwazane dzi$ za klasyczne, sa
nadal nowoczesne i nadal nie tylko okreslaja standardy naukowosci, ale stanowia zywe
wyzwanie dla kolejnych juz rocznikéw badaczy polskiej literatury dziewietnastowieczne;j.
Najbardziej wyrazistym przykladem tych mistrzowskich studiow sa przekrojowe prace do-
tyczace podstawowych zagadnien swiatopogladowych romantyzmu, zwlaszcza romantycz-
nej historiozofli, oraz kategorii estetycznych, np. ironii, powigzanych z opisem struktur lite-
rackich, zwlaszcza gatunkéw epickich czy form narracyjnych. Czeé¢ tych fundamentalnych
prac publikowata Maria Zmigrodzka w redagowanej' przez siebie serii Probleméw polskiego
romantyzmu, notabene wyznaczajacych do dzis, czyli juz przez ponad czterdziesci lat, hory-
zont polskich badan literaturoznawczych nad ta epoka. Jednak nie tylko przekrojowe studia
nad romantyzmem sg przykladem fenomenu szczegélnej aktualnosci pisarstwa naukowego
Marii Zmigrodzkiej. Jedna z fundamentalnych rozpraw Uczonej, obszerna monografia pt.
Orzeszkowa. Mtodos¢ pozytywizmu?, napisana w roku 1965, czytana dzi$ okazuje si¢ duzo
bardziej nowatorska w odslanianiu kondycji kobiety jako problemu kulturowego i spotecz-
nego niz epatujace — czesto zreszta pozorng — bezkompromisowoscia tezy wspoélczesnych,
dwudziestopierwszowiecznych feministek.

Jaka jest tajemnica prac Marii Zmigrodzkiej? Na czym polega ich fenomen? Jakimi
wlasciwo$ciami odznacza sie warsztat literaturoznawcy wypracowany przez Profesor Marie
Zmigrodzka, o ktérej Jej uczen, Marek Kwapiszewski, napisal, ze reprezentowala ,najwyz-
szej miary format intelektualno-duchowy™?

Maria Zmigrodzka urodzita si¢ w roku 1922, nalezata wiec do pokolenia szczegélnie
przez historie doswiadczonego. Elzbieta Kislak, réwniez uczennica Profesor Zmigrodzkiej,
tak charakteryzowata mlodo$¢ Uczonej:

! Badz wspotredagowanej, jak seria I przygotowana wspélnie z Zofig Lewinéwna: Wroctaw 1971. Seria I, Wroctaw 1974.
Seria I1I, Wroclaw 1981.

2 M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Mlodos¢ pozytywizmu, Warszawa 1965.

® M. Kwapiszewski, Opus magnum, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio FF, Philologiae” 2004,
t. XXII (tu obszerna prezentacja twérczo$ci naukowej uczonej), s. 16.



Poczucie obywatelskiego obowiazku, ktére kazalo licealistce w pierwszych tygodniach wo-
jennych zglosi¢ si¢ na ochotnika do pracy w szpitalu, wérdd rannych Zzolnierzy, ugruntowata
[...] tradycja rodzinna, legionowa, a zarazem socjalistyczna, stronigca od bogoojczyznianych
frazeséw, wolnomyslicielska — ojciec byl oficerem II Brygady. W Warszawie zamieszkala juz
po jego $mierci, na kilka lat przed wojna, dziecinstwo spedzila za§ w prowincjonalnych garni-
zonach i lubita podkresla¢ swoja nabyta kresowos¢. Po maturze zdanej na tajnych kompletach
w 1940 roku rozpoczela studia na podziemnych uniwersytetach [ ... ]. Nauke faczyla z akowska
konspiracja, ale ostatecznie w walkach powstaniczych bezposredniego udziatu nie wziela, po-
niewaz jej kobiecy oddzial minerski Kedywu odkomenderowano od razu do zaminowywania
mostéw pod Warszawe*.

Po wojnie zamieszkala w Lodzi i tu podjeta studia polonistyczne. Prof. Maria Janion
tak wspomina ten okres: ,Wtedy, na pierwszym roku, poznalam paniag Maryne — Marie
Zmigrodzka’, dodajac réwnoczesnie: ,Zobaczylam »przesliczna rudowlosa«, jak z wiersza
Apollinaire’a. A ta rudowlosa byta najinteligentniejsza i najlepiej wyksztalcona z nas wszyst-
kich. Olsniewajaca postac™.

Wszystko jej przychodzilo fatwo, nawet czytanie tych stosow Orzeszkowej i Wyspiariskiego.
Czasami mi nawet to i owo streszczala, kiedy juz nie bylam w stanie przyswajaé. Miata w 0go6-
le lepsze oceny; ja bylam bardziej dziwaczka, ona urodzong prymuska. Bez zadnego wysitku,
skromnie, z dobrotliwg ironig zaginala kazdego.

Rude loki bardzo zwracaly uwage w czasie okupacji, byly jakies zaczepki ze strony szmalcowni-
kéw, ze moze to ruda Zydéwka. Ale ona nie byla Zydéwka. Nalezala do AK, wigc tez miata po-
wody, zeby sie ba¢, ale jakos umiata si¢ obroni¢. Miala te pewnos¢ siebie, moze wrodzona, moze
wyszkolona w podziemiu, nie wiem. Bardzo pieknie méwila po niemiecku, wiec i to pomaga-
lo. Kiedy si¢ poznaly$my, wciaz miala taka... no, akowska postawe, forme, mozna powiedzie¢.
Akowska w najlepszym wydaniu. Opowiadala, jak w czasie wieczorkéw przed powstaniem
warszawskim deklamowano Norwida A rymem bedzie cios miecza. Takie rzeczy. To byto bardzo
dobre. W filmie dokumentalnym Krzysztofa Bukowskiego Obloki Marii Janion (tytul na cze$é
Oblokéw z Trzech zim Milosza) Maryna wspomina nasze wczesne lata studenckie, thumaczy,
ze ,to byla sytuacja jak za czaséw Mickiewicza, kiedy w jednej klasie siedzieli razem nastoletni
Mickiewicz i Onufry Pietraszkiewicz, uczestnik wojen napoleoriskich™.

W filmie tym Maria Zmigrodzka méwi takze o innym aspekcie doswiadczenia wojny
i okupacji: o do§wiadczeniu traumatycznym, ktére wplynelo na generacyjne wybory swia-
topogladowe. Elzbieta Kislak pisala o zwiazkach mtodej badaczki ze srodowiskiem lewi-
cowej inteligencji, skupionej wokél , Kuznicy” i Stefana Zélkiewskiego’; ale, jak réwniez
zauwaza autorka wstepu do wyboru prac Uczonej, ,marksizm otwieral droge refleksji histo-
rycznej — uczyl widzie¢ zjawiska na tle calosciowych proceséw spotecznych, dajac nie tylko
perspektywe syntezy, ale i solidng zaprawe w dialektyce, warsztat analizy”®. Od roku 1948

4 E. Kislak, Wstep, [w:] M. Zmigrodzka, Przez wieki idgca powiesé. Wybdr pism o literaturze XIX i XX wieku, red.
M. Kalinowska i E. Ki¢lak, Warszawa 2002, s. S.

® Wypowiedz M. Janion w wywiadzie z K. Szczuka: http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/czytaj-dalej/20130210/
janion-staly-i-mowily (dostep 05. 01.2016).

6 Ibidem.

7 Zob. E. Kiglak, op. cit., s. S.

8 Ibidem, s. 6.

LITTERARIA COPERNICANA 2(22) 2017




LITTERARIA COPERNICANA 2(22) 2017

Maria Zmigrodzka pracowala w Instytucie Badani Literackich Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie, wspoltworzac IBL-owska szkole badari nad romantyzmem, o szczeg6lnym
znaczeniu dla powojennych badan nad tq epoka. Od lat 60. prowadzita takze zajecia dy-
daktyczne na uniwersytetach: Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie (skad zostala usunieta
w roku 1968, do czego pretekstem stal sie przedstawiony na wyktadach opis Dejmkowskich
Dziadéw) oraz Jagielloriskim (od roku 1977 do emerytury).

Pisarstwo naukowe Marii Zmigrodzkiej bylo w ostatnich latach kilkakrotnie wnikliwie
opisywane, zwlaszcza po opublikowaniu w dwa lata po $mierci Uczonej wyboru Jej prac, za-
tytutowanego Przez wieki idgca powiesé. Ukazaly sie obszerne oméwienia i analizy nie tylko
tego — przekrojowego — tomu, ale i calej naukowej twoérczosci Uczonej’. W artykutach tych,
a takze we wstepie do tomu, autorstwa Elzbiety Kislak, znajdujemy wysokie oceny warsz-
tatu naukowego Marii Zmigrodzkiej oraz miejsca Uczonej we wspolczesnych badaniach
nad wiekiem XIX. Bardzo syntetycznie i wyrazi$cie ujat to Marek Kwapiszewski:

Przez wicki idgca powies¢ [...] doskonale odstania cechy warsztatu badawczego Marii
Zmigrodzkiej jako historyka idei i literatury: §wietna, gruntowna i wielostronna erudycja, po-
mystowos$¢ i przenikliwo$¢ interpretacyjna, niezwykly talent do kreslonych z intelektualnym
rozmachem uje¢ syntetyczno-problemowych, polaczony z umiejetnoscig odkrywczego, fine-
zyjnego i wieloaspektowego ogladu konkretu historycznoliterackiego, dostrzezenia jego zlozo-
nej ,migotliwosci”; nadto — sztuke budowania wywodu rygorystycznie spdjnego, maksymalnie
pojemnego i zageszczonego myslowo, w ktérym zagadnienia szczegdtowe wlaczone sg zawsze
w refleksje uogélniajaca, wywodu wyrazonego polszczyzna piekna i elegancka'®.

Autor wydobywa jeszcze jedna ceche pisarstwa naukowego Marii Zmigrodzkiej: ,ba-
daczka maksymalnie esencjalizuje strukture swoich rozwazan. Budujac je niemal z samych
konkluzji, nieczgsto ujawnia posrednie etapy drogi, ktora do nich prowadzita™".

Autorzy wspomnianych opracowan twérczoéci naukowej Marii Zmigrodzkiej rozpo-
znali najwazniejsze obszary zainteresowan autorki, sytuujac je w obrebie nadrzednego dla
Badaczki kregu problemowego, w ktérego centrum znajduje sie historia. Wlasnie historia —
wréznych problematyzacjachiaspektach — byla w centrum zainteresowan badawczych oraz
warsztatu Uczonej. Refleksja historyczna i wrazliwo$¢ historyczna, tak wazna w pisarstwie
naukowym Marii Zmigrodzkiej, jest wyrazem zaréwno specyfiki wieku XIX, podstawo-
wego przedmiotu badan Uczonej, jak réwniez konsekwencja doswiadczen generacyjnych
i $wiadomosci pokoleniowej. Tu, w tej wspotzbieznosci tkwi chyba jedna z tajemnic aktual-
noéci i wartoéci Jej prac. Sytuuja sie one w obrebie historii literatury ukierunkowanej ku hi-
storii idei, ze szczeg6lnym uwzglednieniem czterech obszaréw badan, wyznaczanych przez
nastepujace zagadnienia: historyzm romantyczny, romantyzm a realizm w réznych znacze-
niach i aspektach, przekladajacych sie takze na zainteresowanie proza, zagadnienie ironii
romantycznej, wreszcie problem mitu i historii, zwlaszcza w romantycznym funkcjonowa-
niu literatury i idei. Z prac Marii Zmigrodzkiej wylania si¢ obraz romantyzmu skladajacy
sie zaréwno z romantyzmu ,wielkiego”, zwlaszcza istotny jest tu Stowacki, jak i romanty-

° Zob. m.in. E. Kiglak, op. cit; M. Kwapiszewski, op. cit.; D. Zawadzka [recenzja tomu Przez wieki idgca powies¢],
,Pamietnik Literacki” 2006, nr 3; M. Junkiert, , Przez wieki idgca powies¢”. Na marginesie studiow Marii Zmigrodzkiej, [w:] Sita
komentarza. Romantyzmy literaturoznawcéw, red. J. Borowczyk, W. Hamerski i P. Sniedziewski, Poznar 2011.

19 M. Kwapiszewski, op. cit., s. 2.
" Ibidem, s. 3.



zmu ,mniejszych” pisarzy, czesto prozaikéw, bardzo silnie zakorzenionych w materii spo-
lecznego, codziennego zycia epoki. Te perspektywy i watki: historii idei oraz historii form
literackich tacza si¢ i przeplataja w pracach Badaczki. Trzeba takze zwrdci¢ uwage na szcze-
gélne efekty poznawcze wlaczania przez Uczona do refleksji nad romantyzmem kategorii
realizmu'?, co nadaje wizji romantyzmu ksztalt szczegélny, a zarazem buduje w tworczosci
Profesor Zmigrodzkiej bardzo spéjny obraz wieku XIX: znamienne s3 w tym wzgledzie Jej
stowa: ,historyzm romantyczny byl najzyZniejsza glebg realistycznych tendencji epoki™.
Bardzo znamienna jest w tym wzgledzie monografia po$wiecona Orzeszkowej, pokazujaca
w wymiarze indywidualnej biografii splatanie si¢ i przenikanie réznych tendencji $wiato-
pogladowych i estetycznych, czesto sztucznie w refleksji literaturoznawczej rozdzielanych
i petryfikowanych. Jak juz wspomniatam, monografia ta nalezy do tych prac Uczonej, kto-
re nie zestarzaly sie; do dzi$ fascynuje, moze wlasnie dlatego, ze jest napisana z wielkim
szacunkiem dla faktéw, ze starannoscia bycia blisko materii historii, a réwnocze$nie — ze
zrozumieniem tej materii, z gleboka $wiadomoscia proceséw historycznych ksztaltujacych
caly XIX wiek.

Pisarstwo naukowe Marii Zmigrodzkiej jest bardzo wywazone, pozbawione subiek-
tywnodci i emocji, faczy precyzyjna analize faktow z szerokim, panoramicznym spojrze-
niem na zjawiska kulturowe. Réwnoczeénie jednak kryje w sobie, jak kazde cenne naukowe
pisarstwo humanistyczne, $cisle okrelony system wartoéci i preferencji, takze estetycz-
nych, ktére buduja nie tylko obraz badanego zjawiska, ale i wyrazaja wlasna, autorsky wizje
$wiata i czlowieka. Wizje ukryta w kategoriach badawczych, w systemie uruchamianych
pojeé, w wyborach estetycznych, w punktach widzenia, ale takze w starannie skrywanych
fascynacjach opisywanymi osobami i dzielami. Pisze o tym obszerniej w tekscie przedsta-
wiajacym wizje romantyzmu w pisarstwie naukowym Marii Zmigrodzkiej'*. W tym miejscu
chce zwréci¢ uwage na preferencje, czy raczej fascynacje Uczonej odnosnie do indywi-
dualnosci twérczych, ktérym pos$wiecala uwage, na pokrewienstwo wybieranych postaci,
pokrewienstwo tylez rzeczywiste, co wydobywane z ich loséw i dzialan przez spojrzenie
zyczliwe i wnikliwe. Przygladajac sie osobowosciom, o ktérych pisala Maria Zmigrodzka,
mozna zaryzykowaé hipoteze, ze fascynuje Autorke relacja miedzy tworcza jednostka
a spoleczenstwem, jego konwencjami, strukturg i systemem wartosci. Jednostka ta to naj-
czedciej artysta, mierzacy sie ze spoleczeristwem, powigzany z nim na sposéb romantyczny,
a réwnoczeénie podejmujacy czyn artystyczny jako narzedzie budowania swojej wolno-
$ci, takze wewnetrznej wolnosci, i wlasnej, jednostkowej tozsamosci. Fascynujaco opisata
Maria Zmigrodzka historycznie uwarunkowana kondycje kobieca Elizy Orzeszkowej i jej
intelektualny trud budowania swojej nie tylko spolecznej pozycji, ale przede wszystkim in-
telektualnej wolnoéci.

Mistrzostwo historycznoliterackie osiagneta zatem Uczona nie tylko w panoramicz-
nych, syntetycznych i przekrojowych studiach do dzis$ zachowujacych aktualnogé, dotycza-
cych najwazniejszych probleméw i idei romantycznych, ale takze w tekstach analitycznych,

12 Przenikliwie opisal to M. Junkiert, op. cit.,s. 173 in.

* M. Zmigrodzka, Przez wieki..., s. 98.

" Tekst pt. Marii Zmigrodzkiej wizja romantyzmu ([w:] IBL w PRL. I Studia i wspomnienia, red. E. Kislak,
Warszawa 2016, ss. 275-297) zostal przygotowany w ramach projektu NPRH kierowanego przez prof. Elzbiete Kiglak
(Nr 11 H 11 02 25 80, Instytut Badar Literackich w Zyciu naukowym, kulturalnym i spotecznym PRL w latach 1948-1989.
Postawy inteligencji wobec przemian spolecznych i politycznych. Monografia srodowiska intelektualnego).
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ktore tacza perspektywe indywidualna z historig form literackich, a los jednostkowy artysty
z dziejami idei i historia spoleczeristwa.

W tworczosci naukowej Marii Zmigrodzkiej historia stanowi centralne do$wiadczenie
czlowieka i XIX, i XX wieku, a réwnoczesnie jest przelamywana czy przezwyci¢zana przez
indywidualny bunt, dystans czy ironie... I wlasnie ironia jest jedng z najwazniejszych kate-
gorii w pracach Marii Zmigrodzkiej — rozumiana jako kategoria estetyczna, intelektualna,
jak réwniez postawa wobec §wiata, a nawet stosunek do jakosci religijnych. Ironia integru-
je rozmaite porzadki pisarstwa naukowego Marii Zmigrodzkiej, a jej prace o etosie ironii
w polskiej literaturze romantycznej znaczaco zmienily obraz romantyzmu polskiego przez
wydobycie w nim wlaénie postaw ironicznych i wlaczenie ich w refleksje nad calym para-
dygmatem romantycznym.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na sformulowane na poczatku tego tekstu pyta-
nie o tajemnice niestarzenia sie tekstéw Marii Zmigrodzkiej, ich fascynujacej nadal aktual-
nosci. Moze ta tajemnica tkwi w dystansie do opisywanego $wiata literackiego? Ale przeciez
jest w tekstach Uczonej gleboko skrywana zarliwo$¢ w opisywaniu zmagan jednostki z hi-
storig. Moze w pokoleniowej wrazliwoéci historycznej tak wspotbrzmiacej z historia jako
centrum $wiata XIX wieku? A moze w madrosci, ktéra nie pozwala sprowadzi¢ jednostki
do narzuconego jej determinizmu historycznego i poszukuje w jej losach sladéw duchowej
oraz intelektualnej wolnosci i niezaleznosci?



