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polsku wersja tego tekstu, po W kleszczach
leku Witolda Pospieszaly z 1959 roku'. Jak
zwykle bywa w przypadku serii przektado-
wych, nowe tlumaczenie stanowi reakcje
na poprzednie i stara si¢ poprawi¢ niektd-
re jego niedociagniecia i inaczej na$wietli¢
niektore aspekty oryginalu. Po pierwsze,
inaczej oczywiécie przelozony jest tytul
utworu. Po drugie, przeklady nieco inaczej
osadzaja opowie$¢ w realiach kulturowych,
dobierajac formy zwracania sie do siebie
postaci, sposob traktowania odmian jezyka
i elementéw kulturowych. Po trzecie, ina-
czej sa kladzione akcenty w rysunku postaci,
na przyktad w innym stopniu podkregla si¢
mlody wiek wychowankéw guwernantki.
Wreszcie pod wzgledem edytorskim zwraca
uwage zastosowanie w przekladzie Dehnela
przypiséw do tekstu i druku rozstrzelonego,
ktorego uzycie pozwala, tak jak w oryginale
Jamesa, zaakcentowad niektdre partie wy-
powiedzi i zasugerowa¢ ich ukryte znacze-
nie. Szczegolowa analiza poréwnawcza obu
przektadéw wykracza niestety poza ramy
prezentowanej recenzji, skupie sie wiec na
jednym tylko aspekcie przekladu Dehnela:
podsuwanych czytelnikowi poszlakach co
do genezy duch6éw, na ktérg ttumacze wyda-
ja sie mie¢ odmienne poglady, co jest kwe-
stig kluczowy dla recepcji utworu. Podczas
gdy u Pospieszaty duchy nabierajg dos¢ kon-
wencjonalnego ksztaltu, Dehnel pozwala
czytelnikowi bardziej zwatpi¢ w ich (fizycz-
ne czy metafizyczne) istnienie. Sugeruje ra-
czej emocjonalng niestabilno$¢ i niedojrza-

' Wszystkie cytaty ztltumaczenia W. Pospieszaty po-
chodza z wydania z 2012 roku: H. James, W kleszczach
leku, przet. W. Pospieszata, Proszynski i S-ka, Warszawa
2012. Wszystkie cytaty z J. Dehnela: H. James,
Dokrecanie sruby, przet. J. Dehnel, Wydawnictwo
W.A.B., Warszawa 2015. Cytaty z wersji oryginalnej za:
H. James, The Turn of the Screw and The Aspern Papers,
Penguin Books, Londyn 1986. Wszystkie fragmenty
oryginalne byly réwniez konsultowane z pierwot-
nym amerykanskim wydaniem, dostepnym w ramach
Projektu Gutenberg na stronie http://www.gutenberg.
org/files/209/209-h/209-h.htm (dostep: 15.06.2016).
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lo$¢ guwernantki, jej podatnos¢ na fantazje
i niewiarygodno$¢ jako narratorki, a takze
obecno$¢ seksualnego napiecia miedzy gu-
wernantka a wychowankiem.

Emocjonalne rozchwianie

Pozornie drobna kwestia obecnosci dru-
ku rozstrzelonego przeklada sie w tluma-
czeniu Dehnela na wrazenie emfazy, z jaka
sa wypowiadane (czy wypisywane) po-
szczegblne kwestie narratorki. Podczas
gdy u Pospieszaly rozmowy wydaja sie
toczy¢ wolniej, a guwernantka bardziej
wazy (i niekiedy opatruje wstydliwie cu-
dzystowami) stowa uzywane w swojej opo-
wieéci, u Dehnela sprawia wrazenie bar-
dziej emocjonalnej i nieprzewidywalnej.
U Pospieszaly guwernantka to , [s]ploszona,
lekliwa dziewczyna’, natomiast Dehnel na-
zywa ja ,a fluttered, anxious girl” — ,trwoz-
liwa, rozemocjonowang panienka’, co jest
chyba surowszym osadem i sklania do
psychologicznej, a nie metafizycznej inter-
pretacji duchéw. Narratorka jest tu $wia-
doma swojego dotychczasowego ,malego,
sttamszonego zycia” (31), gdy u Pospieszaly
wspomina tylko o odchodzacej ,niecieka-
wej, przygastej mlodosci” (40); znéw wer-
sja Dehnela jest intensywniejsza i sugeruje
pewna ciasnote perspektyw. U Pospieszaly
wspomina ona z dystansem swoje ,nie na-
zbyt powabne wdzigki”, gdy u Dehnela s
one ,przygaszone” (100), a wigc kiedy$ za-
pewne w odczuciu méwiacej istnialy i ich
brak moze przyczynia¢ sie do frustracji;
w oryginale sa one zreszta ,slighted”, a wiec
wzgardzone (przez pracodawce).

Tym osadom u Dehnela towarzy-
szy wigksze rozchwianie rejestru jezyka,
ktérym narratorka sie postuguje. Dehnel
zachowuje za Jamesem w narracji guwer-
nantki wykrzykniki, wyrazenia rodem
z literatury, a takze akcentuje niekiedy $lady
pewnej dziecinnosci. Poréwnajmy pierw-

szy opis Bly, ktére jawi si¢ niekiedy mlodej
guwernantce jako ,castle of romance”, prze-
$cigajace ,color out of story-books and fa-
iry-tales” (155), tak ze zastanawia si¢ ona:
yWasn't it just a story-book over which T had
fallen a-doze and a-dream?” (155-156)%
U Pospieszaly romantyczny zamek ,zaémit
basnie i opowieéci. A moze byla to tyl-
ko opowie$é, nad ktorg zdrzemnelam sie
i $nitam?” (27), u Dehnela: ,romantyczne
zamczysko [...] skradlo wszelkie kolory
klechdom i zbiorom basni. Czyzbym wpa-
dfa, we $nie, rozmarzona, do $rodka ksigzki
z bajkami?” (22) — mamy tu wiec bardziej
rozbudowana metafore, ,wpadniecie” do
ksiazki zamiast realistycznego zasniecia nad
lektury, a takze dziecinne ,bajki” i ,klech-
dy”. Podobnie zreszta gdzie indziej ,roman-
ce” zostaje u Pospieszaly ,basnig dziecie-
3, a u Dehnela bardziej egzaltowana ,[p]
iosnka dzieciecego pokoju”. Caly fragment
u Pospieszaly korczy sie stwierdzeniem,
u Dehnela (tak jak w oryginale) — wykrzyk-
nikiem. Jest to o tyle istotne, ze literacka
maniera guwernantki jest jednym z tropow
potencjalnie wyjasniajacych jej podatno$é
i gotowo$¢ na opowies¢ o duchach, ktérg
sama stworzy. Jednoczesnie u Dehnela gu-
wernantka niekiedy wypada z formy i uzywa
nagle bardziej dosadnego, przyziemnego,
pospolitego jezyka, przypominajacego, ze
ma ona posledni rodowéd i tylko odgrywa
role pani na wlosciach, decydujacej o losach
powierzonych sobie dzieci.

Dla odbioru postaci guwernantki bar-
dzo istotne jest tez stosowanie przez Dehnela
zdrobnier, co akcentuje uczuciowos, senty-
mentalizm, ale i emocjonalne rozchwianie
narratorki, zwlaszcza kiedy zdrobnienia to-
warzyszg zlodliwym czy w najlepszym razie
ambiwalentnym okresleniom obojga wycho-
wankow, a z drugiej podkresla jej niepokoja-
co niezdrowg relacje z Milesem, poniewaz

2 W wersji nowojorskiej w pisowni adoze i adream.



zdrobnienia zaznaczaja na kazdym kroku,
ze jest to dziecko. U Dehnela guwernantka
zauwaza wiec, ze pot zrasza ,Sliczne dzie-
ciece czétko” (169) Milesa, co odpowia-
da ,lovely childish forehead” (dla poréw-
nania: u Pospieszaly ,na czole dziecka”).
Jego ,twarz nieledwie dotykajaca mojej”
(u Pospieszaly) to u Dehnela ,twarzyczka”;
gdzie indziej ma ,Sliczng, rozgoraczkowa-
ng twarzyczke” (173), cho¢ 6w bezbronny
ybiedny, cadowny huncwotek’, stojacy w fi-
nale opowiesci przed starsza kobieta ,z re-
kami w kieszonkach spodni” (160), ma tez
,charakterek” (u Jamesa po prostu ,man-
ner”). Warto zauwazy¢, ze u Pospieszaly
s[pJoor little exquisite wretch” to ,[b]ied-
ne, sliczne niebozatko” rodzaju nijakiego;
u Dehnela sytuacja ma zdecydowanie bar-
dziej erotyczny charakter, o czym bedzie
jeszcze mowa ponizej. Pieszczotliwy, ale
i méciwy ,charakterek” zdradza satysfak-
cje guwernantki, ktéra nareszcie ma ,hun-
cwotka” w swojej mocy: ,Dotychczas dalo
sie zauwazy¢, ze z wieloma rzeczami radzit
sobie bez niczyjej pomocy i przyjmowat
to za oczywistos¢, ale kiedy pojat sytuacje,
w ktorej sie znalazl, popadl w potulne mil-
czenie” (160); to ostatnie ma odpowia-
da¢ ,peaceful silence”. Wreszcie, gdy Miles
umiera, u Pospieszaly staje jego ,mate, bied-
ne serce’, a u Dehnela — ,male serduszko”.
Naturalnie u Pospieszaly réwniez pojawiaja
sie zdrobnienia, na przyklad ,tremendous
pulse” to ,oszalale bicie serduszka w jego
nagle rozpalonym drobnym ciatku” (zwréé-
my uwage na znaczace slowo ,oszalale”),
tak jak i u Dehnela, gdzie czuje ,nagla go-
raczke, trawiaca to mate ciatko, i galopujace
bicie serduszka” (169); jednak u Dehnela
jest to wzorzec stosowany przez caly po-
wie$¢. Powyzsza intensyfikacja jezyka idzie
W parze z opisem gestow i zachowan guwer-
nantki. U Pospieszaly pisze ona o dzieciach:
,[c] wytalam je w ramiona i tulifam do ser-
ca’, by na koricu ,[plrzycisnaé chlopca do

siebie” (,Press him against me”). U Dehnela
natomiast brak uscié§lenia ,w ramiona”
sprawia, ze gest ten kojarzy sie z przemo-
ca (,Pod wplywem nieodpartego impulsu,
chwytalam je i przyciskalam do serca’, 78),
a ,docisna¢ chlopca do siebie” nie tylko su-
geruje, ze juz wczeéniej byli z chlopcem do
siebie przyciénieci, ale wrecz, ze opiekunka
mogta udusi¢ dziecko.

Wiarygodno$¢ narracji

Jezeli uzna¢, ze w tym przekladzie guwer-
nantka jest osobg o pewnych kompleksach
i bujnej wyobrazni uksztaltowanej lektura,
ktéra nie do konca panuje nad czynami,
jezykiem i wyobraznia, a jednoczeénie sta-
ra sie poddad je swoistej cenzurze, warto
poszukaé w jej wypowiedziach sygnalow
$wiadczacych o gotowosci do wyobraze-
nia sobie duchéw. Tutaj Dehnelowi udaje
sie wygra¢ jedna niejednoznaczno$¢ prze-
oczony przez Pospieszale: guwernantka,
jeszcze przed pierwszym pojawieniem sie
ducha, pyta pania Grose o Milesa: ,You like
them with the spirit to be naughty?” (159).
U Pospieszaly jest to stwierdzenie bez pod-
tekstow: ,Pani woli raczej takich, ktorzy
lubig psoci¢” (33), natomiast u Dehnela
pytanie brzmi wrecz proroczo: ,Lubi pani,
kiedy maja w sobie psotnego ducha?” (26);
to drugie odpowiada i scenariuszowi, w kto-
rym Miles drwi sobie z guwernantki, i takie-
mu, w ktérym chlopiec rzeczywiscie powo-
dowany jest jaka$ nieczystg silg.

Przede wszystkim jednak u Dehnela
nie tylko jezyk, ale i sama opowies$¢ niekie-
dy wymyka sie guwernantce spod kontroli,
sugerujac, ze jest czasem nieszczera z pania
Grose, ale tez z czytelnikiem, a moze i sama
sobg. Pospieszala traktuje ,[t]he appearan-
ce was full upon us” jako okreslenie poto-
zenia zjawy, ktora dostrzega guwernantka:
s[z] awa [ ... ] znéw zawista w calej pelni nad
nami” (220). Tymczasem u Dehnela ujete
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to jest w sposob sugerujacy, ze guwernant-
ka twierdzi, jakoby réwniez Miles widziat
ducha i potwierdzal w ten sposéb jej wersje
wydarzen: ,ukazala nam sie zjawa” (168).
Poniewaz za chwile staje sie jasne, ze chlo-
piec niczego nie widzi, ta pierwotna narra-
cja zostaje podwazona.

Jeszcze dobitniej rozdzwiek miedzy
dwoma fragmentami narracji wybrzmiewa
we wczeéniejszym sprawozdaniu z pojawie-
nia sie ducha panny Jessel, jakie narratorka
sklada pani Grose. W przeciwiefistwie do
weczesniejszych scen, otrzymujemy tu do-
ktadny opis zachowania ducha panny Jessel,
w ktérym nie ma wiele biatych plam do wy-
pelnienia: kobieta siedzi przy biurku i pa-
trzy na swojq nastepczynie, ale sie nie odzy-
wa. Tymczasem w rozmowie z panig Grose
narratorka przytacza, co rzekomo uslyszata
od zjawy. Przestraszona albo moze watpia-
ca pani Grose prosi o potwierdzenie, ze
guwernantka rozmawiala z duchem; ta po-
twierdza: ,It came to that”. U Pospieszaly na
pytanie, czy istotnie zjawa przemoéwila, nar-
ratorka odpowiada wymijajaco, co oczywi-
$cie stwarza wrazenie, jakby byla nieszczera,
a raczej jakby ttumacz starat si¢ zamaskowaé
sprzecznosé: ,— Czyzby ona sie odezwala? —
Mniej wigcej”. U Dehnela guwernantka
w bardziej jednoznaczny sposéb podwaza
wlasne wczesniejsze §wiadectwo i mija sig
z prawda: ,To znaczy, Ze ona przemoéwila? -
Doszto do tego” (120).

Istnienie i natura duchéw

Cho¢ zaden z tlumaczy nie traci z oczu
wieloznacznoéci tekstu i oba przektady
mozna czytaé na sposob aparycjonistyczny
lub anty-aparycjonistyczny, wydaje sie, ze
u Pospieszaly duchy s bardziej konwen-
cjonalne, rodem z opowieéci gotyckiej,
au Dehnela — maja raczej charakter psycho-
logiczny i zrédlo w ttumionych uczuciach
i lekach guwernantki. Na takie odczytanie

sklada sie wiele drobnych wyboréw transla-
torskich.

Kiedy guwernantka dostrzega albo
wyobraza sobie czyja$ obecno$¢ za oknem
(,to become aware of”, 169), Pospieszala
przeklada to trzezwym ,uprzytomnilam so-
bie” (54), co sugeruje przytomnos¢ umystu,
a wiec obiektywne istnienie dostrzeganej
osoby; ponadto dalsza fraze, ,my vision was
instantaneous” (169), ttumaczy jako ,[m]6j
wzrok zareagowal natychmiast” (54), pod-
kreglajac, ze posta¢ Quinta jest obiektywnie
dostepna zmystom. Tymczasem u Dehnela
guwernantka moze zjawe najpierw ,wyczué
za oknem” (42), co sugeruje uczucie, a wiec
jest bardziej ulotne i subiektywne; potem
guwernantka obwieszcza: ,W jednej chwi-
li ujrzatam wszystko” (42), co musi rodzié
pewne podejrzenia i kojarzy¢ si¢ z wizja,
a niekoniecznie $wiadectwem wzroku.

W kolejnej scenie guwernantka zdaje
relacje ze spotkania pani Grose. Nie zro-
zumiawszy si¢ z guwernantka, pani Grose
zaprzecza, jakoby odgadla tozsamo$¢ nie-
znajomego: ,How can I if you don’t ima-
gine?” (172). Pospieszala przeklada to po
prostu jako ,skoro pani nie ma o tym po-
jecia? ” (59). Natomiast u Dehnela, ktéry
zasugerowal si¢ chyba slowem ,imagine’,
reakcja pani Grose jest do$¢ wroga i po-
nownie podwaza wiarygodno$¢ narrator-
ki: ,Skad mam wiedzie¢, ze to pani sobie
tego nie wyobrazila?” (46). Guwernantka
istotnie méwi w pewnym momencie o ,[m]
y infernal imagination”, co Dehnel tluma-
czy jako ,[s] prawka mojej piekielnej wy-
obrazni” (101); u Pospieszaly za§ wspo-
mina ona o ,[m]ej przekletej wyobrazni”,
co jest mniej dobitne i mniej jednoznacz-
nie kojarzy si¢ z przybyszami z piekiel.
U Pospieszaly ,grievous fancies” to ,zalosna
udreka’, u Dehnela - ,rozpaczliwe zwidy”
(77), co oczywiscie sugeruje halucynacje.
U Pospieszaly guwernantka przyznaje sie
do ,mojego opetania” (,my obsession”), co



wspomaga interpretacje zasadzajace sie na
obecnoéci duchéw; u Dehnela méwi o ,mo-
jej obsesji” (77), a wiec przyznaje, ze duchy
moga by¢ wytworem jej wyobrazni. Obsesja
ta, jak za$wiadcza dalsze przyktady, wydaje
si¢ mie¢ podloze seksualne, zgodnie z inter-
pretacjami psychoanalitycznymi.

Kiedy juz guwernantka przyjmuje, ze
ma do czynienia z duchami, u Popieszaly
sa one opisane w sposob bardzo konwen-
cjonalny: jako niematerialne, unoszace sie
nad ziemig. W omawianym juz fragmencie,
gdy ducha widzi guwernantka, ale nie maty
Miles, u Dehnela czytamy: ,ukazata si¢ nam
zjawa” (168), podczas gdy Pospieszala inter-
pretuje ,upon us” jako ,[z]jawa [...] znéw
zawista w calej petni nad nami” (220), co su-
geruje, ze i teraz, i w trakcie weze$niejszych
spotkan unosita sie w powietrzu. Wezesniej
dowiadujemy sie, znéw wskutek nie najlep-
szego przekladu Pospieszaly, ze duchy spra-
wiaja wrazenie przezroczystych. W orygina-
le guwernantka zauwaza, ze ,[t]hey’re seen
only across, as it were, and beyond”, a wiec,
ze na razie duchy nie zblizajg sie do dzieci
i pokazuja sie tylko poza zasiegiem, po dru-
giej stronie szyby, schodéw, stawu czy wyso-
ko na wiezy. Wypowiedz ta zostaje oddana
przez Dehnela jako ,tylko w oddali, z boku”
(98). Natomiast u Pospieszaly brzmi to:
yniejako przenikajac przez nich wzrokiem
lub gdzie$ w oddali” (128), znowu wiec
mamy tu przejrzyste zjawy rodem z powie-
$ci gotyckiej.

Wreszcie istotna rdznica pojawia sig
w zakonczeniu powieéci. Serce Milesa
jest tu okreSlone jako ,dispossessed”, co
Pospieszata tlumaczy jako ,biedne serce”
(230). Nie jest to przektad zupelnie nietra-
fiony: idac tropem ,straty”, ktora wczeéniej
zapowiada narratorka, mozna zalozy¢, ze
wierzy, iz Miles stracit na zawsze lacznoéé
z Quintem, a Quint — prawo wlasnosci do
chlopca. W pierwszej kolejnosci i dla wiek-
szosci czytelnikow jest to jednak po prostu

przymiotnik wyrazajacy wspolczucie dla
niezyjacego dziecka. Czytelnik zostaje wigc
w rezultacie bez zadnej wskazéwki, ktora
moglaby podwazy¢ dotychczasowy wersje
o istnieniu zjaw. Dehnel natomiast inter-
pretuje to stowo w sposob, ktéry mozna tez
odnie$¢ do opetania przez duchy: ,Male
serduszko uwolnione” (175) spod wiadzy
ducha, ale takze metaforycznie: od lgku
i coraz bardziej maniakalnych zabiegéw gu-
wernantki.

Podtekst erotyczny

Guwernantka u Dehnela wydaje si¢ duzo
bardziej kierowa¢ skojarzeniamiiimpulsami
erotycznymi, a grozba, jaka stanowia duchy,
wydaje si¢ bardziej seksualna. Guwernantka
podejrzewa dziecko o ,intercourse” ze zja-
wami, a wigc ,utrzymywanie jakiegos kon-
taktu” u Pospieszaly, ale juz o to, ze ,utrzy-
muje jakies stosunki” u Dehnela. Zdaniem
guwernantki pani Jessel kontaktuje sie
z Flora ,to get hold of her”: ,aby nig owlad-
nad’, jak przystalo na ducha, u Pospieszaly,
ale u Dehnela - ,zeby sie do niej dobra¢”
(65). Pod wypltywem panny Jessel dziew-
czynka wydaje sie dojrzewaé, co Dehnel
zaznacza fraza przyciagajaca uwage do cie-
lesnego aspektu dojrzalosci: ,Dojrzata, od
stép do gtéw” (It has made her, every inch
of her, quite old”). Wobec zagrozenia ze
strony duchéw guwernantka wyznacza so-
bie role: ,I was a screen”. Stowo to sugeruje
ochrone, ale tez relacje $wiatla i cienia, ktére
odgradza. Pospieszala interpretuje to hero-
icznie: ,Bylam tarcza — mialam sta¢ na stra-
zy obojga” (73). U Dehnela chodzi mniej
o fizyczng obrone, z jaka kojarzy sie tarcza,
ale o zachowanie przyzwoitosci, o przesto-
niecie rzeczy, ktérych dzieci nie powinny
widzieé: ,Bylam parawanem”. Guwernantka
strofuje sie przy tym, ze nie powinna pod-
dawac¢ sie ,fancy”. U Pospieszaly brzmi to:
,[d]aé sie ponies¢ jakims przesadnym uroje-
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niom’, co znowu sygnalizuje trzezwos¢ umy-
shy, ale u Dehnela - ,ulega¢ rozbuchanym
fantazjom” (69), co sugeruje, ze z tej strony
wlasnie spodziewa si¢ niebezpieczenistwa.

W relacji z Milesem, tak jak ja opisuje
Dehnel, guwernantka réwniez wpada w je-
zyk, ktdry tatwo zinterpretowa¢ erotycznie.
O ile u Pospieszaly guwernantka moéwi
,0 pokusie” (,my temptation”), a wiec abs-
trakcyjnym pojeciu, o tyle u Dehnela jest
to bardziej niezwykle ,moje pokuszenie”
(88) — a wigc kusi, czy tez wodzi j3 na po-
kuszenie, co$ konkretnego, zewnetrznego,
w tym przypadku prawdopodobnie nieletni
wychowanek, przypominajacy pracodawce,
w ktérym sie zadurzyta. U Dehnela guwer-
nantka sam na sam z Milesem czuje ,zaze-
nowanie” (169), co sugeruje jaki$ wstyd,
grzech, poczucie niestosownosci; u Jamesa
jest to ,uneasiness”, u Pospieszaly — ,niepo-
koj”, bardziej pasujacy do atmosfery powie-
$ci grozy.

Najbardziej naladowana podtekstami
jest scena nocnej wizyty guwernantki w sy-
pialni Milesa oraz sam final powiesci. O tej
pierwszej scenie guwernantka pisze: ,W tym
przelotnym, szorstkim spotkaniu w ciemno-
$ciach [ ... ] Wzbudzit we mnie uwielbienie”
(93). U Pospieszaly jest to za$ ,krétkie,
ostre starcie”, ktére wywoluje ,dreszcz za-
chwytu”. Relacjonujac wydarzenia tej nocy,
u Pospieszaly guwernantka pisze: ,wsuneli-
$my si¢ do jego pokoiku”, u Dehnela — ,wpa-
dlismy do jego malej sypialni”; ta pierwsza
wersja wprawdzie podkreéla, ze dzialo sie
to ukradkiem, i ze lokatorem pokoju bylo
dziecko, ale wersja Dehnela jest bardziej
goraczkowa, a ,sypialnia” oczywiscie ko-
notuje 6zko. Gdy kobieta ,dropped, sank
upon the edge of the bed”, Pospieszala na-
daje temu znamiona stabosci czy omdlenia
(,Opadiam na skraj 16zka”), ktére wymaga
zajecia pozycji siedzacej; u Dehnela wy-
daje sig, ze kobieta przyjmuje pozycje le-
zaca (,Runelam, padajac na brzeg 167ka”,

93) i tak juz zostaje przez reszte sceny, gdy
»] met his kiss”. U Dehnela zostaje przelozo-
ne jako ,[0o]dwzajemnilam jego pocatunek”.
U Pospieszaly jest to ,[0]dpowiedzialam na
jego pocalunek’, co nie precyzuje formy od-
powiedzi; u Dehnela nie ma tu watpliwosci.

Wreszcie, w niezwykle zlozonej sce-
nie finalowej, gdy Miles rzekomo stawia
czola zjawie i uwalnia sie od niej, omdle-
wajac ,z kazdym oddechem tego mozolu’,
guwernantka obserwuje to z ,moan of joy”
i w przyplywie ,passion”. To pierwsze to
u Pospieszaly ,tlumiac radosne szlocha-
nie” i ,z jakim uniesieniem’, ale ,[z] je-
kiem radosci” i ,jak namietnie” u Dehnela.
W przeciwienistwie do ,potwora’, ku kto-
remu guwernantka kieruje finalowe slowa
wyzwania u Pospieszaly, u Dehnela pojawia
sie tam zeniska ,bestia”. Gramatyczny rodzaj
adresata sugeruje, kto w istocie stanowi za-
grozenie, tak z zaswiatéw (Quint czy raczej
poprzedniczka guwernantki panna Jessel,
o ktorej obecnos$¢ dopytuje sie polprzytom-
ny Miles), jak w $wiecie realnym — a wiec
czy prawdziwa bestig nie jest sama guwer-
nantka, ktora usiluje ,docisnaé chlopca do
siebie”. Rézni si¢ tez reakcja Milesa i jego
ostatnie stowa: u Pospieszaly okrzyk ,you
devil” chlopiec kieruje do Petera Quinta
(,Ty szatanie”), a wiec istnieje mozliwos¢,
ze on tez go widzi. U Dehnela ten krzyk to
sty diablico”, mozliwy do odczytania jako
oskarzenie pod adresem guwernantki, ktora
wmawia chlopcu istnienie duchdéw, ktére sa
tylko projekeja jej wyobrazni.

Dwa przeklady, wiele odczytan

Przeklad Dehnela daje czytelnikowi nowa
guwernantke - niestabilng emocjonalnie
dziewczyne, rozdarta pomiedzy jezykiem
egzaltowanym a potocznym, miedzy po-
zadaniem a zgroza, miedzy sentymental-
na afektacja i wizjami po$wiecen, na ja-
kie jest gotowa dla swych wychowankow,



a satysfakcja z posiadania nad nimi wladzy.
Ciekawie zapozna¢ si¢ z ta interpretacjy —
$ruba emogiji jest tu rzeczywiécie dokrecona
w poréwnaniu z bardziej stonowanym prze-
ktadem Pospieszaly. W konstrukeji postaci
guwernantki interpretacja Dehnela zgadza
sie z sugestiami Williama Veedera, upatru-
jacego w finalowej scenie pod$wiadomego
odwetu guwernantki na pracodawcy, przez
ktorego zostala wzgardzona i wykorzystana,

oraz Edmunda Wilsona, ktéry odmalowat
ja jako sfrustrowang stara panne z religijnej
protestanckiej rodziny i w rezultacie niebez-
pieczng histeryczke, przerazona wlasnymi
popedami i nie zawsze skutecznie cenzuru-
jaca wlasng narracje.

Henry James, Dokrecanie Sruby, przet. ). Dehnel,
Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2015.
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