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Dorota Guttfeld: The Turn of the Screw to powies¢ na tyle znana, ze doczekala si¢ na-
wigzan w innych utworach. Czy ttumaczac Dokrecanie sruby, mial Pan w pamieci kto-
re$ z takich nawiazan albo adaptacji? Czy staral si¢ Pan, by nowy przeklad byl z nim
ykompatybilny”?

Jacek Dehnel: Przede wszystkim opera Brittena! Cala skonstruowana jest na zasadzie ,,do-
krecania $ruby” tonacji, od poczatku do korica robi caly obrét, z numeru na numer. Z po-
wtarzajacym sie co scene motywem dwunastotonowym, coraz bardziej obsesyjnym i bo-
lesnym. Zreszta, powiedzie¢ musze, dopiero co The Turn of the Screw zostala wystawiona
w Szczecinie i cho¢ w polskich przewodnikach operowych figuruje jako Obrét sruby, to tam
wybrano méj tytul, bo twércy spektaklu uznali, Ze to on wlaénie najlepiej oddaje intencje
tworcow, Jamesa i Brittena. A i tadnie schodzi si¢ z ich pomyslem inscenizacyjnym, czyli
zastosowaniem obrotowej sceny, ktéra réwniez ma ,dokrecaé” Latwo zrozumie(, ze zadne
kleszcze leku tego nie zalatwiaja.

Do tytulu jeszcze wrocimy, a jak Pan sobie radzil ze stylem Jamesa? Jego zdania sa
dlugie i zawile, przerywane pietrowymi wtraceniami. Co z tego stylu bezwzglednie
staral si¢ Pan zachowa¢, a co Pana zdaniem mozna bylo uprosci¢?

Niczego nie mozna uproscic. Jak chce sie prociej, to thumaczy sie innego pisarza. Nie widze
powodu, by polskiemu czytelnikowi dawac¢ jakis digest z Jamesa, wersjg, bo ja wiem, ula-
twiona, ad usum delphini. Jezyk Jamesa jest przedziwny, chcialbym powiedzie¢ szalony, ale
w tym wszystkim nie ma szalenistwa, to jest jakies, ocierajace sie niekiedy o groteskowo$¢,
przerafinowanie, osobliwy stosunek do zdania, skadinad niekiedy mi bliski, w ktérym nic
nie jest pewne. Niby orzekamy jaka$ kwestie A, ale réwnoczesnie czynimy do niej zastrze-
zenie w postaci wtracenia B, a do tego z kolei jaka$ watpliwo$¢ w postaci dodatku C, i tak
dalej. Uprosci¢ to? Jak, przepraszam? Przez usuwanie, czy przez jakie$ pokawatkowanie, ze
najpierw A, potem B, wreszcie C? To juz by nie byl James.
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Ten specyficzny jezyk poteguje niedookreslonos¢ opowiesci guwernantki. Cho¢ nie-
jednoznacznos¢ zwykle jest sytuacyjna — tworza ja urywane dialogi, luki w opisach,
niejasne obserwacje — czasem jednak warunkuje ja wla$nie materia jezyka, wielo-
znaczno$¢ gramatyczna czy semantyczna. Czy pamieta Pan jakie$ problemy z prze-
kladem niejednoznacznosci tego drugiego typu?

Och, mnéstwo, tam sie roi od pulapek. Ale James ma to do siebie, ze pisze niestychanie
zawile, jego tekstow nie tlumaczy sie z angielskiego, tylko z jamesowskiego, podobnie jak
Brunona Schulza nie ttumaczy si¢ z polszczyzny, na przyklad, tylko ze specyficznego jezyka
Schulza. Owszem, pani Grose méwi w nieskomplikowany raczej sposéb, ale myéli narra-
torki to jest niestychana platanina przedziwnie polaczonych ze sobg stéw, termindéw osobli-
wych lub przestarzalych niekiedy juz w czasach Jamesa, dziwnych ztozen, ktére wygladaja
jak rzadkie idiomy, ale po dlugich kwerendach stownikowych i googlowych okazuje sie,
ze wystepuja tylko w tym jednym jedynym tekscie. Nie potrafie teraz przywola¢ zadnego
przyktadu nie tylko dlatego, ze minelo juz troche czasu od tej pracy, ale przede wszystkim
dlatego, ze bylo to tak nagminne. Pamie¢ nie zarejestrowala konkretnego problemu, tylko
jaki$ dlugi moz6l i niepewnos¢.

Jezeli niejednoznacznos¢ tej opowiesci jest tak dojmujaca, czy uwaza Pan, ze jesli
nadarza si¢ okazja, ten aspekt tez mozna ,dokreci¢”? Czy byly jakie$ momenty w prze-
kladzie, kiedy celowo rozmyl pan znaczenie, bo jezyk polski na to pozwalal?

Wydaje mi sig, ze thumacz jest jednak stuga autora, a nie jego przemadrzalym nauczycie-
lem — i nie powinien go poprawia¢. Méwimy wszak o autorze wybitnym, a nie o galganie.
Wiadomo, ze jezyki nie przystaja do siebie, wiec czesto rzeczy bardziej jednoznaczne w jed-
nym beda mniej jednoznaczne w drugim, ale w skali calego tekstu to sie jakos tam, mysle,
uérednia — i nalezy, jak sadze, starac sie, na ile to mozliwe, uzyska¢ taki balans miedzy jedno-
znaczno$cia a wieloznacznoscig, jak zaplanowal to autor.

Z drugiej strony, niektore sprawy dla wspélczesnych Jamesa mogly pozosta¢ niedo-
powiedziane, ale dla wielu dzisiejszych czytelnikow robia si¢ juz zupelnie nieczytel-
ne. Czy zdecydowal si¢ Pan w ktéryms$ miejscu na jasniejsze niz w oryginale wyloze-
nie jakichs$ kwestii?

W jednym jedynym miejscu rzeczywiscie stoczylem z samym soba do$¢ dluga walke —
w ostatniej scenie, w ktérej Miles, na chwile przed $émiercia, wyjawia wstydliwy sekret szkol-
ny, jakie$ szeptanie nieprzyzwoitych, jak sie mozemy spodziewa¢, stéw kolegom w szkole.
Spytany, czy bylo ich wielu, odpowiada: ,Those Iliked”. I tu wlasciwie dochodzimy nie tylko
do nieprzettumaczalnej dwuznacznosci, bo w polszczyznie ,ci, ktorych lubilem” i ,ci, kté-
rzy mi si¢ podobali” to jednak dwie zupelnie rézne sprawy, ale w ogéle dochodzimy do sa-
mego sedna Jamesa, do jego dwuznacznej, zaklamanej seksualnosci, do jednego z wielkich
tematow jego zycia: stlamszonego homoseksualizmu. Gdyby mial sie do niego publicznie
przyznaé, pewnie by to, jak Miles, przyplacit zyciem. I, po dugich walkach, stwierdzitem,
ze trzeba nieco Jamesa wyemancypowac — po pierwsze, dlatego ze w czasach wiktorianskiej
pruderii moégt napisa¢ mniej niz dzis, a wiecej zostawi¢ domyglnosci $wiadomych czytel-
nikéw, réwnoczeénie bardziej wyczulonych na tego typu tropy. A po drugie, dlatego ze dla
mnie to jest jaka$ niesamowita wprost sytuacja z tym wyznaniem, po ktérym odpedzony



upior Quinta powraca i go zabiera. Tu nie chodzi o to, ze z kolegami, ktérych lubit, $wintu-
szyl po kiblach, opowiadajac pieprzne dowcipy. To jest wyznanie fundamentalne.

Czy tlumaczac, opieral si¢ Pan na jakich$ opracowaniach czy analizach The Turn of the
Screw?

Tak, oczywiscie, to jeden z waznych tekstow kultury $wiatowej przelomu XIX i XX wieku,
do tego typu pracy nalezy si¢ przygotowywac. Na szczescie teraz dostep do opracowan,
poczawszy od tekstu Wilsona' i wezesniejszych, a na nowosciach koniczac, jest stosunkowo

tatwy.

A czy zagladal Pan do komentarzy samego Jamesa? On nieco ten tekst postponowal,
okreslajac go jako ,potboiler” albo najwyzej ,,an amusette to catch those not easily
caught”.

Nie zawsze nalezy sie przejmowac tym, co méwili autorzy; Flaubert pono¢ za najwazniejsze
swoje dzielo uwazat Kuszenie $w. Antoniego, a Hemingway pogardliwie méwil o Starym czlo-
wieku i morzu, ze potrzebowal na szybko pieniedzy, wiec popelnit taki kawatek. W przypad-
ku Jamesa moglo to zreszta wynika¢ po prostu z kokieteryjnosci, ktérej nie byl pozbawiony.

The Turn of the Screw to utwor wyjatkowo otwarty, ale oczywicie istnieja pewne utar-
te (cho¢ czesto sprzeczne ze sobg) interpretacje. Na ile kierowaly Panem w przekla-
dzie? Do ktorej si¢ Pan osobiscie sklania, a ktore musial Pan niejako podtrzymywac
wbrew sobie (cho¢ nie wbrew tekstowi), by zachowa¢ otwarto$¢ interpretacyjna?
Skad w Pana odczytaniu biora si¢ duchy?

Wiadomo, ze s3 dwie gtéwne grupy interpretatoréw, zjawowcy, ktorzy wierza w obecnoéé
upioréw panny Jessel i Quinta, oraz niezjawowcy, ktoérzy uwazaja, ze wszystko dzieje sie
w glowie guwernantki. Przelomowy w interpretacji ksigzki byt pomyst Edmunda Wilsona
zjego tekstu z 1934 roku, ktory wprawdzie nie byl pierwszym wystapieniem niezjawowcow,
ale zyskal duzy rozglos i wszedl do kanonu odczytan Jamesa. Wedlug Wilsona to historia
stlamszonej seksualno$ci mlodej kobiety na progu zycia, w ktérym seks bedzie jej spolecznie
jesli nie zakazany, to w kazdym razie trudno dostepny. Jest cérka szalonego, jak sie zdaje, ojca
i faktycznie rozbudza w sobie osobliwie zarliwe uczucia do zdecydowanie niezainteresowa-
nego nig chlebodawcy. Wszystko to sktada sie na stopniowo narastajaca histerie.
Zasadniczym dla mnie problemem tej interpretacji jest fragment, w ktérym guwernantka
rozmawia z panig Grose i, wedle Wilsona, wszystkie szczeg6ly ubioru i wygladu Quinta bie-
rze od swojej rozméwczyni. Ale tak nie jest. Guwernantka musiala widzie¢ Quinta — lub ko-
go$ innego, tu mozemy gdyba¢ — bo sama z siebie podaje takie drobiazgi jak rudy kolor wio-
séw i nieco ciemniejszy odcien brwi, a nawet to, ze brwi zakreglaja wysokie tuki. Co, prawde
moéwigc, wydaje sie dos¢ dziwne, zwazywszy, ze widzi zjawe z bardzo daleka, na wiezy Bly,
no ale mniejsza z tym, przyjmijmy, ze ma sokoli wzrok. Zauwaza, Ze nieznany mezczyzna ma
na sobie cudze ubrania. Wszystko to sa rzeczy, ktére ona méwi pani Grose, a nie odwrotnie.
I dopiero na to pani Grose odpowiada, ze to ubrania pana, a posta¢ to Quint.

' Chodzi o esej Edmunda Wilsona The Ambiguity of Henry James z 1934 roku, p6zniej rozbudowany w wyda-
niu z 1938 roku.

Jacek Dehnel.
Fot. Cezary Rucki
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To, co wydaje mi si¢ wyjatkowe ciekawe, to zrédlo pomystu Wilsona, o ktérym pisze w tek-
$cie: otdz sam mial w dziecinstwie guwernantke, ktora okazala sie z czasem, ku przerazeniu
calej rodziny, kompletnie szalona, co sktonito go do takiej wlasnie interpretacji. Mozemy to
sobie pociagna¢ dalej i zauwazy¢, ze to jego wlasna trauma z dziecinstwa kazala mu ujrzeé
szalong nauczycielke tam, gdzie mamy do czynienia z opowiescig o duchach, bowiem dla
niego szalona nauczycielka jest w istocie bardziej przerazajaca niz upiér Quinta.

Jedna z pierwszych reakcji gnwernantki na napotkanie zjawy (albo ,zjawy”) jest przy-
wolanie skojarzen z powiescia gotycka. W tekscie wielokrotnie pojawiaja si¢ nawiaza-
nia do literatury i uksztaltowanych przez nia wyobrazen. Czy w jakis$ sposob nawiazy-
wal Pan do stylu takich powiesci w ich polskich wydaniach?

Wydaje mi sig, ze jezykowo powies¢ gotycka jest na tyle oswojona, ze zaréwno tlumacz, jak
i czytelnik majg j gdzies z tylu glowy, w réznych redakcjach - i nie chodzi tu tylko o zamczy-
sko i duchy, ale i o cale frazy obiegowe, z ktorych James czasem robi uzytek. Roéwnoczesnie
jednak jego skfadnia jest tak szczegdlna, tak osobliwa, ze nie widze powodu, zeby na przy-
klad nabi¢ sobie glowe przekltadami powieéci gotyckich, najlepiej z lat 90. XIX wieku, i je
imitowa¢ — bo to nie bylby juz jezyk Jamesa, tylko jaki$ pastisz autoréw oryginalnych i ich
tlumaczy sprzed wielu dekad. James postuguje sie raczej pewnymi utartymi i fatwo rozpo-
znawalnymi ,przyprawami’, sprawiajac, ze czytelnik czuje sie w miare bezpiecznie w tej for-
mie, odbiera ja jako co$ znajomego, niezaskakujacego, cho¢ oczywiscie tekst jest pod wielo-
ma wzgledami nieznajomy i zaskakujacy. On tylko sprytnie udaje znana forme.

Czy byly frazy lub fragmenty, nad ktorymi spedzil Pan wyjatkowo duzo czasu? I od-
wrotnie, czy jaki$ pomysl pojawil si¢ od razu?

Tak, oczywiscie, byly nawet kawalki, ktore konsultowalem z kilkoma native speakerami,
ludZmi obytymi nie tylko od urodzenia w angielszczyznie, ale i specyficznie w literaturze
pieknej, a mimo to styszalem czasem: ,No nie wiem, moze by¢ tak albo tak, to jest James, ja
go czasem nie rozumiem, czasem nikt go nie rozumie, to sg strasznie dziwne zdania”

Skoro jestesmy juz przy tych frazach z powiesci gotyckiej: oczywiscie pani Grose zwraca
sie do guwernantki miss i oczywiscie jest to nieprzettumaczalne, bo w polszczyZznie musia-
laby powiedzie¢ albo panienko, a tak moglaby sie zwraca¢ do pare lat starszej Flory, a nie
do nauczycielki, albo panno... no wlasnie. Panno Smith, panno Jones, panno Newman?
W filmach dostawala nazwisko: w The Innocents to Miss Giddens, w adaptacjiz 1974 to Miss
Jane Cubberly®. Ale przeciez thumacz nie moze sobie wzigé nazwiska z adaptacji filmowej,
skoro autor z takim wysitkiem, celowo, jak sadze, omija imie i nazwisko bohaterki. A zatem
w moim przekladzie pani Grose méwi do niej pani, cho¢ panno Giddens brzmiatoby znacz-
nie bardziej jak z typowej powiesci grozy, dziejacej si¢ w angielskiej posiadlosci.

Jak organizuje Pan swéj warsztat tltumacza? Jak wygladala Pana praca nad Jamesem?
Thlumaczy Pan z ksiazki, wydruku, pliku?

Tlumaczylem z pliku wordowskiego, nadpisujac polski tekst na angielskim; jesli nie miatem
na co$ pomystu, zostawialem, wytluszczone, w oryginale i stopniowo, przy kolejnych podej-

2 The Innocents, rez. J. Clayton (1961), The Turn of the Screw, rez. D. Curtis (1974).



$ciach, cyzelowalem. Ale to, jak sadze, sa sprawy malo istotne. Najwazniejsze rzeczy w thuma-
czeniu dzieja sie w glowie, nie na klawiaturze czy w plikach, to sa tylko odpryski.

Dokrecanie sruby. Fot. Marek Grotowski

Czy w rozszyfrowywaniu jezyka Jamesa pomagaly Panu jakies$ stowniki albo narze-
dzia?

Zaden specyficzny slownik Jamesowski, ale oczywiscie tam, gdzie zawodzily zwykle
stowniki, szukalem na inne sposoby: wypytywatem native speakeréw, cho¢ mozna sobie za-
da¢ pytanie, czy ktokolwiek jest native w jezyku Jamesa poza samym Jamesem. Wiele fraz
poddawalem probie Google’a: to, co czasem wydawalo mi sie jakim$ rzadkim, nieznanym
mi idiomem, okazywalo si¢ wynalazkiem Jamesa; kiedy indziej odnajdowatem to w jakims
innym tekécie z epoki, w innej calosci, ktéra wyjasniala mi znaczenie. Czasem dzieki jakiej$
frazie trafialem do rozmaitych opracowan naukowych, ktére wyjasnialy sens danej metafo-
ry — albo, po nitce do klebka, jaki$ inny trudny fragment tekstu.

Jakie najwazniejsze aspekty powiesci chcial Pan wydoby¢, decydujac sie na zmiang
tytulu w stosunku do przekladu Pospieszaly? Jaka byla reakcja wydawcy i redakcji?

Z redakcja i wydawca mieli$my w tej kwestii réznice zdan. Byt znaczny opér. Tymczasem
dla mnie pozostawianie ,W kleszczach leku” w ogoéle nie byto opcja; pierwszy impuls, przed
wielu laty, kiedy po raz pierwszy zechcialem to przeklada¢ — a bytem jeszcze w liceum -
to wlasnie ten koszmarny polski tytul, ktory brzmi jak banalny tytul powiesci groszowej.
Kleszcze leku, kty przeznaczenia, skowyt duszy i tak dalej. Moja kolezanka z kolei miata inne
skojarzenia i mowila ,w kleszczach leku, w komarach udreku”

Wahalem sie pomiedzy obrotem $ruby a dokrecaniem $ruby - tytulem, ktéry brzmi weale
nie gotycko, przeciwnie: technicznie, sucho, w czym wyraza sie réwniez przerazajaca meto-
dyczno$¢ tej ksiazki. Bo przeciez ona dokladnie na tej zasadzie jest zbudowana — stopnio-
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wego dokrecania gwintu, jak w torturze hiszpanskich trzewikéw: guwernantka stopniowo
widzi i pojmuje sprawy coraz bardziej przerazajace i réwnolegle stopniowo popada w hi-
sterie. Stanelo na dokrecaniu, a nie obrocie, bo w polszczyznie mamy juz ten zwiazek fra-
zeologiczny. Fiskus, rzad czy policja dokreca lub przykreca $rube podatkéw, inwigilacji czy
mandatéw. Nie wszyscy ttumacze The Turn of the Screw maja takie udogodnienie w jezyku,
na ktéry thumacza.

Spory zaszly tak daleko, ze redaktorka - z ktéra poza tym wspolpraca ukladata mi sie, przy-
zna¢ muszg, bardzo dobrze — posunela si¢ do zmieniania oryginalnych metafor Jamesa. Bo
te obroty $ruby pojawiaja sie przeciez trzykrotnie w tekécie: pod koniec, gdzie czytamy
o ,kolejnym obrocie” czy tez ,dokrecaniu $ruby ludzkiej przyzwoito$ci”, oraz dwa razy na
poczatku. Wrozmowie pada zdanie, ze dziecko w historii o duchach to ,,obrét”, ,dokrecenie
$ruby” grozy, a dwojka dzieci to ,dwa obroty”. I redakcja, niezgadzajaca sie z moim tytulem,
zmienila to na ,wzmacnianie efektu” i ,potegowanie go w dwdjnaséb”. A ja bardzo takich
operacji nie lubie i odpisalem dos¢ ostro, acz z najglebszym przekonaniem: ,Chciatbym,
zeby bylo to jasno powiedziane: redaktor poprawia moje pomylki w przeniesieniu tekstu
Jamesa do polszczyzny. Natomiast tekst oryginalu mial swoja redakcje w roku 1898, ta pra-
ca zostata zakonczona i obecna redakcja nie jest od tego™.

Réwnoczesnie jednak musze powiedzie¢, ze praca nad tekstem Jamesa byla ogromnie trud-
na i pani redaktor wy$wiadczyla mi wielka przystuge swoimi wnikliwymi uwagami, za co
jestem jej bardzo wdzieczny. Ale dokrecania nie odpuscitem, bo to byta dla mnie sprawa
zasadnicza, konsultowana zreszta z wieloma osobami.

Jednak sam James majstrowal przy swoim tekscie, poprawial go, komentowal w przed-
mowie do wspomnianego juz wydania nowojorskiego z 1908 roku. Czy Zzrodlem bylo
wlasnie to wydanie poprawione?

Nie, ja akurat tlumaczylem wedle tekstu z pierwszego wydania. Opinie co do tego, ktéra
wersja jest lepsza, sg rozne.

Jak wida¢, wbrew pozorom, przeklad to rezultat pracy, decyzji i wplywéw wielu osob.
Kto, oprocz Pana, mial tu najwiecej do powiedzenia, i jak wplynal na caly proces?
Wspomniana juz pani redaktor, Magdalena Moltzan-Matkowska, do$wiadczona tlumacz-
ka, rébwniez Jamesa, ktora miala z nim nieporéwnanie wigcej do czynienia niz ja i uchro-
nila mnie od niejednej grubszej niezrecznosci. Mnéstwo pomdgt mi méj chlopak, Piotr
Tarczynski, ktory zadnej chyba mojej ksiazki nie czytal tak wnikliwie, bo jednak lektura to
jedno, a kolacjonowanie to drugie, i zaproponowal mndstwo bardzo grackich rozwigzan,
wylapat tez sporo pomylek. A pewnie i tak troche ich zostato. No i pare innych os6b, z kto-
rymi rozwazali$my, czy obrdt, czy dokrecanie.

I jeszcze poprzednik. Seria przekladowa to specyficzne wyzwanie. Widmo poprzed-
niego przekladu w pewnym sensie ,nawiedza” nowego ttumacza. Jak bylo w tym przy-
padku? Che¢ rywalizacji? Poprawienia poprzednika? Lek przed wplywem? Czy przed
przystapieniem do pracy czytal Pan ttumaczenie Pospieszaly, czy przeciwnie, staral
sie tego unikac?

Lektura wersji Pospieszaly, kupionej w sopockim antykwariacie w roku 1998 albo 1999 to
w ogoéle powdd, dla ktérego juz wtedy zachcialem przetozy¢ The Turn of the Screw na nowo.



Bo, poczawszy od tytulu, bylem gruntownie czytelniczo niezadowolony z tego thumaczenia,
ktore wydawalo mi si¢ potwornie kwadratowe, nieforemne. Ale nie wiem, moze czytelnicy
moje uznajq za bardziej nieforemne, trudno powiedzie¢, trzeba by ich pytac. Plotki glosza,
ze powstaje trzecie®. I bardzo dobrze, niech James zyje.

Czy sa jakie$ kwestie, w ktorych zdecydowanie chciat si¢ Pan od Pospieszaly odréz-
ni¢? Jaki, Pana zdaniem, najwazniejszy blad udalo si¢ naprawi¢?

Nie wiem, czy poza tytulem sa jakie§ wyrézniajace sie bledy, bledy kardynalne. To raczej
suma rozmaitych drobnych pominig¢, przesunie¢ znaczeniowych, rzeczy, ktére odbieram
jako niezgrabne, nieudane i tak dalej. W tym sensie chcialem si¢ odrézni¢ — nie dlatego, ze
lek przed wplywem i tak dalej; zadne tam wielkie miotajace mng uczucia, ja po prostu tego
jego tlumaczenia bardzo nie lubig. Tak po ludzku, po czytelniczemu nie lubie i tyle.

Czy podobnie zalezy Panu na jakichs$ innych utworach Jamesa? Planuje Pan jeszcze
jakies przeklady tego autora?

Nie, czemu? James jest ttumaczony od wielu lat, nierzadko w bardzo udany sposéb; nie zga-
dzalem sie fundamentalnie z W kleszczach lgku, ale nie mam zadnego calosciowego projektu
translatorskiego.

Jak Pan w ogdle trafit do Jamesa? Czyzby przez Balzaca?

Jak na mnéstwo innych ksigzek: lezal w antykwariacie. Bo wprawdzie byl tez w domowej
bibliotece, w serii Nike, ale do tego dogrzebalem sie dopiero po lekturze The Turn of the
Screw. Zaczelo sie od tej powiastki grozy w ztym przekladzie, czyli chyba dos¢ nietypowo.
Pamigtam potem zachwyt The Aspern Papers, ale tam tlumaczenie nie budzito we mnie
oporu. A potem to sie juz potoczylo, nie tylko ksigzkowo zreszt, bo sa przeciez i ciekawe
adaptacje filmowe Jamesa, jest James w operze, w dalszych przetworzeniach literackich, na
przyklad w The Line of Beauty Alana Hollinghursta. Pojawil si¢ nawet jako posta¢ — wno-
szaca ze soba do narracji Jamesowski styl — w Hotel de Dream, powie$ci Edmunda White’a,
ktora przelozylem z Piotrem Tarczynskim.

W przeciwienstwie do przekladu Pospieszaly, w Pana przekladzie pojawia si¢ druk
rozstrzelony. Jak jego zastosowanie wplywalo na przeklad?

To po prostu kwestia skorzystania z rozwigzan edytorskich wydania, z ktérego ttumaczy-
tem. Jedna z paru mozliwoéci podkre$lania stéw. Nie sadze, zeby to mialo istotny wplyw na
calosé.

0Od kogo pochodza przypisy: od Pana czy od redakgcji? Czy kusilo Pana, by doda¢ do
tekstu jaki$ wstep czy postowie?

Przypisy sa moje. Od premiery ksiazki mineto juz blisko sto dwadziescia lat, a w dodatku
dzieli nas przepas¢ réznic kulturowych, pewne rzeczy nalezalo, jak sadze, doprecyzowad czy
wyjasnic.

O ile pamietam, nie bylo takiej koncepcji, zeby pisa¢ wstep czy postowie. Troche szkoda. Bo
byta to okazja, zeby kto$ — niekoniecznie ja — napisat zgrabng historie recepcji tej minipo-

3 Wywiad przeprowadzono przed ukazaniem sie numeru,Literatury na Swiecie” 05-06/2016.
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wiesci i nakreslit gtéwne osi sporéw miedzy interpretatorami, moze tez historie adaptacji:
operowych, filmowych, telewizyjnych. Ale céz, wszystko przed nami.

Jak wyobraza Pan sobie odbiorce tego przekladu? Kim jest i czego oczekuje po tej po-
wiesci?

Ja nie stawiam czytelnikom warunkéw wstepnych. Ani jako autor, ani jako thumacz. Kazdy,
kto chce siegnac po te czy inng ksiazke, jest mile widziany.

Jajuz skorzystalam. Bardzo dzi¢kuje za wywiad!

Wywiad przeprowadzita Dorota Guttfeld’
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