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hce tu napisa¢ o Arturze Hutnikiewiczu jako o nauczycielu. Jezeli kto§ bowiem nadat
kierunek calemu mojemu zyciu, to byt nim wlasnie ten uniwersytecki polonista w swym
nauczycielskim wcieleniu.

Chcialabym na poczatek wspomnie¢ o sile jego osobowosci, ktéra podbijata stucha-
czy: na naszym roku dziewczyny sie w nim zakochiwaly, chlopcy starali si¢ nasladowa¢ styl
bycia. Po to wspomnie¢, by te okolicznos¢ sprowadzi¢ do wlasciwej miary. Oczywiscie,
ulegtam zbiorowej fascynacji, ale nie wystarczylaby ona, zeby zosta¢ na tej przenudnej po-
lonistyce, na ktérej znalazlam si¢ z przypadku - tylko, zeby jako$ przetrwaé rok dzielacy
mnie od wymarzonych studiéw na medycynie. A dlaczego polonistyka? Bo komus, kto lubi
czytad, na ten kierunek dosta¢ sie najtatwiej.

Powodem wiasciwym, dla ktérego zarzucitam medyczne marzenia, byly zajecia z po-
etyki. Prowadzone przez Profesora — éwczesnego asystenta — Hutnikiewicza, zwanego na
naszym roku Hutnikiem, zdolaly mi uswiadomi¢, ze jest, istnieje, da sie stosowac, instru-
mentarium, dzieki ktéremu mozna o tekécie méwié prawie precyzyjnie, wlasciwie go zoba-
czy¢ i sensownie go oceniac.

Szkola uczyla mnie czego$ wrecz przeciwnego, stad obrzydzenie dla szkolnego ,pol-
skiego”. I rezultat, ze na uniwersytecie jak objawienia shuchatam wykltadu z poetyki i namiet-
nie bralam udzial w ¢wiczeniach.

Prowadzone byly w sposdb, ktéry uznalam za idealny i ktory — nasladujac — stosowa-
tam do konica zycia, a przynajmniej do czasu, kiedy miatam juz tylko seminaria magisterskie
czy doktorskie. Cho¢ jeszcze i wowczas zdarzyl sie szczesny rok, kiedy prowadzitam poety-
ke dla przeszlo setki studentéw.

Nie wiem, jak teraz na studiach traktuje sie analityczny jezyk stworzony w antyku,
uzywany i doskonalony przez wieki, stosowany przez strukturalistow. Boje sie, ze jako nie-
modny zostal catkowicie zarzucony. Mysle jednak, ze dazenie do precyzji pozostaje ponad
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moda, a jak dotad nie wymyslono nic lepszego w tej dziedzinie. Moze wiec instrumenta-
rium analityczne w programach uniwersyteckich nie dato sie catkiem zamordowa¢?

Egzamin wstepny na UMK. Artur Hutnikiewicz - piaty od lewej w glebi,
fot. Archiwum UMK

Z taka nadzieja chee pare stow napisaé o metodzie, ktora stworzyt? wymyslit? przyjal?
w nauczaniu poetyki méj mistrz, zanim jeszcze zapanowat strukturalizm.

Byly to zajecia integrujace teorie literatury, poetyke i analize literacka.

Poprzedzone byly przydzieleniem kazdemu ze studentéw utworu do analizy. Dostalam
bodajze jakie$ okropne opowiadanie Grubinskiego. Zadaniem bylo pisemne dokonanie
analizy i oceny dzietka na koniec roku.

Ponadto Profesor dal nam opowiadanie, ktére mieliémy przez caly czas trwania za-
je¢ analizowa¢ wspdlnie. W naszej grupie byl to Michatko Prusa. Dokonywane wspdlnie
analizy kolejnych aspektéw Michatka o$wietlaly teksty tych opowiadan, ktére mielismy
analizowa¢ sami.

A oto przebieg zajec.

Na poczatku podczas kilku posiedzeri Profesor barwnie objasnial podstawowe prawdy
ogodlne o dziele literackim. Te elementy teorii juz od poczatku traktowane byly jako przed-
miot dyskusji. Na koricu kazdego wykladu nastepowala czes¢ zagospodarowywana przez
pytania studentéw i ewentualng ogoélng rozmowe — cze$¢ podsumowywang przez pro-
wadzacego. Od poczatku student dowiadywal sie, ze zapytywanie, prosby o powtdrzenie
czy o wyjasnienie s3 najlepiej widziane — a takze zglaszanie watpliwosci i swojego punktu
widzenia. Od poczatku bylismy aktywnymi wspottworcami tych wyktado-¢wiczen, ktére
obecnie nazwa¢ by nalezalo warsztatami.



Pézniej nastapil czas pokazywania kolejnych aspektéw kompozycji i jezyka dziela.
Dzialo si¢ to zawsze w ustalonym porzadku: na zajeciach najpierw kto§ wybrany na chybit
trafif analizowal naszego Michatka w zadanym uprzednio aspekcie jego formy i nastepowata
dyskusja — do niej wszyscy bylismy przygotowani, bo kazdy taka analize zrobil dla siebie.
Dyskusja mogta by¢ i bywata bardzo krytyczna, nigdy jednak nie odnosila sie ad personam —
zawsze miata by¢ merytoryczna. Niekiedy Profesor powolywal sekretarza, ktéry te dysku-
sje notowal. Potem nastepowala cze$¢ wykladowa: Profesor wprowadzal nowa kategorie,
wszyscy za$ notowali pilnie, bo byla to podstawa do dalszej wlasnej pracy analityczne;j.
Oczywiscie tez pytali o rzeczy niejasne.

Analiza zawsze musialta do czego$ prowadzi¢: jesli nie wprost do oceny dzietka w wy-
branym aspekcie, to przynajmniej do rozpoznania stwarzanego przez dang forme znacze-
nia. Wiadomo bylo, ze uczymy sie narzedzi interpretacji.

Pod koniec roku wszyscy oddawali swoje prace interpretacyjno-analityczne, oceniane
doé¢ surowo. Niekiedy — po rozmowie z Profesorem — trzeba je bylo pisa¢ na nowo.

Po takiej dawce wspdlnego myslenia o tekécie nie sposob bylo niczego si¢ nie na-
uczy¢! Z rozkosza — i jak na studenckie mozliwoéci — fachowo objechalam opowiadanie
Grubinskiego, kazdy swoj sad uzasadniajac troskliwie analiza. Poczulam sie krytykiem sztuki.

Juz do innego porzadku wartosci musi nawiazac¢ obserwacja, ze zajecia z Profesorem
uczyly wlasciwych postaw.

Wobec tekstu — przede wszystkim skrupulatnoéci. Profesor wymagal analizy tak dro-
biazgowej, ze nas to $émieszylo. Napisalismy piesn dziadowska, w ktdrej trafil sie wobec nie-
go zarzut, ze ,kaze nam takze nieszczesne Michatki / cia¢ na kawatki”

Cieli$my, liczylismy, wyciagali$my szczegély, a zrédlem tych utrapien byto — wyrazane
zreszty nieczesto — przekonanie Profesora, ze tak wobec tekstu, jak wobec autora obowia-
zuje nas lojalno$¢. Znajdowa¢ ma ona wyraz w poprawnym odczytaniu znaczen. A zatem
trzeba zauwazy¢ i zinterpretowaé wszystkie mozliwe formy. Nie byto wéwczas jeszcze roz-
wazan Henryka Markiewicza o poprawnoéci interpretacji. Nasze ¢wiczenia z poetyki je wy-
przedzaly i budowaly w nas — niekoniecznie wyrazane — prze$wiadczenie, Ze interpretacja
najlepsza to ta, ktéra podporzadkowuje sobie maksymalna ilo§¢ form.

Cwiczenia z poetyki uczyly takze odpowiedzialno$ci w ocenianiu. Bo mielismy do czy-
nienia z dzietami sztuki — a na ogét na innych zajeciach wcale o tym nie pamigtano, traktujac
tekst tylko jako przekaz tych czy innych treéci. Na poetyce obowiazywata nas znajomo$¢
kategorii estetycznych — na tyle, zeby w naszym tekécie warto$¢ estetyczng dostrzec, opisaé
i ocenid jej funkcjonowanie. Ocen niepopartych niczym nikt nie odwazal sie ferowac.

Na ¢wiczeniach z poetyki uczyli$my sie tez wlasciwych postaw wobec siebie: dysku-
tantow. Czesto adwersarzy, gdy $cieraliémy sie w ostrych niekiedy dyskusjach nad cecha-
mi czy znaczeniami jakiej$ formy. Czuli$émy sie jednak przyjaciétmi, spierajacymi si¢ pod
okiem kogo$ nieodmiennie zyczliwego. Nic nie grozilo — ani ze strony ,przeciwnika’, ani
Profesora, ktéry dyskusje podsumowywal. Role Profesora w tworzeniu takiej otwartej at-
mosfery docenitam, kiedy zdarzato mi si¢ pracowa¢ z ludzmi juz jako$ poranionymi, nie-
ufnymi, wietrzacymi w grupie jaki$ atak. Tam zadna dyskusja nie wydawala si¢ mozliwa
i trzeba by bylo szczegélnej, wyjatkowej osobowosci, zeby grupe scali¢ — i otworzy¢.

Dobra to byla szkola, owa poetyka w pokoju 21 na pierwszym pietrze Collegium
Maius. Ciesze sig, ze moglam ja tam kontynuowac, a potem cho¢ w czeéci przenieé$¢ na inne
uniwersyteckie podwérka.
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