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Streszczenie: Artykul prezentuje analize najwazniejszych dziel Artura Hutnikiewicza poswigco-
nych literaturze Mlodej Polski. Autor rozwaza ich miejsce na tle wspétczesnych dyskurséw poswie-
conych literaturze i sztuce tej epoki, wyréznia gléwne tematy i problemy badawcze obecne w pra-
cach Hutnikiewicza.
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Abstract: The article presents an analysis of the most important works pertaining to the literature of
the Young Poland written by Artur Hutnikiewicz. The author discusses their meaning among mod-
ern discourses on literature and culture of the period, distinguishes main subjects and research prob-
lems present in Hutnikiewicz’s works.
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omeng tworczoéci naukowej Profesora Hutnikiewicza jest cata literatura XX stulecia.

Ale w tym zréznicowanym i skomplikowanym obszarze zainteresowan szczegdlne miejsce
zajmuje epoka Mtodej Polski. Swiadcza o tym trzy sfery badawczych dokonan Profesora.

Po pierwsze, wlasnie w ramach czasowych Mtodej Polski miesci si¢ najwazniejsza

cze$é tworczodci pisarza, z ktérym Hutnikiewicz zwigzal sie na trwale, poswiecil mu najbar-

* Historyk literatury i krytyk literacki, profesor historii literatury polskiej, emerytowany pracownik Instytutu Filologii
Polskiej UKW w Bydgoszczy. E-mail: woj.gutowski@wp.pl.

" Artykul zostal wczesniej opublikowany; por. W. Gutowski, Artura Hutnikiewicza badania nad Mlodg Polskg, ,Przeglad
Artystyczno-Literacki” 1996, nr 3, s. 12-16.
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dziej pracochfonne, kompetentne i wyczerpujace studia oraz ksiazki monograficzne. Mowa
oczywiscie o Stefanie Zeromskim.

Po drugie, w poczatkowej fazie poszukiwar naukowych Hutnikiewicza z lat 50. zna¢
usilne starania o rewindykacje tych zjawisk literackich, ktore przez oficjalng ideologie i 6w-
czesng marksistowska nauke o literaturze byly karykaturalnie deformowane lub spychane
w niepamie¢. Z tej potrzeby dawania $wiadectwa prawdzie w czasach pogardy dla prawdy
zrodzily sie liczne szkice i eseje poswiecone polskim modernistom'.

I po trzecie, te daznosci rewindykacyjne, liczne rekonesanse i Zrédlowe poszukiwania,
wspolbiezne z gwaltownym — w latach 70. — wzrostem zainteresowania Mloda Polska, pro-
wadzg Artura Hutnikiewicza do przeswiadczenia, iz Zrédel przemian w sztuce naszego wie-
ku nalezy szuka¢ w epoce Przybyszewskiego i Kasprowicza. Przekonanie to zaowocowalo
najobszerniejsza podrecznikowa monografig literatury Mlodej Polski®.

Azatem fascynacja polskim modernizmem byla obecna - przez medium Zeromskiego —
w inicjacjach naukowych, uwidocznita si¢ w licznych studiach poswieconych wybitnym
i pomniejszym, czesto nieslusznie zapomnianym, mlodopolskim twoércom, prowadzita
wreszcie do wielkiej syntezy historycznoliterackiej. Godna podziwu konsekwencja w su-
miennym zagospodarowaniu epoki tak dlugo nieuporzadkowanej, wielonurtowej, obfituja-
cej w prawdziwe niespodzianki tematyczne i artystyczne.

Na poczatku byta przygoda z Zeromskim ... Dla pokolenia Profesora autor Sifaczki po-
zostawal jeszcze ,,duchowym wodzem narodu”, moralnym autorytetem, wyznaczal zadania
wymagajace heroizmu i samozaparcia, a zarazem w kulturze drugiej potowy XIX w. ni6st
niepokojace wyzwanie, jakby obce, stawial niewygodne pytania.

Zeromskiego niepodobna omina¢. Ktéregos dnia wkracza on w nasze zycie i juz zostaje w nim
na zawsze jako wieczny niepokdj i nieustajace pytania, ktdre za nim postepujac kazdy z nas
samemu sobie zadaje. Spieramy si¢ z nim i odrzucamy go, odchodzimy i odczyniamy uroki,
ktérymi nas opetal, i po tysiackro¢ do niego wracamy. [ ... ] I tak w kazdym pokoleniu Zeromski
staje si¢ sprawg wlasna kazdego z nas, staje si¢ zagadnieniem i zadaniem do rozwigzania, z kto-
rym sie nalezy uporaé®.

Efektem zmagan Hutnikiewicza ze sprawa Zeromskiego byly obszerne ksiazki: stu-
dium o zwiazkach autora Popioféw z naturalizmem (Zeromski i naturalizm, 1956), wielo-
krotnie wznawiana, popularna monografia Stefan Zeromski (wyd. 1, 1960) oraz najbogatsze
kompendium wiedzy o twérczosci i zyciu pisarza — Zeromski (1977)*. Dokonaniom tym
towarzyszyly liczne studia pomniejsze, po§wiecone m.in. osobowosci pisarza, kompozy-
cji powiesci, aktualnej zywotnosci tego dziela, zwigzkom Zeromskiego z Sienkiewiczem
i Lechoniem®.

! Zob. B. Burdziej, Bibliografia prac Artura Hutnikiewicza, w: Od Kochanowskiego do Rézewicza. Prace ofiarowane Arturowi
Hutnikiewiczowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, pod red. J. Kryszaka, Warszawa 1988, s. 261-284. Tu czytelnik znajdzie
kompletny wykaz prac Profesora, publikowanych w latach 1946-1985 oraz informacje o literaturze przedmiotu. Dane biblio-
graficzne o studiach wyraznie wskazanych w niniejszym szkicu podaje w przypisach.

2 7Zob. A. Hutnikiewicz, Mloda Polska, Warszawa 1994.

3 Idem, Zeromski, ,Wiez” 1976, nr 1,s. 91.

4 Zob. idem: Zeromski i naturalizm, Toru 1956; Stefan Zeromski, Warszawa 1960 (do 1973 r. - 7 wydan); Zeromski,
‘Warszawa 1987.

5 Zob. m. in.: O sztuce pisarskiej Stefana Zeromskiego, ,Dzi$ i Jutro” 1949 nr 24; Forma motywacyjna w kompozycji powiesci
Zeromskiego, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1951, z. 1, s. 72-76; Dzienniki Zeromskiego, ,Dzi$ i Jutro”



W studiach o Zeromskim najpelniej ujawnilo sie instrumentarium badawcze Profesora,
a zwlaszcza jego dwie cechy.

1) Swiadomy obiektywizm naukowy, polegajacy na nieuleganiu ani tendencjom legen-
dotwoérczym, ani pokusom modnych metodologii. Obiektywizm wsparty na prze-
konaniu, iz twérczo$¢, nawet najwybitniejszego pisarza, powinna by¢ traktowana
sine ira et studio, jako przedmiot bezstronnej analizy.

2) Prze$wiadczenie, iz nie sposéb rozpoznaé wewnetrznych regut rzadzacych arty-
stycznym $wiatem pisarza, a zwlaszcza nie mozna uchwyci¢ jego niepowtarzalnej
indywidualno$ci bez zblizenia wlasnej perspektywy ku sferze wartosci pisarza, bez
prowadzenia za posrednictwem dzieta ustawicznego dialogu z twérca, dialogu, kté-
ry powinien znalez¢ wyraz réwniez w samej dykeji naukowego wykladu.

Jezyk studium literackiego powinien by¢ w granicach uprawnien mozliwoéci historyka literatu-
ry swoistym ekwiwalentem narzucajacego si¢ czytelnikowi i badaczowi wewnetrznego nastroju
analizowanej twérczoscic.

Te dwie, zupelnie odmienne, a nawet na pozoér sprzeczne dyspozycje badawcze —
pierwsza, wywiedziona z tradycji XIX-wiecznej filologii, gloszacej, iz dzielo literackie zawie-
ra obiektywne znaczenie, ktére moze by¢ w pelni i adekwatnie rozpoznane przez badacza,
i druga, zbiezna z propozycjami nowoczesnej hermeneutyki i krytyki tematycznej, akcen-
tujaca w poznaniu dziela poszukiwanie odpowiedzi na egzystencjalne dylematy interpreta-
tora — znakomicie sie w dziele Hutnikiewicza uzupelniaja, a ich wspélistnienie powoduje,
iz studia o Zeromskim zajmuja wyjatkowe miejsce we wspélczesnym literaturoznawstwie.

Mozna przypuszczad, iz intencja napisania calosciowej monografii po$wieconej zyciu
i tworczosci autora Rézy towarzyszyla Profesorowi od poczatku jego drogi naukowej. Tak

»7

tez, jako ,jedna z cegielek pod przyszla monografie”’, odczytata krytyka ksigzke Zeromski
i naturalizm.

Studium pisane w okresie, ktory najmniej sprzyjat zajmowaniu sie, wykleta przez kry-
tyke marksistowska, literatura ,epoki imperializmu”, zwrécilo uwage bogactwem obser-
wacji, wnikliwo$cig analiz, a przede wszystkim nowoczesnym, do dzi$ aktualnym, ujeciem
naturalizmu jako uporzadkowanej struktury swiatopogladowej i artystycznej. Odslaniajac
blaski i cienie tego kierunku, opisujac jego zréznicowana recepcje w Polsce, Hutnikiewicz
zaprojektowal syntetyczny obraz jednego z wazniejszych nurtow, ksztaltujacych literature
Mtodej Polski®.

Zarazem tworczo$¢ Zeromskiego, postrzegana tu w jednym tylko kontekscie, przez
pryzmat wyizolowanego poniekad pradu literackiego, przedstawiala sie ambiwalentnie.
Obok $wietnych realizacji badacz dostrzegal niedostatki warsztatu pisarskiego, zwlaszcza
w zakresie postaciowania i kompozycji powiedci.

1953, nr 42; Zeromski wobec Sienkiewicza, ,Zycie Literackie” 1956, nr 47; Zeromski ,pokrzywdzony”?, ,Zycie Literackie” 1957,
nr 51/52; Czy Zeromski jest aktywny?, ,Wiatraki” (dod. liter. ,Faktow i Mysli”) 1964, nr 9; Osobowos¢ Zeromskiego, ,Kamena”
1964, nr 20; Problematyka form kompozycyjnych w sztuce pisarskiej Zeromskiego, ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 1, s. 163-185;
Legenda Zeromskiego, ,Litery” 1973; Zeromski — Lechori oraz Zeromski — wczoraj i dzis, w: A. Hutnikiewicz, Portrety i szkice
literackie, Warszawa-Toruni 1976.

® A. Hutnikiewicz, Zeromski, Warszawa 1987, s. 7.

7 S.Eile, Krzywda Zeromskiego, ,Zycie Literackie” 1957, nr 44.

8 Zob. m.in. recenzje M. Puchalskiej, ,Pamietnik Literacki” 1958, z. 1/2, 5. 306-318.
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Badawczy krytycyzm Profesora, przeciez udokumentowany drobiazgowymi anali-
zami, wzbudzit sprzeciw tych historykéw literatury, ktérzy nie dopuszczali odnajdywania
jakichkolwiek mankamentéw w tworczosci ,kanonizowanego” juz przez nich pisarza’.
Hutnikiewicz, odpowiadajac oponentom, podkreslal, iz najwyzszy czas ,wyrwac sie zkregu
wiecznej adoracji’, zerwac z tonem panegirycznym, poniewaz rzetelny obiektywizm nigdy
nie moze zaszkodzi¢ prawdziwej pisarskiej wielko$ci'®.

W istocie ta idea odstoniecia ,prawdziwego Zeromskiego’, pragnienie ,pokazania
Zeromskiego, jakim byl rzeczywiscie”, przy$wiecata obu ksigzkom monograficznym, zna-
lazta wyraz i w naukowych edycjach opowiadan oraz Syzyfowych prac, i w gruntownej, przy-
stosowanej do potrzeb szkolnej dydaktyki analizie Przedwiosnia'.

Obie monografie ukazuja z pewnoscia tego samego Zeromskiego, ale tez w kazdej
z nich pisarz zostal sportretowany nieco inaczej.

Stefan Zeromski to popularna synteza, adresowana do szerokiego kregu odbiorcow.
Zawiera chronologicznie przedstawione koleje zycia pisarza i omdéwienie poszczegolnych
etapow tworczosdci. Jak kazda z prac Profesora, monografia ta — napisana pickna, na poly
literacka, sugestywna polszczyzng — z pewnoécig uksztaltowata wizerunek autora Popioléw
w $wiadomosci kilku pokolert. Umiejetna selekcja materiatu, znakomite operowanie ujecia-
mi syntetycznymi, zwigzlymi charakterystykami, pozwolilo autorowi na zaprezentowanie —
w niewielkiej formie — calej bogatej materii tej tworczo$ci.

Opublikowane wiele lat pézniej wielkie studium Zeromski zostato skomponowane we-
dle regut klasycznej monografii. Dzieli si¢ na trzy czeéci: Zycie i twdrczosé, Tematy, Artyzm
i technika. Wieksza objeto$¢ ksiazki umozliwita wprowadzenie szczegdlowszych rozréznien
i doktadniejszych analiz. Przede wszystkim Profesor Hutnikiewicz wydobyl, nieopisang
dotad tak dokladnie, tematyczng i artystyczng réznorodnosé tej tworczoéci, podwazyl ste-
reotypowe, redukeyjne, czesto pokutujace jeszcze w praktyce szkolnej, rozumienie dzieta
Zeromskiego.

Obok tak waznej i zwykle eksponowanej tematyki patriotycznej i spotecznej Profesor
ukazuje inne kregi probleméw. Portretuje Zeromskiego — erotyste, malarza pejzazu, pisarza
wrazliwego na bodzce estetyczne, otwartego na sfere sacrum, wstuchujacego sie w tajemni-
cze glosy pozaswiadomego; przede wszystkim ukazuje tworce, dla ktorego gtéownym zré-
dfem inspiracji byly wlasne przezycia, do$wiadczenia zyciowe.

Jednak réznicy miedzy obu monografiami nie wyznacza jedynie zakres uszczegélo-
wienia materialu i stopien doglebnosci analiz. Mozna, jak sadze, dostrzec subtelna, lecz dla
uwaznego czytelnika dobrze widoczna, zmiane usytuowania pozycji Zeromskiego w pro-
cesie historycznoliterackim. Powiedzmy w wielkim uproszczeniu: w pierwszej monografii
Zeromski jest, nie tylko, ale przede wszystkim, realista, w drugiej — na réwni realista, co
i modernista.

Tezg o realistycznej genezie pisarstwa Zeromskiego Hutnikiewicz formulowat wielo-
krotnie, wchodzac w spér z tymi badaczami, ktérzy w osobliwosciach artystycznych pro-

° Zob.m.in. S. Eile, op. cit.

10 Zob. odpowiedz A. Hutnikiewicza w artykule Zeromski spokrzywdzony”?

"' Idem, Zeromski, Warszawa 1987, s. 6.

12 Zob. m. in. idem, , Przedwiosnie” Stefana Zeromskiego, Warszawa 1967; S. Zeromski, Wybér opowiadar, oprac. i wstep
A. Hutnikiewicz, Wroclaw 1971, BN, seria I, nr 203; S. Zeromski, Syzyfowe prace, oprac. i wstep A. Hutnikiewicz, Wroclaw
1973, BN, seria I, nr 216.



zy autora Popiotéw dostrzegli formy eksperymentu, zapowiedz nowatorskich rozwigzan
w prozie XX w."?

Wydaje sie, ze ksiazka Stefan Zeromski miala, miedzy innymi, dostarcza¢ argumentéw
w powyzszym sporze. Profesor niejednokrotnie podkregla, w tonie aprobatywnym, ,rzetel-
ny, prawdomowny, wstrzasajacy realizm”™* pisarza lub, zdecydowanie krytycznie, akcentuje
jako sprzeczne z bliskim Zeromskiemu — flaubertowskim modelem prozy, np.: ,zwichnieta
kompozycje” powiesci, sprzeczno$ci w charakterystyce postaci, nieprawdopodobienistwa
psychologiczne, ,uproszczenia, | ... | ktére deformuja prawde rzeczywisty”'* itp. Oczywiscie,
i w tej ksiazce dostrzegamy autora Dziejéw grzechu na tle wrazliwo$ci modernistycznej, lecz
badacz stara si¢ przede wszystkim, wedle wyraznej hierarchii warto$ci, okresli¢ indywidual-
ne miejsce Zeromskiego w kontekscie norm i praktyki literackiej realizmu.

W drugiej monografii Profesor nie porzuca tezy o realistycznej genezie prozy
Zeromskiego, napomyka o usterkach kompozyciji, ale odslaniajac bogata wielotematycz-
nos¢ tej tworczosci, dyskretnie przemieszcza ja w nieco inne sasiedztwa. Ideal rewolucji
moralnej, wrecz ,rewolucji z ducha’, wizja natury ,miedzy ekstatycznym zachwytem a pel-
nym niewiedzy przerazeniem”', idealizacje erosa i obrazy piekta milodci, religijny niepo-
koj, nadwrazliwo$¢ estetyczna, sklonnos$¢ do liryzacji prozy — to wszystko nie pozwala
Zeromskiego nazwa¢ realista zagubionym w modernizmie, lecz umozliwia dostrzezenie
sylwetki modernisty par excellence.

Niezwykle interesujaco przeprowadzona analiza osobowosci pisarza, ktéra odstonita
gleboki introwertyzm, a przede wszystkim stan wewnetrznej dezintegracji jako dominante
duchowej rzeczywisto$ci Zeromskiego, ukazala udreke i heroiczna pasje dazenia do wypra-
cowania wiasnych wartosci, przyblizyta tym samym posta¢ autora Ludzi bezdomnych do
kregu modernistycznych ,nerwowcéw” i spadkobiercéw Kréla Ducha. A jesli za najgleb-
sz3 istote dziela Zeromskiego Profesor Hutnikiewicz uznaje ton tragicznosci, integralny
i konsekwentny pesymizm, a zarazem wezwanie do heroicznych zmagan ze zlem — czyz nie
wskazuje tym samym na $ciste zwigzki taczace te tworczo$¢ z naczelnym przestaniem epoki
Mtodej Polski.

Mozna powiedzie¢, iz dialog z Zeromskim wprowadzil Hutnikiewicza w moderni-
styczne labirynty, a zarazem wielostronne badania nad epoka pozwolity wzbogaci¢ i w pew-
nym sensie zmodyfikowac portret autora Wiernej rzeki.

Profesor Hutnikiewicz nalezal do badaczy, ktdrzy nie ukrywaja swych preferencji
i upodobari, wrecz przeciwnie, niekiedy ostentacyjnie je ujawnial. Hutnikiewicz jest bo-
daj jedynym wybitnym znawca epoki, ktéry tak bardzo wysoko ocenia walory sztuki reali-
stycznej'’, a zarazem z prawdziwym zamilowaniem i pasja (o czym najlepiej $wiadczy jego

3 Zob. zwlaszcza studium Problematyka form kompozycyjnych w sztuce pisarskiej Zeromskiego, wygloszone jako referat na
sesji naukowej o Zeromskim w IBL PAN. Zob. tez dyskusje nad referatem, ibidem, s. 333-336.

" A.Hutnikiewicz, Stefan Zeromski, s. 15.

' Ibidem, s. 165, 224.

6 Ibidem, s. 261.

7" Przykladéw mozna podawac wiele. Cho¢by pierwszy z brzegu: ,A o to wlaénie chodzi w kazdym dziele sztuki, by utwér
zdolny byl narzuci¢ czytelnikowi wrazenie prawdopodobienstwa i przekonanie o tym, ze tak by¢ moglo i tak w zyciu bywa”
(idem, Stefan Zeromski, s. 75). Dodajmy, ze Hutnikiewicz jest autorem hasla Realizm w literaturze w Wielkiej Encyklopedii
Powszechnej (t. 9, Warszawa 1967, s. 726-729).
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monografia po§wiecona twérczosci Stefana Grabinskiego)'®, penetruje to, co w literaturze
irracjonalne, mroczne, pozaswiadome, ezoteryczne.

Wydaje sig, ze 6w paradoks mozna wytlumaczy¢ nadrzednym przeswiadczeniem
badacza, w mysl ktérego autentyczna twdrczo$¢ jest zawsze wyrazem i artystyczng samo-
realizacja wybitnej osobowodci, ta za$, zakorzeniona w zyciu spolecznym, odbiera i prze-
twarza bodzce plynace z codziennodci, ale tez jest szczegdlnie wyposazona wewnetrznie,
emocjonalnie skomplikowana, obdarzona (czy napietnowana) ponadprzecigtna, czesto
traumatyczna, wrazliwo$cig usposobiong do tworzenia $wiatéw nowych, oddalonych od
rzeczywistosci potocznej. Dla prawdziwie tworczej osobowosci ,,sztuka kreacji bywa wiec
réwnie nieodparta potrzebg, jak sztuka realizmu”".

Ta koncepcja ,ja” tworczego pozwolila tak wieloaspektowo, wszechstronnie eks-
plorowa¢ $wiat pisarski Zeromskiego, a zarazem poprzez charakterystyki sylwetek pisar-
skich, m.in. Jana Kasprowicza i Stanistawa Przybyszewskiego, Leopolda Staffa i Adolfa
Nowaczynskiego, Tadeusza Jaroszynskiego i Ostapa Ortwina®, zmierza¢ do syntezy epoki.
Bowiem dla Profesora Hutnikiewicza Mloda Polska nie byla zbiorem ,izméw” ani etapem
transformacji artystycznych styléw, lecz ostatnig, jak dotad, w naszej literaturze epoka wiel-
kich indywidualno$ci pisarskich®.

Szkice Profesora o modernistach, i te pierwsze, zamieszczane w latach 50. ubiegle-
go wieku na famach ,Dzi$ i Jutro’, yZycia Literackiego”, jak i pdzniejsze, publikowane m.in.
w mlodopolskiej V serii Obrazu literatury polskiej (ktéra Hutnikiewicz wspétredagowat),
mozna uzna¢ za male monografie, zwiezle, lecz niezwykle precyzyjnie okreslajace we-
wnetrzny porzadek omawianej twoérczosci oraz jej aktualng wartosé.

Zwtaszcza szkice o Stanislawie Przybyszewskim?’, pierwszoplanowym pisarzu epoki,
sa $wietnym przykladem postepowania hermeneutycznego, ktére odkrywa dla nas sens tej
oryginalnej tworczosci, tak wysoko ongi$ ocenianej przez berlinska boheme®, a pézniej
lekcewazonej.

Profesor Hutnikiewicz skutecznie przezwyciezal negatywna, czarng legende, utrwa-
long w Neoromantyzmie polskim Juliana Krzyzanowskiego, wedle ktérej autor Sniegu,
erotoman i alkoholik pozbawiony zdolnosci pisarskich, byt tylko halasliwym skandali-
sta, gwiazda jednego sezonu. Profesor, jako jeden z pierwszych, wyszedl poza stereotypy
0 ,przybyszewszczyznie”, rozpoznat glebsze, filozoficzne znaczenie ostawionej ,,chuci’, pisal
o analogiach, jakie zachodza migdzy pogladami Przybyszewskiego a freudyzmem, o milosci
pojmowanej jako kosmiczna sita, ukazal dramat moralisty wpisany w utwory pozornie epa-
tujace amoralnoécia, proponowal nowy styl lektury autora De profundis, jakze trafnie akcen-
tujac warto$¢, zapomnianych podéwczas, utworédw najwczesniejszych, poematéw proza.

'8 Zob. A. Hutnikiewicz, Twérczos¢ literacka Stefana Grabiriskiego (1887-1936), Torun-E6dz 1959.

% Idem, Mtoda Polska, s. 415.

2 Zob. m. in. idem: Spojrzenie na Kasprowicza, »Zycie Literackie”, 1956, nr 31; O poezji Staffa, ,Pomorze” 1957, nr 8; Life
and Work Przybyszewskiego, ,Pomorze” 1959, nr 17; Kasprowicz, Przybyszewski, ,Pomorze” 1961, nr 2; Oskar Katzenellenbogen
(pseud. Ostap Ortwin), w: Polski slownik biograficzny, t. 12, 2.2, 5. 225-226; Tadeusz Jaroszyriski (1862-1917), w: Obraz liter-
atury polskiej XIX i XX wieku, seria V, Literatura okresu Mtodej Polski, t. 2, Warszawa 1967, s. 465-478; Stanislaw Przybyszewski
(1868-1927), w: Ibidem, s. 107-152; Adolf Nowaczyriski, w: Polski stownik biograficzny, t. 23, s. 249-253; A. Nowaczynski,
Wielki Fryderyk, oprac. i wstep A. Hutnikiewicz, Wroctaw 1982, BN, seria I, nr 241.

21 Zob. A. Hutnikiewicz, Upadek i odrodzenie Mlodej Polski, w: idem, Portrety i szkice literackie, s. 3S.

22 Zob. przede wszystkim: idem, Stanistaw Przybyszewski. Legenda i rzeczywistosé, w: Portrety i szkice literackie oraz artykul
pos$wiecony Przybyszewskiemu w 2 tomie V serii Obrazu literatury polskiej.

2 Zob. G. Matuszek, Der geniale Pole? Niemcy o Stanistawie Przybyszewskim (1892-1992), Krakéw 1993.



Za podobnie znaczace nalezy uznal publikacje Hutnikiewicza poswiecone
Kasprowiczowi, zwlaszcza mala monografie Hymnow™. Ksigzeczka ta, napisana jesz-
cze przed ukazaniem si¢ drugiego tomu wielkiej monografii Jana Jézefa Lipskiego®, byta
pierwsza powojenna calosciowa analiza tego szczytowego dziela Kasprowicza. Dzieki tak
znamiennej dla Profesora umiejetnosci laczenia naukowego merytoryzmu z walorami po-
pularnego wykladu umozliwiata, nawet mniej wyrobionemu czytelnikowi, rozpoznanie
skomplikowanej metafizycznej problematyki utworu z wszystkimi dylematami moralnymi
i religijnymi, dawala tez wglad w misterng, paradoksalna architektonike poetycka. Ksiazka
o Hymnach pozostaje wzorcowym przykladem wnikliwej analizy i interpretacji arcydzieta
modernizmu.

Wielostronne badania nad epoka konsekwentnie prowadzity Profesora ku historycz-
noliterackiej syntezie. Mloda Polska, opublikowana w 1994 r. w ramach ,Wielkiej Historii
Literatury Polskiej”, nie byla oczywiécie pierwszym zarysem epoki. Badania nad Mloda
Polska, rozwijajace sie coraz intensywniej od lat 60. XX w., ogarniajace coraz to nowe za-
gadnienia, zaowocowaly kilkoma juz podrecznikami-syntezami.

Opublikowany z wielkim opéZnieniem w potowie lat 60. Neoromantyzm polski Juliana
Krzyzanowskiego zyskat rychlo towarzystwo w postaci czterotomowej publikacji w ramach
Obrazu literatury polskiej, ktora zawierala szkice monograficzne wzbogacone podstawowa
bibliografig i krétkimi probkami utworéw. Lata 90. przyniosty dwie syntezy: podrecznik
akademicki autorstwa polonistéw z Uniwersytetu Warszawskiego (1991) oraz znakomi-
ta, wysoce erudycyjna, taczaca wieloaspektowe spojrzenie globalne i gleboka wiedze o pra-
dach artystycznych z mikrointerpretacjami konkretnych utworéw ksiazke Marii Podrazy-
Kwiatkowskiej (1992), powstala jako kolejny tom ,syntezy uniwersyteckiej” — ,Dzieje
literatury polskiej™’. Jezeli doda¢, funkcjonujacy od kilkunastu lat w dydaktyce szkolnej,
zarys epoki Andrzeja Z. Makowieckiego®, to trzeba przyzna¢, ze u schytku XX stulecia
Mtoda Polska obfitowala w podreczniki, syntezy, calo§ciowe monografie, zdolne zaspokoi¢
i czytelnikéw malo wyrobionych, i odbiorcéw na wyzszym szczeblu wtajemniczenia.

Jakie miejsce w tym kontekscie zajmuje monografia Hutnikiewicza?

Niewatpliwie ostatnig ksigzke Profesora mozna, podobnie jak dwie monografie
o Zeromskim, nazwa¢ opowieécig w jak najlepszym znaczeniu tego stowa. W swej synte-
zie Hutnikiewicz wykorzystal najnowszy bogaty dorobek badan nad modernizmem. Autor,
ktory juz wezesniej kilkakrotnie rekonstruowal recepcje literatury epoki, ,dzieje pozgonne
Mtodej Polski”, przeczytat dostownie wszystko, nawet to, co napisano o twércach mniej-
szego lotu. Ta bogata, wysoce usystematyzowana i skondensowana wiedza zostala przeka-
zana w formie frapujacego wykladu. Jedli intencja autora bylo przekonanie czytelnika, iz
Mtoda Polska jest epoka nadal zywa i wartosciows, to cel swoj osiagnal m.in. dzieki niepo-
wtarzalnej, indywidualnej, na pierwszy rzut oka wyrdzniajacej sie z tla anonimowej czesto
produkgji naukowej, swoistej dykcji eseistyczno-literackiej. Czytelnik nie tylko zyskat bo-

Zob. A. Hutnikiewicz, ,Hymny” Jana Kasprowicza, Warszawa 1973.

% Zob.].]. Lipski, Twérczos¢ Jana Kasprowicza w latach 1891-1906, Warszawa 1975.

% Zob. J. Kulczycka-Saloni, I. Maciejewska, A. Z. Makowiecki, R. Taborski, Mloda Polska, Warszawa 1991.

¥ Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Mlodej Polski, Warszawa 1992.

28 7Zob. A. Z. Makowiecki, Mioda Polska, Biblioteka ,Polonistyki”, Warszawa 1981.

Zob. m.in. wspomniany juz artykul Upadek i odrodzenie Mlodej Polski, w pracy zbior. Rozwdj wiedzy o literaturze polskiej
po 1918 roku, oprac. J. Maciejewski, Warszawa 1986, s. 192-224.
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gactwo informacji, znalazt sie w kregu wyrazistych ocen i hipotez interpretacyjnych, lecz
jakby odzyskal ,utracony czas” fin de siécle’n, zetknal si¢ z autentycznym kolorytem epoki.
Hutnikiewicz w pelni zaprezentowal tu swoj talent badacza, ktéry chce i potrafi pisa¢ inte-
resujaco.

Zwlaszcza do perfekcji doprowadzit sztuke precyzyjnego i lakonicznego, wrecz gno-
micznego ujmowania zagadnien najistotniejszych, kluczowych, a niezwykle skompliko-
wanych. Niektére sformulowania i sady maja wszelkie szanse znalez¢ sie w — tak popular-
nych obecnie — ksiegach cytatéw™. Oto probki: — o wspolistnieniu pesymizmu i tendencji
odrodzenczych: ,Fioretti Franciszka staly si¢ jakby korygujacym dopelnieniem Fleurs du
mal Baudelaire’a” (s. 44); — o paradoksie sakralno-erotycznej wyobrazni: ,Lubiezny faun
i ekstatyczny mnich, spalajaca si¢ w ogniach mistycznego zachwycenia zakonnica i rozsza-
lala menada to znamienne ekstremy, pomiedzy ktérymi oscylowata wyobraznia” (s. 45);
— o istocie tworczoéci Le$miana: ,Fantazjotwérstwo Le$miana przejawialo sie [ ... ] w poj-
mowaniu zycia jako snu o $nie” (s. 142); — i Przybyszewskiego: ,Wrzaca jeszcze i nieostygla
substancje wlasnego zycia przerabialo sie natychmiast na ksiazki i odwrotnie, sytuacje real-
ne i swoja wlasng w nich role rezyserowalo sie po trosze wedlug regut literackich dramatéw
i romanséw” (s. 210).

Rzadko kiedy lektura podrecznika przynosi, obok pozytku intelektualnego, tyle satys-
fakcji estetycznej.

Oczywiscie nie nalezy zapomina¢, iz Mloda Polska Hutnikiewicza, jak kazda wybitna
synteza, zawiera wlasny autorski obraz epoki, jej indywidualny model. Zgodnie ze wska-
zanymi uprzednio preferencjami Profesora, w ksigzce dominujg ujecia personalne. Autora
mniej interesuje mozliwo$¢ klasyfikacji tworczo$ci modernistéw w szufladkach licznych
podéwezas kierunkéw i pradéw artystycznych, z wyraznym dystansem i poblazliwoscia
traktuje proby wprowadzenia wewnetrznych podzialéw i cezur. Literatura Mlodej Polski
zawiera dlan przede wszystkim manifestacje osobowosci pisarskich — to wszak epoka pro-
gramowego indywidualizmu!

Z drugiej strony Profesor nie ulegl pokusie méwienia o wszystkim i wszystkich, co
w pewnym stopniu niekorzystnie zaciazylo nad ujeciem Krzyzanowskiego. Materiat literac-
ki zostal podporzadkowany zelaznemu prawu selekcji i przedstawiony w ramach czterech
naturalnie narzucajacych sie kategorii genologicznych: poezja, dramat, powies¢ i nowela
oraz krytyka literacka.

Oczywiscie selekcja tozsama jest w tym wypadku z warto$ciowaniem i ustalaniem
okreslonych hierarchii; Hutnikiewicz, jak zaden inny autor syntezy podrecznikowej, celo-
wo tworzy bardzo wyrazisty kanon tworcéw pierwszoplanowych. Im po$wieca wigksze, od-
rebne szkice. W tle umieszcza bogata plejade pisarzy minorum gentium, ale ich bynajmniej
nie ,roztapia” w anonimowym procesie przemian idei i tendencji artystycznych, lecz stara
sie uchwyci¢ niepowtarzalng swoisto$¢ lub osobliwo$¢ kazdej sylwetki.

Zaproponowany kanon nie przynosi jakich$ rewolucyjnych alternatyw, na ogét zga-
dza sie z przyjetym i utrwalonym stylem odbioru literatury Mltodej Polski. A wiec w po-
ezji kroluja Tetmajer, Kasprowicz, Staft i Le$émian, w dramacie Wyspiariski, Przybyszewski,

¥ Nie bedzie to bynajmniej nowoscig. Przytoczenia z dziet Profesora Hutnikiewicza znalazly si¢ juz w zbiorze aforyzméw.
Zob. Wspdlczesna aforystyka polska. Antologia 1945-1984, oprac. i wstep J. Glensk, £6dz 1986, s. 149-150.



Micinski, Rittner, Zapolska, Perzyniski, w prozie naturalnie Zeromski i Reymont, dalej
Orkan, Berent i Sieroszewski, w domenie krytyki — Matuszewski, Brzozowski i Feldman.

Przejrzysta kompozycja ksiazki sprawia, iz czytelnik moze traktowacé ja réwniez jako
swoiste kompendium encyklopedyczne, gdzie latwo znalez¢ gtéwny blok informacji o da-
nym tworcy (np. Przybyszewski — dramaturg) i o innych, ubocznych dziedzinach jego pi-
sarstwa (np. Przybyszewski — prozaik). Taki uklad ksiazki, z wyraznie wyeksponowanym
kanonem pisarzy i dziel, czyni z niej nieoceniong pomoc w praktyce szkolnej i uniwersy-
teckiej, gdzie niekiedy stuchacze przytlumieni nadmiarem szczegétowych opracowan nie
potrafia znalez¢ porzadkujacego ukladu odniesienia.

Z kolei mlodsza generacja badaczy z pewnoscia potraktuje syntez¢ Profesora
Hutnikiewicza jako sume aktualnej wiedzy o epoce, a jednoczesnie zawarta w ksiazce wy-
razna hierarchizacja sylwetek pisarskich sprowokuje do dyskusji, ktora wskaze perspektywy
dalszych przewartoéciowan ocen i kryteridw. Przeciez kazde pokolenie pisze historie lite-
ratury na nowo!

Mozna zastanawiac sig, czy w obrazie poezji na zbyt dalekim planie nie zostali umiesz-
czeni np. Miciniski czy Ostrowska, czy nie warto by chociaz wspomnie¢ o poetyckich do-
konaniach Jerzego Zulawskiego lub Ludwika Szczepanskiego, czy w panoramie prozy nie
zaakcentowano nazbyt obecnosci i znaczenia pisarzy realistéw z niekorzyscia dla ekspery-
mentatoréw (Irzykowski, Brzozowski, Miciniski, Jaworski), ale w zadnym razie nie sposéb
odmoéwi¢ syntezie Hutnikiewicza rzadko spotykanej koherencji, wewnetrznej spojnosci
i konsekwencji w ustalaniu ocen, dzieki czemu literatura epoki, skfonna do synkretyzmu,
amorficznosci, dezintegracji idei i form, zostala przedstawiona jako bogata polifonia réz-
norodnych autonomicznych gltoséw, polifonia, w ktorej na pierwszy plan wybijaja sie dwa
tony: troska o autonomie sztuki, zainteresowanej podstawowymi dylematami egzystencji
jednostki, oraz ,wieczne polskie zmartwienie”.

Wypada tez dostrzec, ze Moda Polska Hutnikiewicza wykracza poza zakres tematycz-
ny wasko rozumianych syntez historycznoliterackich. Autor, jak przystalo na autentycz-
nego humaniste, rekonstruuje 6w charakterystyczny Zeitgeist fin de siécle’u, wyrazajacy sie
w rozmaitych, ale wzajemnie powiazanych i wspoétzaleznych przejawach literatury, ma-
larstwa, muzyki, teatru, $wiadomosci filozoficznej i religijnej, historiografii i publicystyki.
Taka perspektywa ogladu wczesnej fazy polskiego modernizmu wydaje si¢ nieodzowna, bo
przeciez epoke Mlodej Polski, jak rzadko ktéra, cechowatly daznosci integracyjne, podej-
mowane w imie realizacji hasta ,syntezy sztuk” lub tez podyktowane pragnieniem scalenia
przeciwstawnych wartosci, rozproszonych w kulturze mieszczanskiej.

W roku 1970 Profesor zarysowat histori¢ sporéw o znaczenie Mlodej Polski*', ukazal
narastajacy proces rewindykacyjny, ktory powoli przywracal nalezng warto$¢ literaturze
uznanej ongi$ za karykaturalny przyklad rozgadanej pseudopoezji lub za bezwartosciowy
skladnik nadbudowy ,gnijacego imperializmu”

Réwno w stulecie Mlodej Polski, w 1994 r., sto lat po ukazaniu si¢ poetyckiego manife-
stu modernistycznego pesymizmu, II serii Poezji Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Profesor
Hutnikiewicz obdarzyl nas ksigzka, ktora 6w proces rewindykacyjny w pewnym stopniu
zamyka i stabilizuje miejsce Mlodej Polski w spotecznej swiadomosci. Badacz, kongenialnie

31 Zob. szkic Upadek i odrodzenie Mlodej Polski, pierwodruk: ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”
1970,R. 5.
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wyczuwajac wewnetrzny puls epoki, dostrzegajac ukryte powiazania miedzy, zdawaloby sie,
odleglymi zjawiskami, w precyzyjnie przygotowanym ,bilansie Mlodej Polski”** uwidacz-
nia to, co stanowilo gléwny cel procesu przywracania epoce naleznego jej miejsca — prze-
$wiadczenie, iz geneza nowoczesnej literatury polskiej tkwi wlasnie w owej la belle epoque,
gdy ,w pelerynach kroczyli poeci”. To, ze nastepne zdanie z Traktatu poetyckiego (1956)
Czestawa Mitosza — ,Nazwisk ich dzisiaj juz sie nie pamieta” — nie brzmi juz aktualnie, za-
wdzigczamy w duzym stopniu dokonaniom badawczym Profesora Hutnikiewicza.
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