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Mitosé tqczy Swigtych w niebie — nienawis¢ rozdziela potepionych.
Antoni Szlagowski'

Streszczenie: Autor omawia stan badan nad literatura polska XIX w. w szerokim kontekscie euro-
pejskiej humanistyki oraz aktualnych wyzwan historycznoliterackich i $wiatopogladowych. Omawia
gléwne kierunki badawcze i zwraca szczegdlng uwage na potrzebe nowych plaszezyzn dialogu
z romantyzmem. Zdaniem badacza, twércza rozmowa z epoka nie moze pomija¢ kontekstu histo-
rycznego dawnych dziet oraz biografii ich twércéw, powinna natomiast uwzglednia¢ problematyke
poszukiwania tozsamosci wspdlnoty. Autor podkre$la m.in. wazng dla zrozumienia tradycji oraz dla
podtrzymania z nig zwiazkéw role dyskurséw wigkszosciowych: patriotycznego i mesjanistycznego,
religijno-metafizycznego i prowidencjalistycznego, przystonietych przez eksponowane w najnow-
szych badaniach dyskursy mniejszo$ciowe.

Stowa kluczowe: wiek XIX, poezja romantyczna, proza XIX wieku, synteza historycznoliteracka,
dyskursy mniejszoéciowe, dyskursy wiekszo$ciowe, patriotyzm, mesjanizm, emancypacja

Abstract: Author discusses the state of art of the study of XIX ct Polish literature against the broad
context of European humanities, as well as contemporary debates among historians of literature and
conflicting worldviews. He pays particular attention to the need for new platforms of a dialogue with
romanticism. According to him, a fruitful conversation with this epoch cannot ignore the historical
context of old works and biographies of their creators; indeed, it should acknowledge the search for
collective identity. Author stresses the role of majority discourses: patriotic and messianistic, religio-
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us-metaphysical and providentialist in understanding and keeping up with tradition, discourses that
in recent research have been dominated by minority discourses.

Keywords: Polish literature, XIX century, romantic poetry, XIX ct prose, historical-literary syntesis,
minority discourses, majority discourses, patriotism, messianism, emancipation

Diagnoza

Z badaniami nad literaturg i kulturg XIX w., rozumianego szeroko jako formacja roz-
ciagajaca sie miedzy 1795 a 1918 r., jest Anno Domini 2012 zle. To naturalny stan i proces.
Romantyzm i druga polowa XIX stulecia stanowily dla calej formacji XX-wiecznej zasadni-
czy — afirmowany lub negowany — punkt odniesienia. Juz w 1923 r. Waclaw Lednicki, ktéry
w okopach I wojny $wiatowej szukal warto$ci w dzielach Alfreda de Vigny’ego, ubolewal
nad pustka powojennej rzeczywistosci: ,Literatura ta jest wyrazem tendencyj nowego po-
kolenia, ktére pragnie odwréci¢ sie od katastrofy, dopiero co minionej. W tej literaturze,
jak w fox-trott’cie, spoteczenistwo dzisiejsze znajduje zapomnienie przesztoéci, obok pobu-
dzenia do chwytania tatwych uciech i radodci, jakie zycie da¢ moze. Czy takie jest jednak
zadanie poezji i prawdziwej powiesci?”>. Ale przyszly jedna po drugiej wielkie i straszne
polskie daty: 1939, 1945, 1948, 1956, 1968, 1970, 1976, 1980, 1981, 1989 — i wciaz forma-
cja romantyczna miala si¢ wcale dobrze, ozywiana przez impulsy patriotycznej aktywnoéci,
wolnosciowe idee.

Wreszcie nadciagnela wolnos¢ i znéw, jak by rzekt Lednicki, zatariczylismy ,fox-trot-
t'a”. Takze badawczego. Maria Janion oglosita ,zmierzch paradygmatu romantycznego’,
badacze chwycili sie nowych, idacych z Zachodu inspiracji dekonstrukeja, poststruktura-
lizmem, mysla Derridy, Foucaulta, Rorty’ego, Vattima, Gaertza, White’a. Jakoby odeszly
w przeszto$¢ ,wielkie narracje” i gatunki, w pisarstwie historycznym odkryto element nar-
ratywistyczny, kto zyw badal mapy; dekolonizowano, co tylko mozna z polskiej tradycji
XIX-wiecznej, a ,Inny” stal sie po prostu podstawowsy figura czlowieka, jakkolwiek zapo-
minano, ze ten antropologiczny konstrukt ma sens tylko wobec ,nie-Innego”, zwyczajnego,
tutejszego. Odkryto dyskursy mniejszo$ciowe — o dziwo, tylko niektére: kobiecy, zydowski,
mniejszos$ciowy (takze homoerotyczny), transgresyjny.

Avant la lettre pisarze i pisarki awansowali na prekursoréw lub wstecznikéw sub specie
nowoczesnosci. Stowacki bezzenny, Zmichowska transgresyjna, Konopnicka jako partner-
ka Dulebianki, Prus jako piewca nowoczesno$ci, Mickiewicz jako prefeminista, Krasiriski
w roli pre-camusowskiego egzystencjalisty, Odyniec jako poeta biedermeieru w czasach,
gdy biedermeieru jeszcze nie byto, Micinski pograzony w kabale, Zapolska jako ulomna, bo
nieprzekonana emancypantka i feministka, Norwid jako krypto-nihilista, Mickiewicz i ze-
stanicy na Sybir jako nowocze$ni turysci, odbywajacy podroéze $wiatoznawcze, Kraszewski,

2 W. Lednicki, Alfred de Vigny. Z historii pesymizmu religijnego, Warszawa 1923, s. V1.



Fisz i Padurra jako polskojezyczni pisarze ukraifiscy, wreszcie Karol Wojtyla jako epigon
archaicznego romantyzmu — wszystkie te konstatacje i opisy zasilily skarbiec ponowocze-
snego literaturoznawstwa.

Zauwazmy, iz zniknety w ogdle zjawiska, ktore okreslaty historyczne i kulturowe hic
et nunc XIX w.: stosunek do powinnosci patriotycznej, ziemi, religii i wiary, odmiennosci
kulturowej i religijnej Rosjan, Niemcoéw i Austriakéw, rodzacych sie nacjonalizméw li-
tewskiego, ukrainiskiego, biatoruskiego, stowackiego i lotewskiego, do wielkich projektow
przemiany obrazu Europy i $wiata, mesjanizmu i postyczniowych utopii, kobiety, dziecka
i mezczyzny, indywidualnych poszukiwan prawdy o $wiecie, graniczacych z heterodoksja,
ducha, duszy i ciala, mesjanizmu i idei stowiariskiej, Rzymu i Bizancjum, kolejnych traum —
porozbiorowej, ponapoleonskiej, polistopadowej, po Wioénie Luddw, postyczniowej, po
Sedanie, po rewolucji 1905 r.?

Wszystko pochioneta ekstaza de- i re-kompozycji, -konstrukeji, -semantyzacji kanonu
dziel i tematéw, metodologicznego neo- i post-innowacjonizmu. Bylo to do§wiadczenie ko-
nieczne, ale tez bardzo ozywcze. Do pewnego momentu. Trwanie dlugie tych odnowiciel-
skich i demaskatorskich, lecz wtérnych wobec Zachodu tendencji — jest szkodliwe. Jeszcze
w 2000 r. pisalem, ze po 2000 r., po wielkim $wiecie millenium, wiek XIX stanie si¢ — wirra-
cjonalny sposob — czyms$ dalekim, oddalonym od nas o wiek, za siedmioma gérami, za sied-
mioma lasami®. I tak sie stalo. Akcja ratownicza, jaka podjeto wobec XIX i XX w., polegajaca
na przylozeniu do XIX stulecia kategorii (pre-)nowoczesnosci, dziewietnastowiecznosci,
a do formacji XX-wiecznej klucza modernizmu, wydaje si¢ naiwna.

W abstrakcjach — cho¢ dobrze brzmig - to ging, to wyplywaja na widok konkretne
zjawiska, poddane ideologicznemu terrorowi warto$ciowania jako nowoczesne lub nie-
nowoczesne. A co z reszta? Z nienowoczesnymi? Z Woroniczem, KoZzmianami, Rufinem
Piotrowskim, Kajetanem Suffczynskim, Teodorem Jeske-Choiriskim, Waga, Ludwikiem
Powidajem, Jadwiga Rostworowska, Ignacym Chodzka, Henrykiem Rzewuskim, Adamem
Szymanskim i legionem calym - z Kraszewskim, Kaczkowskim, Jezem, Zachariasiewiczem,
Gliiskim, Sottanem, Korwin-Mataczewskim i Wisniowskim na czele? Co z nimi?

Z drugiej strony ideologicznego szarica powotano tyranie tradycji — dobrzy sa ci, kto-
rzy pielegnuja postsarmacka tradycje, wartosci ziemianskie, rzymskokatolicka wiare przod-
kéw i, centrum polskosci”. Co wtedy z Julianem Klaczka i Edmundem Chojeckim, Antonim
Baranowskim (Antanasem Baranauskasem) i Wladystawem Syrokomla (dla Bialorusinéw
to Bialorusin), co z transgresyjnymi herezjotwércami: Slowackim, Zmichowska,
Przybyszewskim od chuci, Liciriskim od lumpenproletariackich eksceséw, a nawet co z za
kolnierz niewylewajaca Cyganerig warszawska i Stanistawg Przybyszewska?

® Por. tomy jakze inne: 1. Iwasiéw, Gender dla srednio zaawansowanych. Wyklady szczeciriskie, Warszawa
2004; Adam Mickiewicz. Dwa wieki kultury polskiej. Studia, red. K. Maciag, M. Stanisz, Rzeszéw 2007. I pare
ksiag: Odmiany odmieica. Mniejszosciowe orientacje seksualne w  perspektywie gender, red. T. Basiuk, D. Ferens,
F. Sikora, Katowice 2002; Ethos literatury w niespokojnym swiecie, red. E. Feliksiak, Bialystok 1989.

4 J. Lawski, Zycie i $mier¢ mitu. ,Faust polski” miedzy XIX a XXI wickiem, w: Postacie i motywy faustyczne w literaturze pol-
skiej, t. 2, red. H. Krukowska i J. Eawski, Bialystok 2001, s. 629.
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Program cyklu odczytéw o Sienkiewiczu w 1957 roku w Towarzystwie Literackim
im. Adama Mickiewicza w Toruniu, 1957, fot. Archiwum UMK



Spor Oéwiecenia i Tradycji sparalizowal w konicu i literaturoznawstwo, i refleksje spo-
teczna®. W 2011 i 2012 r. badacz zajmujacy sie XIX w. byl w dyskomfortowej sytuacji ide-
ologicznego wyboru, ale takze smutnego przekonywania siebie i innych, ze ta niemodna,
ykrwawa” i ,nacjonalistyczna’, ,ksenofobiczna” i ,religiancka” epoka ma status epoki juz
tylko istotnej. Urocze brednie Fukuyamy i Rorty’ego wpoily przekonanie o koricu histo-
rii w demoliberalnym raju Unii Europejskiej. Tymczasem utopia ta rozpadala sie w dru-
gim dziesiecioleciu XXI w. w sposob bezprecedensowy. Zapomnielimy, ze — patrzac
z geopolitycznej perspektywy — Warszawe od granicy Bialorusi (koo Brzeicia) dzieli
w prostej linii nie wiecej niz sto kilometréw. Historia sie nie skoniczyla i przez wieki nie
skonczy. ,Serce Europy”, ktérym Norman Davies okrzyknal wcisnieta w skrawek Nizu
Srodkowoeuropejskiego Polske, bliskie byto zawalu. Historia sig nie skoficzyla.

Wiek XIX i XX pozostang — ale tez staropolszczyzna i O$wiecenie — skarbem madrego
wyboru postaw, wartosci, estetyk, dziel, autoréw nie jako paradygmaty ,skoniczone” lub ar-
chiwalne, nie jako paradygmaty totalne, ktérymi da sie diagnozowa¢ stulecie XXI, lecz jako
paradygmaty zywe. To jest takie, z ktorych w stosownej chwili historycznego komfortu lub
depresji dokonujemy wyboru i odnowienia znaczen fenomendéw wtedy nam bliskich. Tak
juz bylo i tak bedzie nadal. Nawet wartoéci tyrtejskie ozylty w pamietnym dniu 13 grudnia
1981 r.% na co patrzytem bardziej zafascynowany niz przerazony z perspektywy nieco po-
nadtrzynastoletniego chlopca. Ta pamig¢, ze nie musi by¢ tak jak dzis, gdy jest mito i moge
pisa¢ szkic o (nie)koricu XIX w., ze w jednej chwili wszystko nagle moze by¢ inaczej, trwa
we mnie juz jako nauka historii.

Epikryza

W jakim stopniu znamy wiek XIX? To wielkie stulecie Polakéw’, jak pieknie pisata Alina
Witkowska, ten wiek Wokulskiego, ktérego badaniu zycie poswiecil Jozef Bachorz, t¢ epoke
historii i egzystencji, przepatrywang przez Marig Janion i Marie Zmigrodzka, epoke som-
nambulikéw, dekadentéw, heroséw Marii Podrazy-Kwiatkowskiej, czas traumy porozbio-
rowej Piotra Zbikowskiego i ere poezji czystej Haliny Krukowskiej, epoke romantycznych
balaguléw Stanistawa Makowskiego i czasy ,bohatera Polakéw” Ryszarda Przybylskiego —
gdzie to stulecie dzis jest?®

Abliscy mi - Juliusz Kleiner, Tadeusz Grabowski, Stanistaw Brzozowski, Stefan Sawicki
i Artur Hutnikiewicz, takze Antoni Gustaw Bem i Ludwik Krzywicki, Henryk Galle i lewi-
cujacy Andrzej Stawar, Jan Sniadecki i Maurycy Mochnacki, Zofia Szmydtowa i Elzbieta
Feliksiak, Antoni Eliasz Fukaszewicz, Jézef Kalasanty Szaniawski i Jézef Gotuchowski,
Anna Libera i Narcyza Zmichowska — lamie chronologie, by z emocja zapytaé: gdzie sie
podzialo ich stulecie? Wiek pisarzy, krytykéw i badaczy? Stulecie poety, ktory nauczyl mnie

® Zob. M. Kowalska, Czy trzeba nam wigcej agonu? ,Ponowoczesna” refleksja o roli konfliktu w kapitalizmie i demokracji,
,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2010, nr 4 (29).

¢ D. Dabrowska, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce w latach 1980-1990, Szczecin 1998.

7 A. Witkowska, Wielkie stulecie Polakéw, Warszawa 1987.

8 Z procesem ideologicznego prymitywizowania Romantyzmu polemizuje: J. Lawski, Symplifikat. Kartka z dziejow
Mickiewiczowskiego mesjanizmu, w: Romantyzm i nowoczesnos¢, red. M. Kuziak, Krakéw 2009.
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czytaé poezje, Antoniego Malczewskiego, i wiek syna tego geniusza, tragicznego Augusta
Antoniego Jakubowskiego? Ubi sunt? Gdzie ich wiek? Mysle, ze nowy etap twérczej rozmo-
wy z epoka moga wyznaczy¢ i otworza nastepujace zjawiska z pola historycznoliterackie;
aktywnosci.

Trzeba, primo, przywrécié cytaty tekstom, teksty ich autorom, autorom ich wiasne
biografie, biografie pisarzy epoce, epoki na powrét wpisaé w najszerzej rozumiany kontekst
historyczny.

Mickiewicz nie jest patronem neokonserwatystéw, ale Konopnicka nie jest tez nowg
Safona z Lesbos wesp6l z Rodziewiczéwna’. Smieszy mnie wpisywanie zycia Zmichowskiej
czy Le$miana w napuszone i tromtadrackie, megalomariskie konteksty dziewigtnastowiecz-
nosci, nowoczesnosci, modernizmu, a takze w worek bez dna, jakim jest wspotczesno$é.
Czlowiek piszacy i niepiszacy zyje w okreslonej niszy pokoleniowej, ktérej zywa granice
wyznacza z jednej strony pamie¢ przekazana przez pokolenie dziadéw i pradziadéw oraz
pamie¢ o nich samych, z drugiej $wiadomo$¢ i pamie¢ o nas pielegnowane przez naszych
wnukow, nade wszystko zas — jesli mamy szczescie — ludzie, zdarzenia i wartosci, wzory
zachowan i wzory ich przelamywania z okresu naszego okolo czterdziestoletniego, w miare
sprawnego zycia dojrzatego. Ojciec mej Matki, Czestaw, i dzieci moich Dzieci, Adama i Elj,
to juz w istocie inne $rodowisko pokoleniowe — o pierwszym ja pamietam, ci drudzy, ufam,
beda mnie pamietad. I niewiele tu zmienia elektroniczny noénik pamieci.

Jak poja¢ zycie Antoniego Goreckiego, Seweryna Filleborna, Jozefa Reitzenheima,
Henryka Sienkiewicza, ale i Marceliny Kulikowskiej bez tego zywego kontekstu wartosci,
estetyk, idei, jaki wyznacza ich otoczenie? Co o nich méwi nowoczesnosé? Ze trzeba czy-
ta¢, bo my dzi$ jestesmy stuprocentowo nowoczesni, a oni nas troche w tym uprzedzili?
A co wtedy z ich wewnetrznym strumieniem egzystencji — tez byl XIX-wieczny? Moze uni-
wersalny? A Le$mian to modernista zapowiadajacy cala poezje XX w.? Milosza, Herberta,
Ratonia i Zwierzynskiego, stolecznego Dehnela i kresowego Leoniczuka, zapomniang
Grossek-Korycka i nieznanego Ilgnera'’.

Historycy literatury dodaja sobie animuszu i splendoru, tworzac te kategorie, ktére
przyszloé¢ zastapi innymi. Koniec koficow rozlegnie sie lament jak niegdys nad struktu-
ralizmem. Rosjanie méwia: wsio proszto! Minie i nowoczesno$¢, zastapiona kolejnym ido-
lem...

Przywracanie tekstow autorom nie obedzie si¢ bez — czy w ogdle mozliwej — jakiej$
elementarnej refleksji etycznej srodowiska naukowego nad regulami postepowania w wa-
runkach konkurenciji o pieniadze na badania i zmiany regut awansu naukowego (zniesie-
nie habilitacji). Jak mozna bada¢ literature w zastepie humanistéw, rozdzielajac pieniadze
miedzy $rodowiska i o$rodki ,wiodace” — Warszawe i Krakéw? Taki humanizm wlasnego
interesu skoriczy sie predzej czy pdzniej srodowiskowa autokompromitacja. Przywrdcenie

° Zenuja mnie proby zawlaszczenia Bogu ducha winnych pisarzy przez ideologéw. W pismie feministycznym na zdjeciu
z Parady Réwnosci wida¢ manifestantke niosaca wizerunek Konopnickiej. W ,Rycerzu Niepokalanej” (2010, nr 11) zdjecie
pomnika Mickiewicza z grupa manifestantow podpisane jest , Antygejowskie protesty, Warszawa, czerwiec 2006 .. Odrzuca
mnie i jedno, i drugie naduzycie wizerunku artystow stowa.

19 Rzadko badacze zdaja sobie sprawe z umownosci i doraznosci konstruktéw. Zob. P. Michatowski, Glosy, formy, swiaty.
Warianty poezji nowoczesnej, Krakéw 2008, s. 10: ,Doceniajac uzyteczno$¢ sporéw periodyzacyjnych, przede wszystkim pa-
mieta¢ wiec warto, iz nowoczesno$¢ to ledwie hipoteza badawcza, propozycja interpretacyjna, ktora jak wszystkie inne tylko
w niektorych punktach opiera sie na realnym zwigzku z przedmiotem opisu, istniejac rzeczywiscie jako nurt w niektérych
manifestacjach artystycznych, w jakich$ dominantach autorskich poetyk”. Zob. A. Illgner, Byk, Krakéw 2011.



etycznych standardéw i przejrzystych regul awansu zawodowego — to warunek. Uczony
z ubiegajacego sie o pieniadze osrodka nie moze dzieli¢ beneficjéw, bo nie ma takiej moz-
liwoéci, by — w opinii konkurentéw — nie faworyzowal kolegéw. Habilitacja nie moze by¢
gabinetowym wydarzeniem w kole dobrze si¢ znajacych koryfeuszy dyscypliny.

Przeciez nad polskim niedowladem nauki zastanawiano si¢ juz na przelomie XIX
i XX w., w dwudziestoleciu, wspélczesnie'. I co? Nic. Zadne uzdolnienia i osiagniecia nie s3
gwarantem otrzymania §rodkéw na badania lub awansu, bo... (zamilkne).

Odwaga metodologiczna! Klucz do odnowy lezy w tym, czego sami sie boimy: w no-
woczesnej formacji naukowej tych, ktérych uczymy sztuki interpretacji. Rozpowszechnione
dzi§ strategie przyswajania obcych metodologii sa przerazajace: transplantacjonizm kaze
zywcem przenosi¢ na polski grunt cale metody, wyrobione na potrzeby systemu znaczen in-
nych niz polska kultur; aplikacjonizm wszczepia w dziela idee, wartoéci, struktury, ktérych
autor w ogdle nie projektowat jako nie tylko pierwszorzednego, ale bodaj nadczytanego
systemu znaczen (na tej zasadzie Zapolska staje si¢ feministka we wspéiczesnym znaczeniu,
dzielo Konopnickiej wyrazem plciowej transgresji, a mesjanizm okazuje si¢ ludobojcza ide-
ologia nacjonalistyczng)'% Projektyzm odnajduje najczeéciej w przesziosci fenomeny wy-
obrazni i mysli péZniejszych badaczy. Na zasadzie projekeji retrospektywnej Prus to pisarz
ynowoczesny’, a Zygmunt Mitkowski przednowoczesny. Na zasadzie projekeji prospektyw-
nej Sienkiewiczowi przykleja sie late romantycznego mitomana, a ze mnie mozna zrobi¢
konserwatyste, a nawet neomesjaniste.

Calos¢ tych zabiegéw poddana jest jeszcze dwom procesom: ideologicznej metodolo-
gizacji (kto nie stosuje ,najnowszych” metod badawczych, jest passé i nie dostanie srodkéw
na badania) i — oblagkariczemu - ideologicznemu przypisaniu do polskiego literaturoznaw-
stwanowoczesnego (bada ono literature tylko nowoczesna: Le§miana, Schulza, Witkacego),
ktére jest péznym wnukiem O$wiecenia (czytaj: dziewigtnastowieczno$é, nowoczesnosé,
modernizm, wspdlczesnoéé) lub do postsarmackiej formacji archaicznych historykéw li-
teratury, stosujacych narzedzia rodem z XIX w., uparcie trzymajacych sie Tradycji (czytaj:
archaika kulturowa, nieprzewietrzona przez postep tradycja, ksenofobiczna narodowos¢,
ludowa i maryjno-infantylna religijnos¢).

W takich warunkach nie sposéb pielegnowaé Osobowosci, nie zaprzedawszy sie piew-
com Nowego i wciaz Nowszego albo nie okopawszy si¢ w Okopach Sw. Tréjcy i polskosci,
co semper fidelis.

Ani kilkusetletnia tradycja, ani wielki patron, stawni mistrzowie, pieniadze i ped do
kariery nie sa w stanie wytworzy¢ Osobowosci (ani wiodacych katedr), ktére kiedy i gdzie
chcg pojawiaja sie, by ustapi¢ miejsca innym Osobowosciom. Prawdziwy system naukowy
winien tylko wychwytywa¢ i wspiera¢ tych najlepszych. Tak nie jest. Mamy na poczatku
XXI w. w Polsce nauke w najgorszym tego stowa znaczeniu wschodnioeuropejska: z do-
minujacym ministrem pseudoreformatorem w bizantyjskim stylu, nedznie oplacanymi
uczonymi, ktérzy startuja w kuriozalnych zawodach o dotacje. I jeszcze zakulisowy system
promocji kadr, juz nawet bez jawnej habilitacji.

"' Zob.]. Tur, Nauka i uczony, Krakéw 1917.

12 Zob. prace pokazujace niekuriozalne elementy twérczosci pisarzy: L. Magnone, Maria Konopnicka. Lustra i symptomy,
Gdansk 2011; A. Janicka, Malzeristwo w projekcie emancypacyjnym Gabrieli Zapolskiej, w: Kobieta i matzeristwo. Spoleczno-
kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 2004; J. Lawski, Nikt. Czterdziesci
i cztery glupstwa o mesjanizmie, ,LiteRacje” 2011, nr 1 (20).
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Na nic zdadzg sie narzekania na mody intelektualne, jesli ci, ktérzy powinni, to jest my
sami, nie wychowaja $émialych uczniéw, gotowych podja¢ w literaturoznawstwie tematycz-
ny i metodologiczny eksperyment; taki, ktéry bedzie mozna zweryfikowa¢, odwolujac sie
do przyjaznie nastawionych autorytetéw, wspierajacych, a nie gaszacych eksperymentato-
réw.

Moim wlasnym eksperymentem jest moja samoswiadomo$¢ badawcza. Nie uwazam
sie za historyka literatury. Nie jestem nim, bo nie chce. Okre$lam sie jako badacz wyobrazni.
I wiem, ze prawie wszystko zawdzieczam tym wszystkim innym — historykom literatury
z réznych frakcji. Ale spojrzenie sub specie badan wyobrazni daje inny oglad $wiata idei i ob-
razéw. Gdy patrze z tego innego miejsca, zrozumiate staje si¢ dla mnie marzenie Ryszarda
Nycza: ,Ponownie wstyd powiedzieé, ze marzy mi si¢ jej [literatury] opisanie taka, jaka —
wedle najlepszej naszej wiedzy — po prostu byla. To znaczy taka, jaka byla za sprawa wlasnie
tych konkretnych, historycznych, empirycznych okolicznosci swego istnienia i realnych
warunkdw rozwoju — a nie swych potencjalnych dyspozycji, wzorcéw, do ktérych aspiro-
wala, czy idealéw, ktérych miala by¢ depozytariuszka™3. Zeby to napisaé, tak stwierdzi¢,
trzeba najprzéd wyjs¢ z kolein nawyku i zanurzy¢ sie w sferze eksperymentu.

Badacz feminista i dekolonizator, ktory stwierdza, ze nie wszystko pasuje do wzorca
przeszczepionej idei, gdy madry, spamieta te lekcje, obracajac w pozytek uwrazliwienia.
Ideolog nie przekroczy progu petajacej go niecheci ku ,tym pozostalym”, mys$lacym inaczej.

Pozwoli¢ mlodym na wlasne poszukiwania metodologiczne przy pelnej $wiadomo$ci
tego, co dzieje sie w Ameryce, na Wschodzie i Zachodzie, a nie przenosic¢, nie przeszczepiaé
z pozycji pawia i papugi — tak widze ma utopie. Utopia to nie tylko miejsce, ktérego nie ma
(ou-topos), ale i dobre miejsce (eu-topos).

Dalej: za powyzszym powinna péjé¢ zacheta do tworzenia nowych kategorii i poje¢,
opisujacych to, czego nie chwyta nasz aparat terminologiczny. Sadze, ze kultura od 1918 .
przezywa wyczerpanie kategorialne. Tragizm, egzystencja, podmiot, pigkno,
sztuka, a nawet nico$¢ i boskos¢, znaczg juz tak wiele, ze zblizaja si¢ do semantycznego
zera, podczas gdy i w XIX, i w XX w. s3 zjawiska, ktorych nazwaé nie potrafimy, jak po-
rozbiorowa fascynacja plemienno$cia stowiariska, ktéra nie jest ani stowianofilstwem, ani
tym bardziej panslawizmem, a ktdra sam zwe filostowianizmem. Jak XX-wieczne estetyki
grup transgresyjnych opisywane w kategoriach campu lub wspdlnoty tradycjonalistyczne,
stygmatyzowane wulgaryzmami lub frazeologizmami (,,stare préchno”, ,mocno starsi”). To
samo dotyczy probleméw zlozonej tozsamosci etnicznej (i nie tylko)'*. Tragiczno$é, nowe
rodzaje piekna, dowarto$ciowana brzydota, odmiany estetyki fantasy, estetyka ekranu kom-
puterowego, progowe stany egzystencji, lot Concorde’a i okrutna, nowoczesna wojna — tych
wymiardéw nie obejmuje czasem nasz zasob pojeciowy. Mndstwo zjawisk — malo kategorii.
Niepochopna odwaga ich tworzenia powinna zyska¢ przyzwolenie. Czas zweryfikuje, czy
wyczerpanie kategorialne to wlagciwa konstrukcja na wlagciwe zjawisko (2).

Trzeba rozwina¢ badania nad estetycznymi komponentami $wiadomo$ci pisarskiej
XIX i XX w. Napisa¢ dzieje ironii i (oddzielnie) sarkazmu, absurdu i groteski, frenezji i ma-
kabreski, wznioslosci i patosu, centonu i campu, intertekstualnosci i autointertekstualno-

3 R. Nycz, Mozliwa historia literatury, , Teksty Drugie” 2010, nr S.

" Zob. W. A. Choriew, Wosprijatije Rossii i russkoj litieratury polskimi pisatieliami, Moskwa 2012; ,Kijowskie Studia
Polonistyczne”, red. R. Radyszewski, t. XVIII, Kijow 2011; Twérczosé Elizy Orzeszkowej w estetycznej przestrzeni wspélczesnosci,
red. S. Musijenko, Grodno 2011.



§ci, ekfrazy i atopii', nekrologu i blogu, okregli¢ przemiany debiutu i zamilkniecia, dystopii
i fantasy, metamorfozy znaczen i form juweniliéw i seniliéw; trzeba dookregli¢ nowe ka-
tegorie, ktérych nam dzi$ brak na opisanie poetyki i osobowosci poezji okoliczno$ciowej,
mowy sejmowej czy pisarstwa Placyda Jankowskiego lub Stefana Grabiriskiego'S.

Powinny ozy¢ badania komparatystyczne i interdyscyplinarne. Ale ich kierunki wyzna-
czaé musi kulturowa geopolityka, lokujac strategiczne punkty dialogu, sporu i partnerstwa
w przestrzeni kultur: niemieckiej i rosyjskiej, litewskiej i fotewskiej, biatoruskiej i ukrain-
skiej, austriackiej i czeskiej, wegierskiej i rumunskiej, a takze, co zdziwi, szwedzkiej i eston-
skiej, a takze kultur tych krajow, gdzie Polacy stanowia zakorzeniony, nieantagonizujacy,
twérczy element kultury rodzimej (Ameryka, Brazylia, Niemcy, Francja, Anglia, Australia,
Afryka Potudniowa, Irlandia i Islandia, Norwegia i Kanada). Powinno si¢ przywrécié pogte-
biona refleksje nad transferem kulturowym polsko-niemieckim', ale tez nad starciem plyt
kontynentalnych cywilizacji facinskiej i bizantyjskiej na wschod od linii Curzona, gdzie
trwa fascynujacy i grozny proces wyksztalcania i/lub zanikania tozsamosci ukrainskiej, bia-
toruskiej, litewskiej i motdawskiej, a takze dryfuje w obcym $rodowisku kulturowym rosyj-
ska enklawa obwodu kaliningradzkiego, Krélewca, Konigsbergu'.

Wiele na przelomie XIX i XX w. odkryto i uprawomocniono tzw. dyskurséw mniejszo-
$ciowych. Kobiety, mniejszo$ci narodowe i seksualne, upodleni chlopi (poniewaz polskimi
zajeli sie marksiéci, modne bylo pochylanie sie nad dola chlopa ukrainiskiego i bialoruskie-
go, szczegdlniej nad Sekwang i Dnieprem)'®, demistyfikatorzy polskosci i narodowosci, byli
ksieza i czerwone hrabiny, lewicowi intelektualiécii ,niestusznie” oskarzani o antysemityzm
antysemici — kazdemu, co jego. Kazdy znalazl protektora. Wydaje sie, ze w tym bladzeniu
po marginesach zgubiono dyskursy wiekszosciowe XIX w.: dyskurs patriotyczny i mesjani-
styczny, religijno-metafizyczny i prowidencjalistyczny. Wydobyto sttumiony glos kobiet —
a gdzie podzial sie i jaki jest podmiot meski: Mickiewicza i Pola, Kremera i Ochorowicza,
Czartoryskich i Orkana?

To byt wiek nieszczescia wspdlnoty, ale i szczescia kulturowego bogactwa. Co$my
z niego uczynili? Paradygmat. Nowoczesno$¢ przed nowoczesnoscia. Epoke innosci i na-
cjonalizmu. Wiek wojny Oéwiecenia i Tradycji. Kikut. Protezg, szkielet tego zywego i waz-
nego dzi$ takze wieku. Zapytatbym: jesli méwimy o dyskursach mniejszosciowych XIX w.,
to gdzie na szeroka skale rozwiniete sa badania dyskurséw ,innych — mniejszo$ciowych”:
dyskursu tekstow mistycznych, dyskursu libertynskiego, wolnomyslicielskiego i ateistycz-
nego, dyskursu agnostycznego (pojecie tworzy w 1871 r. Thomas Henry Huxley), dyskursu
pasyjno-dolorystycznego i zalobnego, dyskursu idei i symboliki wolnomularskiej, dyskursu
nihilistéw i abnegatéw, cynikéw i tumiwisistow, dyskursu cyganerii i blazenady, dyskursu
parodii, pastiszu, satyry, dyskursu idei slowianofilskich, panslawistycznych, dyskurséw

> Zob. A. Dziadek, Atopia. Stadnos¢ i jednostkowosé, ,Teksty Drugie” 2008, z. 1/2.

16 Zob. W. Kalinowski, Noc, marzenie i koszmar senny w twérczosci Stefana Grabitiskiego, w: Noc. Symbol — Temat — Metafora,
t. I: Wokét , Strazy nocnych” Bonawentury, red. J. Eawski, K. Korotkich, M. Bajko, Biatystok 2011. Wciaz aktualna monografia
A. Hutnikiewicz, Twérczos¢ literacka Stefana Grabiriskiego. 1877-1936, Toruni-E6dz 1959.

17 Patrz: M. Kopij, Uber Imitation zur Kreation. Zur Geschichte des deutsch-polnischen romantischen Kulturtransfers, Leipzig
2011; G. Kowalski, Topika biblijna w twérczosci Juliusza Stowackiego i Pira Lagerkvista. Dalekie powinowactwa, w: Noc, t. II,
Bialystok 2012; J. Eawski, Rok 1819. Pierwszy romantyczny program dramatu narodowego Edwarda ksi¢cia Lubomirskiego, w:
Nog, t. 1.

' A. Mencwel, Kaliningrad, moja mitos¢. Dwa pokrewne eseje podrézne, Olsztyn 2003.

1% Zob. polemike z tezami Daniela Beauvois w: M. Kwapiszewski, PéZny romantyzm i Ukraina. Z dziejéw motywu i Zycia
literackiego, Warszawa 2006.
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ksenofobicznych (cho¢by germanofobii i rusofobii, ale tez lituanofobii i antysemityzmu),
dyskurséw filo-odmienno$ciowych (rusofile i na przyklad filosemici), dyskursu renega-
tow (Sekowski, Butharyn, Jankowski i inni — jeszcze Conradowi przypisuje Orzeszkowa
zdrade), dyskurséw pisarzy dwutozsamosciowych (pisarze polsko-litewscy, jak Jézef Albin
Herbaczewski, polsko-biatoruscy, jak Jan Czeczot, czy polsko-niemieccy, jak Aleksander
Bronikowski, i polsko-ukrainscy, jak Tymko Padurra), dyskursu egzotycznych pisarzy two-
rzacych cale zycie poza Europa (nie tylko Domeyko, takze podréznicy, potem Bobkowski),
dyskursu podrézopisarzy, pamietnikarzy, memuarystow.

Gdzie ogromny dyskurs literatury ludowej; dyskurs literatury ludowej z pogranicza
(Lompa, Kajka, Gizewiusz, Kolberg)®, gdzie dyskurs wspanialej w tej epoce homiletyki
i hagiografii, literatury religijnej*'. Gdzie dyskurs ezoteryczno- spirytualistyczny, dyskurs
utopii scjentystycznych z prac drugiej polowy XIX w. i nieemancypacyjny, tradycjonali-
styczny dyskurs kobiet piszacych, a gdzie dyskurs zakorzenionych mniejszosci orientalnych
(Ormian, Karaiméw, Grekéw, Tataréw, Gruzinéw)?

Gdzie dyskursy uczonych przyrodnikéw, prawnikéw, ekonomistow bedace w XIX w.
czg$cia humanistyki, piémiennictwa narodowego (Skarbek, Krysinski, Lutostawski).

Gdzie, koniec konicow, dyskurs literacki wspaniale zapisanej, przynalezacej do literatu-
ry pieknej filozofii polskiej XIX w. od Bochwica przez Cieszkowskiego po Abramowskiego
i Lutostawskiego? A dyskurs historiografii? Tez literacki.

Zgubilismy to wszystko, bo pozwolilismy, by zapomniano o dyskursach prymarnych:
patriotycznym, historycznym, religijnym i pelnym zmagan z soba, §wiatem i Bogiem dys-
kursem egzystencjalnym. Pora wréci¢. Czas. Wré¢my.

Dopoki nie opusécimy stanowiska absolutnej wtérnoéci wobec idei idacych z Zachodu
(strukturalizm), potudnia (marksizm), wschodu (semiotyka), dopéty marzenie o wybija-
jacym sie polskim literaturoznawstwie pozostanie mrzonka. Jest jakims irytujacym mitem
przekonanie, ze literatura narodu tak dotknietego przez historie musi by¢ hermetyczna, za-
$ciankowa i nic nie ma do powiedzenia Innym. Przede wszystkim niewiele mamy do powie-
dzenia sami sobie, zakompleksieni, nijacy, nierozpoznawani przez Wschéd i Zachéd, wsty-
dzacy sie wszystkiego, co powinno nas wyréznia¢ z masy kultur: sarmatyzmu i O$wiecenia,
idei jagiellonskiej, ale i katolicyzmu, romantyzmu i mesjanizmu, a nawet, niech bedzie,
wiecznej bitwy pod Grunwaldem O$wiecenia i Tradycji.

Tak zakleszczeni w figurze Nikogo jestesmy zmora dla siebie i bytem niewidocznym
dla Innych: Rosjan, Niemcéw, Francuzéw czy Azjatéw. Wrodzony, paralizujacy wstyd wia-
snej tozsamosci, gorszy niz cielesne obnazenie, i wynikajacy z niego kompensacyjny bieg
przez plotki rozsadku i godnosci za nowinkami rodem znad Sekwany daje nam takie a nie
inne literaturoznawstwo nasladowcéw, plagiatoréw i epigondéw, autoepigondéw maniery
nasladowania. Nie generalizuje, to nie wszyscy tak..., ale jednak juz na poczatku XIX w.
drwil z nas prawdziwy przyjaciel Polakéw, niemiecki Zyd, Heinrich Heine, twierdzac, iz
Polacy przejezdzaja czym predzej przez Niemcy jak przez bagnisty kraj, by dotrze¢ do stoli-
cy wszystkich wéd, pomad i rozkoszy — Paryza*.

2 G. Kowalski, Zygmunt Gloger. Dziela — Recepcja — Perspektywy badan, ,Bibliotekarz Podlaski” 2011/2012, nr 23/24.

21 Zob. ks. K. Panus, Zarys historii kaznodziejstwa w Kosciele katolickim, cz. 11: Kaznodziejstwo w Polsce od Oswiecenia do
XX wieku, Krakéw 2001; Wielcy kaznodzieje Krakowa. Studia in honorem prof. Eduardi Staniek, red. K. Panus, Krakéw 2006;
ks. T. Kasabula, Ignacy Massalski - biskup wileriski, Lublin 1998.

2 H. Heine, O Polsce, w: Dziela wybrane, t. 2, przel. W. Zawadzki, Warszawa 1956.



Ale, ale... Przeciez nie impotencja wstydu sprawia, Ze nie mamy dzi$ — jakze zazdrosz-
cze Niemcom i Francuzom ich Gesammelte Werke i Oeuvres complets — dzietzebranych,
krytycznych: Zygmunta Krasiniskiego, Jana Pawla Woronicza, Kazimierza Brodzinskiego,
Maurycego Mochnackiego... Dalej tez wyliczam tylko pisarzy dla mnie waznych:
Ludwika Sztyrmera, Placyda Jankowskiego, Wincentego Pola, Wladystawa Syrokomle,
Dominika Magnuszewskiego, Zenona Fisza, Rufina Piotrowskiego, Jézefa Bohdana
Zaleskiego, Klementyne z Tariskich Hoffmanowa, Julie z Woykowskich Moliriska, Narcyze
Zmichowska, Teodora Tripplina, ks. Jana Boloz Antoniewicza, Adama Asnyka, Felicjana
Falenskiego, Adama Szymanskiego, Faustyna Ciecierskiego i Ignacego Domeyke, Sygurda
Wiséniowskiego i Jakuba Gordona, Pauling Wilkoniska i Anne Liberéwne, Stanistawa
Przybyszewskiego i Tadeusza Miciniskiego, Fryderyka Skarbka i Romana Jaworskiego,
Edwarda Lubomirskiego i Stefana Grabinskiego, Marie Wirtemberska, Anne Zahorska,
Marie Komornicka i Marie Grossek-Korycka. I kogo jeszcze? Do$¢.

Précz Stownika jezyka Adama Mickiewicza nie zrealizowano zadnego projektu podob-
nego stownika pisarza: Norwida, Stowackiego, Krasinskiego®. Pomimo wysitkéw, nie wyda-
no francuskiej wersji prelekcji paryskich i nie zdobyto sie na nowe ich thumaczenie. Stowniki
mitéw i symboli — tak potrzebne u Stowackiego, Krasiiskiego, Micinskiego — nie wyszty
poza faze koncepcyjna. Zbankrutowalo w tak bogatym kraju jak Polska Wydawnictwo
Narodowe — Ossolineum. Jest 7le.

Nadzieja i przeblyski

Jest dobrze. Nie ma miesiaca, by $wietnie wyksztalceni, mtodzi ludzie, oczytani, znajacy je-
zyki nie pytali mnie o mozliwo$¢ pisania doktoratu lub o prace na uczelni. Trzeba im zaufad,
pozwoli¢ na samodzielno$¢ i w miare mozliwo$ci walczy¢ o nich. Biblioteki internetowe
i aukcje stwarzaja wspanialy dostep do rzadkich ksigzek, cho¢ nie zastapi on zywego z nimi
kontaktu. Powrécily ,wielkie narracje” biograficzne, a to o Tuwimie, a to o Newerlym czy
Natkowskiej. Wroca biografisci rowniez w przestrzen XIX w.

Pomimo absurdalnych przepiséw, wprost niszczacych wydawnictwa pokonferencyj-
ne, organizujemy (i to liczne) konferencje naukowe, wydajemy ksiazki zbiorowe, stwarzajac
miodym mozliwo$¢ debiutu i ksztalcenia si¢ w konfrontacji z autorytetami*. Instytucja tu-
tora przegrala z instytucja Mistrza. Mtodzi chcg Mistrzéw, a nie opiekunéw naukowych®.
Nie zanika pasja zglebiania przeszloéci i prace tak o $redniowiecznej, jak o romantycznej
czy naturalistycznej literaturze pisza ludzie dwudziestokilkuletni, dla ktérych ta pasja bywa
calym $wiatem.

2 Trwa tworzenie Internetowego stownika jezyka Cypriana Norwida (projekt: J. Puzynina, T. Korpysz, Pracownia Stownika
Jezyka Norwida, Wydzial Polonistyki, Uniwersytet Warszawski).

2% Pewng zmiang przepiséw przyniosto latem 2011 r. kolejne rozporzadzenie ministerialne przywracajace punktacje za
ksiegi pokonferencyjne. Ale istota absurdalnego ,systemu” pozostata bez zmian.

% Zob. glosy w dyskusji o Mistrzach: Bogdana Mazana, Anety Mazur, Barbary Bobrowskiej i Magdaleny Saganiak: Mistrz
i uczen, ,Wiek IX” 2010, R. IIT (XLV).
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Z uznaniem patrze na inicjatywy edytorskie o$rodka torunskiego, lecz i warszawskie
proby krytycznych edycji Prusa, poznanska edycje poezji drugiej polowy XIX w. czy nie-
strudzona aktywnos¢ edytora listéw Zeromskiego — Zdzistawa Jerzego Adamczyka.

W humanistyce nie bylo i nie bedzie osrodkéw wiodacych. Wiodace sa tylko indywidu-
alno$ci, ktorych nie da sie kupi¢ za pienigdze Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Nie chce, by to historia kazala nam wraca¢ po nauki do XIX w., a rozpad projektu eu-
ropejskiego rzucil nas w ramiona kulturowego narcyzmu, podszytego strachem. Nigdy nie
mialem i nie mam watpliwosci, ze filologia polska (czy prowokacyjnie: badania nad wy-
obraznia) ma sens, ze przeciez ,nikt tego nie czyta” Trzeba odrzuci¢ jalowe roztrzasania
o tym ,po co pisa¢” itp. Dzi$ czytam studium Obraz ksiegarza w literaturze polskiej drugiej
polowy XIX wieku, jutro poczytam o Teologii wezesnych filozofow greckich®. Zapewne i co$
napisze, ba, oto pisze teraz.

To ma sens, to jest sens: d o razny, gdy dialogujemy miedzy sobg, chocby i nieliczni;
iponaddorazny jako odpowiedz na list, depozyt kultury polskiej i $wiatowej, ktéry
otrzymali$my od tych, co przed nami zadawali te same pytania. A jak i czy dobrze im odpo-
wiadam, odpowiadamy, osadzi sedzia sprawiedliwy — czas. Tempus edax rerum. Wprawdzie
pozera rzeczy czas, to przeciez i czas polamie zeby na naszych zludzeniach i nadziejach,
ktoére tu zostawimy wnukom, Elom i Adamom, Aniom i Nataliom. Naszym nastepcom.

Pro domo sua. Konsolacja

Nie mam watpliwosci, ze badania nad XIX w., szanujac dorobek juz osiagniety, na dobre
dopiero sie zaczng. Lektury XIX w. nie tylko nie uznaje za skoriczona, co najwyzej moge ja
uzna¢ za — owocnie — rozpoczeta. Wymaga ona pieknej kontynuacji. Nie potrzebuje zrze-
dzenia i badawczej abulii, minoderii i poklasku tluméw. Nie chcialbym, by dyskusja — tak
zywa o Romantyzmie i wspdlczesnych Wokulskich - toczyta sie na pieéci i wyzwiska na
ulicach. Takiej dyskusji nie chce. Przeciez: postep dokonuje sie tylko przez konfrontacje
i spor, ale sadzi¢ i spierac¢ sie trzeba z klasa. Co to ,klasa”? To wszystko, czego zabraklo na
Krakowskim Przedmiesciu w roku 2011.

Tych kilka my$li moglem wyglosi¢ w Toruniu, w $rodowisku Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika i Fundacji Artura Hutnikiewicza. Bardzo wiele zawdzigczam toruriskiemu $ro-
dowisku naukowemu. Przemawiam — co karmi préznos¢ i podsyca leki — po Profesorach
Starnawskim, Makowieckim, Sawickim. To z mojej strony $mialo$¢. Ale usprawiedliwiam
sie pragnieniem wyrazenia wdzigcznosci. Nie znatem osobiscie prof. Artura Hutnikiewicza,
ale ksztaltowalem sie w $wietle zywej, wzorcotwdrczej opowiesci o tym Uczonym, czlowie-
kuihumanis$cie. Opowiesci, jaka snuja jego Przyjaciele i Uczniowie, niektorych z nich moge
liczy¢ do grona moich naukowych przyjaciél: Bogdana Burdzieja, Grazyne Halkiewicz-
Sojak, Zofie Mocarska-Tycowa, Miroslawa Strzyzewskiego i Bogne Paprocka-Podlasiak.
Od lat znam i cenie torunskich profesoréw — Janusza Skuczynskiego, Jerzego Speine, Ewe

% M. Drozdzewicz, Obraz ksiggarza w literaturze polskiej drugiej potowy XIX wieku, ,Bibliotekarz Podlaski” 2011/2012,
nr 23/24, s. 12-47; W. Jager, Teologia wczesnych filozoféw greckich, przel. J. Wocial, przedmowa J. Domariski, Krakéw 2007.



Oweczarz; torunskie i bialostockie srodowisko polonistyczne znakomicie polaczyla osobo-
wos¢ prof. Krystyny Jakowskiej.

Prawdziwa, wieloletnia przyjaznia zlaczyl mnie los z prof. Marig Kalinowska, kto-
rej jako czlowiekowi i uczonej wiele zawdzigczam, w tym przezycia chwil smutku i rado-
$ci. Z torunskim $rodowiskiem zwigzany jest wreszcie jeden z moich Mistrzéw — prof.
Wojciech Gutowski, od ktérego jako student uczylem sie (podpatrujac!) sztuki inter-
pretacji tekstow tak trudnych, jak prace Tadeusza Micinskiego. Mistrzowi, Miciniskiemu
i metodzie pozostalem wierny do dzi$, wzbogacajac refleksje o inspiracje, jakie dala mi
przyjazn z Osobowo$ciami tak réznymi, jak Profesor Halina Krukowska i Profesor Michat
Glowinski. To tez Mistrzowie.

Poruszyl mnie szczeroécia Dziennik Artura Hutnikiewicza. Nazywaé rzeczy po imie-
niu - piekno piecknem, lotrostwo lotrostwem — wielko$¢ mierzy¢ nie skalg tytutéw, wiekiem
i stanowiskiem, lecz miarg wysitku, jaki czlowiek, upadajac czasem, wktada w pokonywanie
slabosci i poznawanie $wiata — to mnie wzrusza. Podobnie jak wyznanie czlowieka $wia-
domego swej pozycji i dorobku, ktéry umie przyzna¢, ze ,niebywale trudno jest pokona¢
w sobie demona lenistwa. Lechon znat go doskonale, znam go i ja™’. Ja tez. Hutnikiewicz
demona przegnal, zwalczyl i demona czasu, starzenia sie — dajac wyraz mysli bezlitosnej dla
glupoty w Dzienniku, ktéry jest tez pochwaly Mistrzow:

Na uroczystosci bylo wiele przemowien, raczej kiepskich, najlepsze samego jubilata,
wygloszone z pamieci. Stuchajac tych przeméwien myslatem sobie, dlaczego znakomici
teoretycy nauk pedagogicznych wychowuja niemal z reguly tak przecietnych uczniéw, bo
zaden z tych przemawiajacych, a mieniacych si¢ wychowankami profesora ponad prze-
cietnos¢ nie wyrdsl. Czy jakakolwiek teoria wychowania zdolna jest naprawde zapewni¢
produkcje jednostek twérczych o najwyzszym poziomie wyrobienia umystowego i moral-
nego? Czy nie jest ono zawsze rezultatem wlasnej pracy nad sobag, a rola wychowawcy ma
sprowadza¢ si¢ do dyskretnej pomocy, do wytwarzania warunkéw i sytuacji, w ktérych
owe uzdolnienia i dysproporcje wychowanka moga si¢ w pelni ujawnic i zaktywizowa¢?
I nie tyle teoria, ile osobowos¢ mistrza, jego wlasne uposazenie umystowe i formacja mo-
ralna’.

Nie jestem ani konserwatysta, ani postepowcem. Chce by¢ badaczem wyobrazni. Pisa¢
swdj list do wnukow, tym samym odpowiadajac mej wielkiej, licznej rodzinie, ktéra pisze
do mnie z adresu nadawcy, ktéry brzmi: wiek XIX. Takze XX i XVIII, i XXI. Tak widze dia-
log z tradycja i wspdlnota kultury, jezyka, historii i warto$ci, w ktérej przyszlo mi si¢ urodzi¢
i pracowal. Pracowa¢ nad wiekiem, ktéry nazywam, ale tylko po cichu i dla siebie, wiekiem
Adama Mickiewicza.

Humanistyki bez stéw zasadniczych — piekna, $mierci, mitoéci, cierpienia, egzystencji,
snu i jawy — nie wyobrazam sobie i uprawia¢ nie chce, nie bede. Pracuje z pasja, ale podlug

¥ A. Hutnikiewicz, Dziennik, cyt. za: B. Burdziej, Lwéw w ,Dzienniku” (1973) Artura Hutnikiewicza, w: Modernistyczny
Lwéw. Teksty zycia, teksty sztuki, red. E. Paczoska, D. M. Osiriski, Warszawa 2009.
% Ibidem.
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miarkujacej wszystko mysli, ktéra Mickiewicz skierowal do Margaret Fuller”. Powtérze ja
znéw:

La littérature n'est pas la vie toute entiére.
yLiteratura nie jest catym zyciem”

Oto prawdziwe uspokojenie, zacheta do pracy. To Wszystko.
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