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Dualizmy w naszym zyciu
(rec. ksiazki Marzenny Cyzman Nieznosna plynnos¢
rzeczy. Dyskurs, retoryka, interpretacja w nie-dualizu-
Jjgcym sposobie méwienia, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2015, ss. 425)
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ieznosna plynnosc rzeczy
Dyskurs, retoryka, interpretacja

M ie-dualizujgcym sposobie méwienia

JJ B o nie s3 kolejne »modne bzdury«.
Koncepcja Josefa Mitterera, wokél ktorej
beda koncentrowa¢ sie rozwazania zawarte
w ksiazce Nieznosna plynnosé rzeczy. Dyskurs,
retoryka, interpretacia w nie-dualizujgcym
sposobie méwienia, nie jest ani bzdurna, ani
tez modna”. Taka oto deklaracja rozpoczy-

2 M. Cyzman, Nieznosna ptynnosc rzeczy. Dyskurs,
retoryka, interpretacja w nie-dualizujgcym sposobie
méwienia, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2015,
ss.425.

na swo6j wywod Marzenna Cyzman, wybie-
rajac za cel rozpatrzenie wciaz nie bardzo
jeszcze znanej, lecz — jak przekonuje autor-
ka - z pewno$cig warto$ciowej poznawczo
i oryginalnej koncepgji austriackiego filozo-
fa®. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
o slabej obecnoséci Mitterera na gruncie
rodzimym. I chociaz nie mamy tutaj do
czynienia z nieobecnoécia totalna®, to rze-
czywiécie brak bylo dotychczas w polskim
stanie badan publikacji, ktéra mogtaby pre-
tendowa¢ do miana monografii problemu
nie-dualizujacego sposobu méwienia. A ta-
kie kryteria metodologiczne i merytorycz-
ne bez watpienia spelnia ksigzka Marzenny
Cyzman. Nieznosna plynnos¢ rzeczy nie jest
bowiem proba calo$ciowego ujecia dorob-
ku Josefa Mitterera, lecz interdyscyplinar-
na kontekstualizacja jednego z aspektéw
jego mysli z zagadnieniami, m.in., neoprag-
matyzmu Richarda Rorty’ego, koncepcja
wspolnot interpretacyjnych Stanleya Fisha,
analiza dyskursu Michela Foucaulta i nowg
retoryka Chaima Perelmana’. Cyzman
twierdzi bowiem, ze teori¢ austriackiego
filozofa mozna ,wyzyska¢ i poprowadzi¢
dalej jako niezwykle istotny projekt z zakre-
su retoryki”®, poniewaz istnieje cze$ciowa
zbieznos¢ ,wskazywanych przez niego du-
alizujacych trikéw retorycznych wzgledem

3 |bidem,s. 15.

4 Wazna role dla pojawienia sie filozofii Josefa
Mitterera w dyskursie humanistycznym na gruncie
polskim odegraty, m.in., recenzje jego ksiazek: ,Josef
Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycz-
nej zasadzie poznania, przet. Matgorzata tukasiewicz,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1996" (K. Abriszewski,
4Ruch Filozoficzny” 1999, nr 3/4, s. 403-408); Josefa
Mitterera ucieczka od esencjalizmu (E. Binczyk, ,Er(r)go.
Teoria — Literatura — Kultura” 2006, nr 10, s. 187-194).
Za: M. Cyzman, op. cit., s. 11-12. Mdéwiac o polskiej
recepcji mysli Mitterera, warto wspomnie¢ réwniez
o ksigzce K. Abriszewskiego Poznanie, zbiorowos¢,
polityka. Analiza teorii-aktora-sieci Bruno Latoura,
Universitas, Krakéw 2012 (zwtaszcza o rozdz. 6 pt.
Kropka nad ,I'] czyli dzieki Mittererowi i ANT poza duali-
zmy, s. 97).

> M. Cyzman, op. cit,, s. 16.

¢ |bidem,s. 23.
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tych typow $rodkéw stylistycznych, skla-
dniowych i leksykalnych, ktore sg opisywa-
ne w tradycyjnych podrecznikach z zakresu
retoryki opisowej””. Uczynienie tradycyj-
nych technik argumentacji przedmiotem
krytyki dualistycznego sposobu moéwienia
ma w rezultacie pomdc w wykazaniu tego,
iz w sytuacji konfliktu staja si¢ one w isto-
cie niefunkcjonalne®. Rdzen retorycznego
aspektu teorii Josefa Mitterera — kontynuuje
Cyzman - zasadza si¢ wiec nie tyle na pro-
pozycji wskazania skutecznych instrumen-
téw rozwigzywania sporu, lecz na uprze-
dzaniu sytuacji konfliktowych poprzez
odnajdywanie wspolnych i konsensualnych
opiséw’. W czeéci rozwazan zatytulowa-
nych W strong interpretacji rozwija autorka
koncepcje, zaprezentowang przez Mitterera
w artykule On interpretation'®, konfrontujac
ja z teorig Richarda Rorty’ego. Rezultat ba-
dan w tej czesci wywodu jest o tyle funkcjo-
nalny poznawczo, iz pozwala na wykonanie
ruchu porzadkujacego, ktérego brakowalo
dotychczas w dyskusji na temat koncepgji
austriackiego filozofa, a mianowicie umoz-
liwia on umieszczenie jej ,na mapie wspél-
czesnej myéli filozoficznej, i to w sposéb
dos¢ zaskakujacy, zwazywszy na obiegowe
opinie o jego koncepgji jako li tylko radykal-
nie konstruktywistycznej proweniencji”'".
Whiosek autorki jest wszak nastepujacy:
Mittererowski projekt interpretacji wydaje
sie blizszy ujeciom neopragmatystycznym
niz radykalnie konstruktywistyczym'.
Pochylajac sie nad Nieznosng plynno-
$cig rzeczy, wypada postawi¢ pytanie dla

7 |bidem, s. 24.

8 |bidem, s. 25.

° lbidem.

© J. Mitterer, On Interpretation, ,Constructivist
Foundations” 2013, Vol. 8, No. 2, March, s. 143-147;
oryginat: Uber Interpretation, [w:] Die Dritte Philosophie,
red. A. Riegler, S. Weber, Velbriick, Weilerswist 2010,
s.286-296. Za: M. Cyzman, op. cit., s. 26.

" lbidem.

2 |bidem.

przyblizanej tutaj publikacji podstawowe,
bo o$wietlajace elementarne kwestie termi-
nologiczne dotyczace jej gléwnego zagad-
nienia. Czym wiec jest 6w ,nie-dualizujacy
sposob moéwienia’, ktéry stal sie pierwszo-
planowym aktorem w interesujacej nas tutaj
monografii? Udzielanie odpowiedzi na tak
postawione pytanie zasadnie bedzie roz-
poczaé od opisu zjawiska, ktére u austriac-
kiego filozofa stalo si¢ punktem wyjscia
i zarazem przedmiotem krytyki, prowadzac
do sformulowania programu pozytywnego.
W Przedmowie do Tamtej strony filozofii —
dziela sztandarowego dla zagadnienia ana-
lizowanego przez toruriska literaturoznaw-
czynie — twierdzi on bowiem, ze u podstaw
filozofii — mniej wigcej od czaséw Platona —
znajduja sie nie tyle sformulowane proble-
my, co niesproblematyzowane zalozenia,
bedace dychotomicznymi rozréznieniami
w rodzaju jezyk-$wiat, opis—przedmiot,
sad-przedmiot, byt-$wiadomos¢, pod-
miot—przedmiot itp."”. Mitterer identyfikuje
owe rozréznienia jako ,dogmatyczng baze

filozofowania dualistycznego™*

. Styl roz-
gryzania probleméw filozoficznych okre-
$lany jako dualistyczny sposéb moéwienia
(i przez to juz na poziomie terminologii ko-
jarzony z dzialaniem o charakterze retorycz-
nym) moze, zdaniem Mitterera, przybiera¢
rozmaite ksztalty, niemniej poszczegélne
warianty dualistycznego uprawiania filozo-
fii posiadaja wspolny fundament, polega-
jacy na zakladaniu mozliwo$ci odniesienia
w debacie filozoficznej (ale tez np. w litera-
turoznawczej czy historiograficznej) do ja-
kiejs tamtej strony dyskursu, ,ktora wyznacza
kierunek samego dyskursu”™"*.

* J.  Mitterer, Tamta strona filozofii, przet.
M. tukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996,
s. 3. Zob. tez: M. Cyzman, op. cit., s. 14.

“ J.  Mitterer, Tamta strona filozofii, s. 3;
K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka, s. 100.

> J. Mitterer, Tamta strona filozofii, s. 4-5.
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W celu wyjasnienia tego, na czym po-
lega dualistyczny i nie-dualistyczny sposob
mowienia, siegnijmy po przyklady realizmu
filozoficznego i konstruktywizmu. Otoz,
w realizmie filozoficznym relacja miedzy
czlonami wymienionych powyzej konstruk-
cji (czyli pary jezyk-$wiat) jest ksztalto-
wana w taki oto sposdb, ze zaleznos¢ prze-
chodzi od czlonu ,$wiat” do cztonu ,jezyk’,
awiec sady jezykowe maja na celu w ramach
postawy realistycznej ,odbicie” elementéw
opisywanego w jezyku $wiata, co z kolei
Richard Rorty okreéla jako ,polerowanie
lustra”. W dualistycznym sposobie mo-
wienia realizmu filozoficznego zakladana
jest zatem mozliwo$¢ obiektywnego po-
znania $wiata poprzez jezyk, ktérego moc
eksplanacyjna pozwala na niezaposredni-
czone i wierne opisanie naturalnego stanu
rzeczy". Inaczej sprawy maja sie w filozo-
fii konstruktywistycznej, w ktorej wektor
zaleznosci (jednego czlonu od drugiego)
biegnie od jezyka w strone $wiata, a zatem
w konstruktywizmie to jezyk ksztaltuje nie-
poznawalng bezpo$rednio rzeczywisto$¢'®.
Realidci skupiaja zatem uwage na wiernym
odbiciu tamtej strony dyskursu (na wypo-
lerowaniu lustra — by sie tak wyrazi¢ - ,na
blysk”), natomiast konstruktywisci nie roz-
wazaja praw rzadzacych rzeczywistoscia,
poniewaz ich uwaga jest koncentrowana
na prawach rzadzacych jedynie tg strong
dyskursu, a zatem przede wszystkim na pra-
wach jezyka jako medium posredniczacego
miedzy czlowiekiem a niepoznawalng bez-
posrednio rzeczywistoscia .

Jak twierdzi w Nieznosnej plynnosci rze-
czy Cyzman, ,dyskursy dualizujace ukierun-
kowane sa na poznanie prawdy, co prowadzi
do préby uzgodnienia tej i tamtej strony dys-

6 K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka,
s. 100.

7 |bidem.

8 |bidem.

" |bidem.

kursu”, a badacze je podejmujacy — konty-
nuuje autorka — werbalizujg odpowiedzi na
ypostawione przez siebie problemy, zakta-
dajac, ze odpowied? prawdziwa (referujaca
do tamtej strony) zostala juz udzielona, na-
lezy ja teraz tylko odkry¢ i sformutowac”™.

Konsekwencja ~ dualizujacego  sposobu
moéwienia o [przedmiocie — E. L.] jest
charakterystyczne rozszczepienie dyskur-
su na plaszczyzne jezykowa, w obrebie
ktorej dokonuje si¢ opisywanie przedmio-
tow, i plaszczyzne przedmiotows, w ktorej
umieszcza si¢ przedmiot mowy?>'.

Rozwazana w pracach Mitterera tamta
strona dyskursu staje si¢ zatem w dualizuja-
cym sposobie méwienia $wiatem przedmio-
tow odrebnych wzgledem swoich wlasnych
opisow, ktérych celem jest uzgodnienie
tego, co tutaj (a zatem zdan jezyka), z tym,
co tam (czyliz obiektami reprezentowanymi
za pomoca tychze zdan). W dualistycznym
sposobie moéwienia istnieje nieustannie
podkreslana granica miedzy przedmiotem
opisu i czynnoscia opisu, miedzy wewnetrz-
nymi wlaciwosciami tego przedmiotu
a jezykiem czy stlownikiem, ktéry stuzy ob-
jadnianiu jego uposazenia funkcjonalnego.
Najbardziej ogélna réznica miedzy dualista
inie-dualista polega wiec na tym, ze dualista
moéwi o przedmiocie, poniewaz zaklada, ze
istnieje jakas tamta strona dyskursu, np. bez-
posrednio poznawalna przeszlos¢ histo-
ryczna, natomiast nie-dualista nie ksztaltuje
swoich rozwazan jako dyskursu o przedmio-
cie, lecz od przedmiotu®. Co wiecej — duali-

2 M. Cyzman, op. cit., s. 45.

2 |bidem.

2 |bidem, s. 46. Opisy w rodzaju do przedmiotu i od
przedmiotu mozna scharakteryzowac na przyktadzie
dualizujgcego i nie-dualizujgcego modelu interpre-
tacji. Jak twierdzi Cyzman w czesci ksigzki poswie-
conej problemowi tekstu i interpretacji, ,dualizujacy
model preferuje zatem kierunek wsteczny, od tytu
(backwards), od wiasnie sformutowanej interpretacji
[tj. opisu - £. L.] az do poprzedzajacego ja tekstu [...].



sta zdaje sie w ogdle zapominad, ze mowi,
a zatem, ze uzywa jezyka, czyli medium,
ktore nie jest obiektywnym instrumentem
odzwierciedlania rzeczywisto$ci, natomiast
nie-dualista, oprdcz tego, ze ksztaltuje swoja
wypowiedz od przedmiotu, to ponadto sku-
pia si¢ na regutach tworzenia wypowiedzi
naukowych, bo nie snuje dalekosieznych
i w rezultacie niemozliwych do zrealizowa-
nia planéw wiernego opisania tamtej strony
dyskursu. Jego mysél kieruje sie na kwestie
podstawowe, a zatem np. na to, jakie sa reto-
ryczne uwarunkowania konstruowania opi-
séw w ramach tego, co zwyklo nazywa¢ sie
ynauka”. Wektor dyskursu dualisty zmierza
w kierunku przedmiotu (jako statycznego
obiektu), bedacego gwarantem referencji,
natomiast nie-dualizujacy spos6b méwienia
jest nieustannym odbieganiem od przed-
miotu (bieganiem w réznych kierunkach),
co zreszta — jak zauwaza Cyzman - oddaje
etymologiczny sens stowa ,dyskurs™.

Jesli przyjrzed sie koncepcji nie-duali-
stycznego sposobu méwienia z perspekty-
wy literaturoznawstwa zorientowanego na
odtwarzanie historii (czyli z punktu widze-
nia historii literatury), to okazuje sie — jak
tez twierdzi autorka Nieznosnej plynnosci
rzeczy — iz zanegowanie historiografii duali-
stycznej sprowadzaloby sie bez watpienia do
przekonania, ze to, co jest obecne w ,ksigz-

Nie-dualizujacy model zaktada natomiast, ze interpre-
tacja zaczyna sie od tekstu (»interpretations start from
the text«). Tekst jest tu traktowany jako interpretacja
innego tekstu’, M. Cyzman, op. cit., s. 164.

3 Dostrzezenie tej etymologii zawdzieczamy
Rolandowi Barthes'owi, ktéry we Fragmentach dys-
kursu mitosnego pisze, ze ,»dis-cursus« to pierwotnie
czynnos¢ biegania tu i tam, to odejscia i powroty,
przedsiewziete kroki, intrygi. Istotnie, zakochany bie-
ga bez ustanku w swej gtowie, podejmuje nowe kroki
i spiskuje przeciw sobie’, R. Barthes, Fragmenty dyskur-
su mitosnego, przektad i postowie M. Bienczyk, wstep
M. P. Markowski, Warszawa 1999, s. 39. Metafora dys-
kursywnego biegania (tworzenia opisow opiséw) jest
réwniez zabawa jouer au furet, ,polegajaca na prze-
kazywaniu sobie z reki do reki przez osoby siedzace
w kregu jakiego$ przedmiotu, zazwyczaj obraczki lub
pierscienia’, zob. R. Barthes, op. cit., 5. 41.

kach historycznych”, ma bardzo niewiele
wspolnego z przeszloécia historyczng jako
taka**. Wspominano juz bowiem o tym, ze
dualizujacy sposéb moéwienia zaklada kry-
tykowang przez Mitterera mozliwo$¢ odnie-
sienia w dyskursie do jego tamtej strony, czyli
w tym przypadku do empirycznych aspek-
tow przeszloéci historycznej, réwniez tej
przesztosci, ktéra miataby by¢ skorelowana
z historig kultury literackiej i historia zycia
literackiego w danym okresie historycznym.
Jak wiadomo, teoria historii byta dualizujaca
(i bezkrytycznie realistyczna) mniej wiecej
do czasu epokowych twierdzeni Fryderyka
Nietzschego o prawdzie jako ,ruchliwej ar-
mii metafor” i braku podstaw do roszczen
historiografii do bycia odtworzycielka nie-
zaposredniczonej przez jezyk przesztodci,
ktérej historycy mieli by¢ niezawistymi
przekazicielami. Natomiast ponowoczesna
historiografia nie-dualizujaca — oprécz tego,
ze kieruje swoje zainteresowanie nie tyle na
przedmiot, ale na sie¢ relacji, ktére sa na-
wigzywane miedzy réznymi opisami tego
plynnego w istocie przedmiotu — po$wieca
uwage retorycznym aspektom uposazenia
$rodkéw werbalizowania swoich twierdzen.
Historyk dualista zadaje wiec jedynie py-
tania typu co? — poniewaz nieustannie on-
tologizuje swo6j do przedmiotowy sposob
myslenia, wskazujac uparcie na to, co jest
wzgledem tego moéwienia zewnetrzne — nie-
-dualista za$ stawia pytania w rodzaju jak?,
kierujac uwage niejako w kierunku trybow
prowadzenia dyskursu, a nie jego metafi-
zycznej bazy przedmiotowej.

Przykladem aplikacji nie-dualizujacego
sposobu moéwienia do zadan historiografii
stala si¢ w monografii Marzenny Cyzman
ksigzka Forward to Past Realities: Non-
dualism and History Achima Landwehra
(2013)%. Jej autor — zdaniem torunskiej

2 M. Cyzman, op. cit., s. 375.
% |bidem, s. 374.
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literaturoznawczyni -  znajduje  punkt
wyjécia do ciekawej obserwacji, ktoéra
umozliwia ujmowanie historiografii jako
Mittererowskich deskrypcji oraz ich zmian?.

Uruchomienie nie-dualizujacej perspekty-
wy z jej wskazaniem na deskrypcyjny ruch
pozwala porzuci¢ typowe dystynkcje, jak
faktyczna narracja historyczna — fikcjo-
nalna narracja historyczna. Pozwala takze
inaczej uja¢ przedmiot badan historycz-
nych. Zaden z badaczy nie ma dostepu
do wydarzen przeszlych, ujmuje je zawsze
jako opisy zdarzen przesztych. A zatem hi-
storiografia kreuje swe wlasne deskrypcje,
ktére stanowig baze dla kolejnych®.

Takie rozumienie historiografii — kon-
tynuuje autorka Nieznosnej plynnosci rze-
czy — ,wspiera Mittererowska teze o nie-
moznoéci oddzielenia przedmiotu od jego
opisu — przeszto$¢ zmienia sie tutaj bowiem
(w sposéb plynny) w oparciu o serig kolej-
nych deskrypcji”®®. Historyk nie odwoluje
sie wiec w swoim dyskursie do wydarzen hi-
storycznych, lecz do faktéw o tych wydarze-
niach, ktére (jako opisy owych wydarzen)
odwoluja sie do innych opiséw, ktére sta-
nowia quasi-przedmiotowe repozytorium
pdiniejszych interpretacji. Landwehr twier-
dzi ponadto, ze opisy historyczne nie s3
ukierunkowane na prawde (na odtworzenie
wydarzen historycznych), poniewaz gdyby
zalozy¢ mozliwos¢ jej osiagniecia, to nale-
zaloby tym samym przyja¢ kres historio-
grafii’. Historiografia w ujeciu Landwehra
ma natomiast polega¢ na werbalizowaniu
ycoraz to nowych spdjnych opiséw prze-
szloéci, nieciazacych ku jakiemu$ zalozo-
nemu punktowi dojécia, lecz opiséw sfunk-
cjonalizowanych wzgledem zmiany nas

N

6 |bidem, s. 375.
2 |bidem.
% |bidem, s. 376.
2 |bidem.

samych w naszej wlasnej terazniejszo$ci™.

Projektowany przez Mitterera nie-dualizm,
tak jak postrzega go Cyzman, ,kierowalby
nas raczej ku poszukiwaniu coraz bardziej
dopasowanych i opartych na porozumieniu,
wspllnych opiséw, takich jednoczesénie,
ktore znajdujg si¢ w ciaglej gotowosci do
zmiany ™.

Nietrudno domysli¢ sie zatem, ze
Mittererowska koncepcja nie-dualizujacego
sposobu méwienia jest koncepcja o charak-
terze pragmatycznym, w ktérym dyskurs
zostaje uksztattowany przy uznaniu konsen-
sualnej, nieesencjalistycznej teorii prawdy.
Kryterium akceptacji opisu historycznego
nie jest jego odniesienie do przesztosci hi-
storycznej, bo ta pozostaje przeciez nie-
mozliwa do osiagniecia, lecz kryterium tym
okazuje sie techniczne uposazenie dyskursu
historycznego, dostarczajace mechanizmoéw
spojnosciowych, ktére rzadza opisami, czy
bardziej ogolnie: wszystkimi aktami mowy.
Nie oznacza to jednak, ze opisy totalnie
konstruuja swoje obiekty (wydarzenia hi-
storyczne). Trudno bowiem zaprzeczy¢,
ze taki fakt historyczny, jak (na przykiad)
Holocaust mial kiedy$ miejsce, dlatego tez
Josef Mitterer twierdzi, ze ,nie-dualizujacy
spos6b mdwienia nie obstaje przy tezie, iz
opis konstytuuje przedmiot. Broni nato-
miast tezy, ze opis zmienia przedmiot, do-
ktadniej: ze opis w polaczeniu z przedmio-
tem, ktéry opisuje, tworzy ‘nowy’ przedmiot
kolejnego opisu™.

Na koniec warto pokusi¢ sie o kilka
sléw refleksji na temat konsekwencji apli-
kacji koncepcji Mitterera do zadan litera-
turoznawstwa, zwlaszcza w tym jego sek-
torze, ktory interesuje sie kwestiami tekstu
i interpretacji. Czy zatem na ¢wiczeniach
profesora Mitterera jest jakikolwiek tekst? —

3 lbidem.
31 |bidem, s. 92.
32 J. Mitterer, Tamta strona filozofii, s. 67.



zapytuje Marzenna Cyzman, nawiazujac
do klasycznego juz artykulu Stanleya Fisha
(Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst). Tak
postawione pytanie jest zdaniem autorki
Nieznosnej plynnosci rzeczy jednak pytaniem
niesensownym?®, poniewaz ,stawiajac je,
sytuujemy si¢ poza ramami wyznaczony-
mi przez Mittererowski stownik, kierujemy
bowiem nasze rozwazania w strone obiek-
tu, a nie od obiektu”, wiklajac sie¢ ponadto
metafizycznie®. Nie oznacza to wszakze, iz
ytekst nie istnieje”, bo Mitterer — idgc zreszta
tropem Ernsta von Glasersfelda — twierdzi
tylko, ze nie mozna w sposéb niezaposred-
niczony tekstu zaprezentowaé, poniewaz
kazdorazowo (réwniez za pierwszym ra-
zem) prezentujemy tekst za pomoca jego
opisu; $cidlej rzecz ujmujac: ,tekst jest

nieoddzielny od interpretacji™

. Cyzman
zauwaza jednak pewien paradoks, ktorego
zrddet upatruje w stowniku, jakim sie tutaj
postugujemy. Zakladajac, ze tekst istnieje
obiektywnie przed interpretacja, jednocze-
$nie nie moge go zalozy¢, bo dany jest on
razem z interpretacja, a mowiac o interpre-
tacji, potrzebuje z kolei tekstu, co oznacza,
ze tekst z interpretacja stanowia dziejaca sie
w dyskursie i ustawicznie zmieniajaca sie

3 M. Cyzman, op. cit., s. 187.
3 |bidem.
3> |bidem, s. 188.

jednos$c®. Jesli zatem tekst i interpretacja
stanowia wespdl jednos¢, to nie znajdujemy
sie az tak niedaleko od uznania sensownosci
tezy (albo i jej odrzucenia), ze tekst zawiera
w sobie juz jaka$ swoja interpretacje, ktora
istnieje przed interpretacja zaktualizowana
w akcie lektury. Jednakze méwienie, ze co$
istnieje, sprowadza nasz dyskurs na poziom
ontologizowania, czego Mitterer zdaje sie
chyba unika¢ najbardziej. Konsekwencja
uznania poprzedniej tezy byloby z kolei
odrzucenie konstruktywistycznego twier-
dzenia, ze sens nie jest obecny w tekscie,
lecz to czytelnik wnosi go w akcie subiek-
tywnej interpretacji. Jedno jest tutaj pewne:
zdaniem Cyzman interpretujacej koncepcje
Mitterera ani w przypadku tekstéw filozo-
ficznych i literackich, ani tez w przypadku
Natury ,nie jest mozliwe odkrycie prawdzi-
wych znaczen, podlegaja one ustawicznej
interpretacji, procesowi, w ktérym dotych-
czasowy stownik opisu zostaje zastapiony
przez nowy”?.

Lukasz Lipiriski®

3¢ |bidem, s. 191.

* Historyk i teoretyk literatury. Zajmuje sie poetyka
dawnag, retoryka i teorig historiografii. Przygotowuje
prace doktorska poswiecona wptywowi renesanso-
wego systemu genologicznego na reprezentacje hi-
storii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w epice Macieja
Stryjkowskiego. E-mail: ukaszlipinski@gmail.com.

3 M. Cyzman, op. cit., s. 89.
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