,»Coautor miat na mysli?” Uwagi na marginesie ksiaz-
ki Andrzeja Szahaja 0 interpretacji (Andrzej Szahaj,
0 interpretagji, TAIWPN ,Universitas’, Krakow 2014,
196s.)
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AMDRZE] SZAHA]
O INTERPRETAC)

USIVERSITAS

Ksia}ika Andrzeja Szahaja pod tytulem
O interpretacji to zbidr artykutdéw, ktorych
pierwodruki, z dwoma wyjatkami, mozna
znalez¢ w ,Tekstach Drugich”. To uniwer-
salna praktyka wspoélczesnej humanistyki,
zeby wypowiedzi rozsiane tu i dwdzie —
w tym wypadku bardziej jednak ,tu” niz
»owdzie” — po jakim§ czasie wydawaé w for-
mie samodzielnych toméw. Réwniez doro-
bek Szahaja zawiera kilka tego rodzaju pozy-
cji; w ostatnich latach filozof dal sie pozna¢

jako publicysta krytykujacy neoliberalny
kapitalizm na tamach ,Gazety Wyborczej”
czy ,Dziennika Gazety Prawnej’, a jego fe-
lietony i eseje zostaly opublikowane w zbio-
rach Kapitalizm drobnego druku' (2014)
oraz Inny kapitalizm jest mozliwy* (2015).
Premiery obu ksiazek, mniej wigcej, zbiegty
sie z wydaniem O interpretacji (2014).

Andrzej Szahaj przyjmuje zatem dwie
role: zaréwno teoretyka interpretacji, pi-
szacego na pograniczu filozofii i literaturo-
znawstwa, jak i wyrazistego publicysty, do-
strzegajacego aberracje kapitalizmu.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ nastepu-
jaca teza: bycie ,teoretykiem” (w réznych
wecieleniach: filozofia, humanisty, nauczy-
ciela, akademika, krytyka itd.) moze by¢
zblizone do powinnosci publicysty. Wydaje
mi sie, ze taki wlasnie sens interpretacji jest
uchwytny w rozwazaniach torunskiego fi-
lozofa - interpretacja zawsze ,co$” robi,
nie dziala w prézni, nie stanowi jedynie
wyrazu prywatnych dazen, sadéw i intere-
sow, ale pelni okreslone funkeje spoteczne.
Publicysta ,interpretuje” wydarzenia z pola
polityki, kultury, edukacji czy innej dziedzi-
ny zycia spolecznego. Dlaczego nie mialby
tego czyni¢, dajmy na to, nauczyciel, teore-
tyk literatury albo krytyk?

W zwigzku z postawionym powyzej za-
lozeniem - ze interpretacja niejedno dzieli
z publicystyka — kilka pytan przychodzi na
mysl po lekturze O interpretacji. Pierwsze
powinno by¢ chyba takie: czy zajmowanie
sie interpretacja doprowadzilo Andrzeja
Szahaja w objecia publicystyki? Wlasciwie
tak — i w duzej mierze o tym opowiadaja
teksty z tomu O interpretacji.

Sam autor tak pisze we wstepnym roz-
dziale o swoich (nie zawsze bezpiecznych)
zwigzkach z interpretacja: ,Zaczelo si¢ jesz-

' A. Szahaj, Kapitalizm drobnego druku, Instytut
Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2014.

2 Idem, Inny kapitalizm jest moZliwy, Instytut
Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2015.
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cze w szkole podstawowej™. Zatem z jednej
strony, interpretacja stanowi mocny akcent
w zyciorysie Andrzeja Szahaja, z drugiej —
mozna przypuszczaé, ze miala niemaly
wplyw na ewolucje jego pogladéw filozo-
ficznych, a w szczeg6lnosci na krytyke prze-
mian spolecznych na przelomie XX i XXI
wieku. Poglady na neoliberalizm, kapitalizm
i kulture Zachodu znalazly ujécie przede
wszystkim w ksiazkach felietonistycznych,
ale ich genezy nalezy chyba szuka¢ w rozwa-
zaniach teoretycznych.

Szahaj dotyka bowiem w swoich fe-
lietonach, artykutach i ksigzkach wazkich
problemoéw péznej nowoczesnoséci. Wezmy
tylko jeden przyklad, jakim sg z pewno-
$cig konsekwencje urynkowienia edukacji.
W Kapitalizmie drobnego druku czytamy:

Komergjalizacja kultury dyktowana wzgle-
dami doktrynalnymi (np. idiotyczna li-
kwidacja blisko dwoch tysiecy bibliotek
w przekonaniu, ze jesli kto§ bedzie chcial
czytaé, to sam sobie kupi ksiazki) spowo-
dowala stopniowe glupienie spoleczen-
stwa, czego wiadomym brakiem jest kom-
pletny upadek czytelnictwa®.

Marne statystyki czytelnictwa moga
dowodzi¢ réznych rzeczy. Przede wszystkim
bez czytania nie ma mowy o interpretowa-
niu (cho¢ Pierre Bayard, autor ksiazki Jak
rozmawiac o ksigzkach, ktérych si¢ nie czyta-
to, méglby sie z tym nie zgodzi¢)s, a jeszcze
inaczej sprawe ujmujac — brak interpretacji,
szeroko pojmowanej, doprowadzit poéred-
nio do ,glupienia spoteczenstwa” Chce
przez to powiedzie¢ tylko tyle: nietrudno
odnies$¢ wrazenie, Ze interpretacja, w ujeciu

3 Idem, O interpretacji, Universitas, Krakow 2014,
s.5.

4 ldem, Kapitalizm drobnego druku, s. 164-165.

> Zob. P. Bayard, Jak rozmawiac o ksigzkach, kto-
rych sie nie czytato?, przet. M. Kowalska, PIW, Warszawa
2008.

Andrzej Szahaja, ma niemalo wspdlnego
z kwestiami spolecznymi.

Aczkolwiek tytul ksigzki O interpreta-
¢ji sugeruje, ze mamy do czynienia z pro-
ba skonstruowania opowiesci o dziejach,
znaczeniu i sposobach funkcjonowania in-
terpretacji — przede wszystkim w naukach
humanistycznych, gléwnie w filozofii, lite-
raturoznawstwie i wiedzy o kulturze, cho¢
nie tylko, poniewaz nie brakuje wérdd tych
szkicow czestych odniesiert do pola nauk
spotecznych. Nie chce przesadza¢ (nadin-
terpretowaé?), ale O interpretacji to troche
jakby O obrotach sfer niebieskich, a wiec
o wszech$wiecie - w tym wypadku inter-
pretacyjnym. Jeszcze inne moze by¢ wyja-
$nienie owej formuly O..., poniewaz tak
nierzadko tytulowane sa nie tylko traktaty,
ale takze eseje (Szahaj powoluje si¢ m.in. na
teksty Susan Sontag, autorki wplywowych
w humanistyce prac, w tym tomu esejow
O fotografii®).

Zrazu wydaje sie jednak, ze autor po-
stawil przed soba wlasnie zadanie bliskie
zalozeniom traktatu — zadanie karkolomne
itrudne do zrealizowania, poniewaz nie spo-
s6b, w ramach niezbyt obszernej publikacji,
opowiedzie¢ o interpretacji ,od poczatku
do konica”. Nie zmierza jednak Szahaj w tym
kierunku, tzn. nie zamierza — i w skali ,lo-
kalnej”, pojedynczych tekstéw, i ,globalnie”,
czyli w calym zbiorze — nadmieni¢ o wszyst-
kim, co interpretacji dotyczy. Porusza jed-
nak istotne kwestie, ktore pokrétce posta-
ram si¢ przedstawic.

W tekstach pierwszym i ostatnim —
Dlaczego interpretacja? oraz Awangarda
krakowska — interpretacja zostala powiaza-
na, jak wspomnialem weczesniej, z autobio-
grafig. Ciekawe, ze ten pierwszy tekst jest
z ducha literacki, a ten ostatni — krytyczny
(to w miare przychylna recenzja Kulturowej

¢ S. Sontag, O fotografii, przet. S. Magala, Karakter,
Krakéw 2009.



teorii literatury). Najdluzszy chyba szkic,
Granice anarchizmu interpretacyjnego, doty-
ka dylematéw teoretycznych. Interpretacja
i spoleczenstwo to tematyka artykulu-
-polemiki Paninterpretacjonizm, czyli nie
ma niczego w tekscie, czego by pierwej nie
bylto w kontekscie. Sporo miejsca zajmuja
kwestie przechodzenia od interpretacji do
postinterpretacji, ujete kolejno w tekstach:
Paradygmaty interpretacyjne a narodziny
literaturoznawstwa postawangardowego,
Literaturoznawstwo wyczerpania?, Sita i sta-
bos¢ hermeneutyki oraz Dramat interpretacji.
Sa tez, by tak rzec, rekonstrukcje dwéch
stanowisk teoretycznych wobec interpre-
tacji (Stawiriski o interpretacji. Analiza kry-
tyczna oraz Hirsch o interpretacji. Analiza
krytyczna). Co z tego wynika? Miedzy in-
nymi znaczne zrdznicowanie podejmowa-
nych watkdw, tematéw, a nawet form wy-
powiedzi (sa to: szkice, recenzje, polemiki,
felietony, eseje). Caloé¢ sprawia przeto
wrazenie przygodnoéci, co pozostaje chyba
w zgodzie z inspiracja, jaka autor czerpie
z prac neopragmatystow — przede wszyst-
kim Richarda Rorty’ego, a takze postmo-
dernistéw, wsrdd ktérych pierwsze miejsce
zajmuje Stanley Fish.

O interpretacji to zatem ksiazka, sensu
stricto, ,0 interpretacji’, zawieszona miedzy
traktatem a esejem. Czy daloby sie ja czytad
jak ,bardzo krétkie wprowadzenie”? Nie do
konica, poniewaz autor nie uzurpuje sobie
prawa do podrecznego wywodu — nie bede
tu streszczal wszelkich idei, dyskusji i pu-
blikacji, o ktérych Szahaj pisze i do ktérych
sie¢ odwotuje. Chodzi mi raczej o to, zeby
wskazad, jak interpretacja ,dziala” w teore-
tycznym slowniku humanistyki Andrzeja
Szahaja.

Jednakowoz w omawiany tom zostala
wpleciona historia osobista, chcialoby sie
rzec, ze w gruncie rzeczy autobiograficzna.
Autor rozpoczyna wszakze od wspomnienia
pod tytulem Dlaczego interpretacja?, ktd-

re posiada niemal literacka forme. Wiemy
juz, ze przygoda z interpretacja zaczela sie
w szkole. To wspomnienie znajduje swoje
rozwinigcie:

Gdy tylko nasza Pani, wiersz jaki$ omawia-
jac lub prozy kawatek maly, pytanie zada-
wala: ,Co autor mial na mysli?”, wstepowat
we mnie dziwny duch przekory i zaczy-
nalem wymy¢la¢ niestworzone historie.
Dawalem sie nie$¢ fali wyobrazni i propo-
nowalem co$, co dzi$ okreélitbym mianem
$mialej hipotezy interpretacyjnej. Potem
bylo jeszcze gorzej’.

Nie chcialbym przesadzaé, ale widze
jakas, wcale nie najciensza, ni¢ wigzaca bunt
mlodego Andrzeja przeciwko szkolnej her-
meneutyce — realizowanej ex cathedra jak
w Ferdydurke Gombrowicza — z pdzniej-
sza dzialalno$cig publicystyczng profesora
Szahaja, wystepujacego przeciwko machinie
neoliberalnego kapitalizmu. Oto i przyklad
z Kapitalizmu drobnego druku: ,Tymczasem
nie ulega zadnej watpliwosci, ze w obrebie
kapitalizmu mamy do czynienia z istnie-
niem wielu jego wariantéw, a wybor ktore-
go$ z nich ma daleko idace konsekwencje
dla caloksztaltu zycia spolecznego™.

Zwiezle rzecz ujmujac: tak jak nie ma
jednej interpretacji, nie ma takze stalego
modelu kapitalizmu. Pytanie tylko, jakie sa
tego konsekwencje — i dla samej interpreta-
qji, i dla kapitalizmu?

W tekscie wprowadzajacym do O in-
terpretacji autor wymienia inne momenty,
ktore zawazyly na jego przywiazaniu do
tytulowego zagadnienia. Miedzy innymi
rekonstruuje uczestnictwo w dyskusji na
Robinson College, gdzie w tym samym
czasie spotkali sie Umberto Eco, Jonathan
Culler, Frank Kermode, Christine Brooke-
Rose oraz Richard Rorty — ten ostatni

7 A.Szahaj, O interpretadji, s. 5.
8 Idem, Kapitalizm drobnego druku, s. 111.
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okazal si¢ bohaterem (Szahaj pisal o tym
na lamach czasopisma ,New Literary
History” w artykule poswieconym wlasnie
Rorty’emu). Do pamietnej dyskusji doszlo
w 1990 roku - z wielu wzgledéw przelomo-
wym, tak dla teorii, jak polityki.

To drugie wspomnienie — chyba mniej
chwytajace za serce niz obrazek buntuja-
cego sie ucznia — daje mimo wszystko do
myslenia. Szahaj poznat przeciez, bez mala,
»gwiazdy” humanistyki. Méwi¢ o inter-
pretacji i by¢ jak Eco? Jak Culler? A przede
wszystkim — jak Rorty? Czemu nie, chcia-
loby sie rzec, cho¢ nieco inaczej zapewne
wyglada humanistyczne ,gwiazdorstwo”
w wersji anglosaskiej, a inaczej w polskiej.
Zna¢ w tym tekscie, i w ogdle w calej ksigz-
ce, nieco ironiczne potraktowanie niektd-
rych postaci: symptomatyczny jest spor
z Wlodzimierzem Boleckim z polemiki
Goni¢ harcownikéw?, a i nietrudno rozszy-
frowad, kim jest, ukrywajacy sie za inicja-
tami M.P.M., ,stawny profesor™. Z jednej
strony zatem autor ,podpatrzyl’, jak to jest
by¢ w centrum uwagi (i méwic o interpreta-
cji!), az drugiej — zawsze dystansowal si¢ od
ycentrali’, w tym wypadku od $rodowiska
warszawskich czy krakowskich teoretykdow.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze to
wlasnie naukowe do$wiadczenia Andrzeja
Szahaja — nade wszystko wyjazdy na zagra-
niczne stypendia, staze i goscinne wykla-
dy - mialy wcale niemaly wplyw na jego
zainteresowanie sprawami teorii, interpre-
tacji, literaturoznawstwa i dziedzin pokrew-
nych. Stad juz, tak sadze, niedaleka droga do
powiazan miedzy interpretacja a mediami,
publicystyka czy krytyka kultury, przede
wszystkim tej zdominowanej przez neolibe-
ralizm.

Za znamienny nalezy uzna¢ szkic
Granice anarchizmu interpretacyjnego, kto-
ry zostal opublikowany w 1997 roku na ta-

° Idem, O interpretadji, s. 8.

mach ,Tekstéw Drugich”’. Nie chciatbym
w tym miejscu zaglebia¢ sie w — nomen
omen — interpretacje tego artykulu, ale dos¢
powiedzieé, ze autor podjal w nim probe
zrekonstruowania stanu wiedzy o interpre-
tacji i zaproponowal wyrazisty poglad na
teorie badania dzieta literackiego, wspar-
ty tezami Richarda Rorty’ego, a przede
wszystkim — Stanleya Fisha. ,Zadna tez
jednak [interpretacja — S. I.] nie moze so-
bie roéci¢ ostatecznej obiektywnosci, al-
bowiem nie ma zadnego kryterium, ktore
pozwalaloby owo roszczenie uzasadni¢” —
pisal blisko dwadziescia lat temu Szahaj.
Powyzsza teza, a takze inne w tym stylu
formutowane sady, wywolaly szeroko za-
krojong dyskusje, ktora przetoczyla sie pod
winiety ,Tekstéw Drugich” Jak te wyrazone
wtedy sady na temat interpretacji sprawdza-
ja sie dzisiaj, w czasach, kiedy interpretowac
moze kazdy — niechby i piszac komentarze
pod tekstami publikowanymi w sieci? Czy
interpretacyjny redukcjonizm nie dopro-
wadzil przypadkiem do sytuacji, w ktérej
podmiot interpretujacy nierzadko nie ma
kompetencji i odpowiednich narzedzi, zeby
interpretowa¢ juz nie tylko teksty literackie,
ale takze wszelkie przekazy medialne? Czy
ytamta” interpretacja, ktérej bronil Szahaj,
sprawdza sie¢ w poznokapitalistycznym spo-
leczenstwie?

Autorowi Granic anarchizmu inter-
pretacyjnego odpowiadali m.in.: Zygmunt
Bauman, Jerzy Kmita, Erazm Kuzma, Ewa
Rewers, Andrzej Zybertowicz, Michal
Pawel Markowski, Ryszard Nycz, Henryk
Markiewicz... Lista byla dluga i zawierala
nazwiska graczy nalezacych do pierwszej
ligi polskiej humanistyki lat 90. Z dzisiej-
szej perspektywy moglbym rzec tak: kazdy,
a szczegodlnie mlody humanista, chcialby
wzia¢ udzial w polemice z tak dostojnym

% |dem, Granice anarchizmu interpretacyjnego,
JTeksty Drugie” 1997, nr 6, s. 5-33.



gronem badaczy. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze Andrzej Szahaj, w jednej chwili, dotaczyt
do czotéwki polskich teoretykéw, a dro-
ge wskazala mu interpretacja — jako temat
ozywczy, wazny, sklaniajacy do podjecia
dyskus;ji.

Zwracal autor Granic... uwage, ze in-
terpretacja nigdy nie moze by¢ absolutna:
nie roéci sobie prawa do nieograniczonego
obiektywizmu, nie siega do gleboko ukry-
tych tajemnic, nie glosi za wszelka cene
prawdy. ,W radykalnej wersji tego podejécia
glosi sie, ze teksty kultury, bedace trady-
cyjnym obiektem interpretacji, sa tekstami
drugiego rzedu, albowiem rzeczywisto$¢,
do ktérej sie odnosza, juz sama jest tekste-
m™"!' - pisal ,konstruktywistycznie” teore-
tyk. Interpretacja czasami méwi ,jak jest”,
ale raczej nigdy nie okre¢la ,jak powinno
by¢” - inaczej nie bylaby interpretacja, ale
jakas$ wersja totalitaryzmu. ,Ani znaczenie
kontekstu zewnetrznego tekstu, ani seman-
tyki historycznej, ani tez konwencji gatun-
kowych czy literackich nie jest wszak wiecz-

ne”ll

— konstatowal Szahaj w Granicach
anarchizmu interpretacyjnego. Dodam tylko
na marginesie, ze catkiem niedawno do po-
dobnych wnioskéw (choé z innego punktu
widzenia, czyli styku nauk przyrodniczych
i filozofii), doszedl Bartosz Brozek w ksiazce
Granice interpretacji. Krakowski kognitywi-
sta stwierdzil, ze: ,W procesie interpretacji
kazdy fragment naszej wiedzy — przynaj-
mniej potencjalnie — moze ulec zmianie”".
Szahaj spieral si¢ o sprawy nie mniejszej
wagi, ale raczej z literaturoznawcami.

Zeby zbyt wiele nie streszczaé, a i za
gleboko nie siega¢ do przesztodci tej dys-
kusji o interpretacji, mozna by stwierdzi¢
co$ takiego: nie ma ,glebi” (dziela, tekstu,
utworu itp.), do ktérej interpretacja mo-

" Idem, O interpretadji, s. 25.

2 |bidem, s. 23.

3 B.Brozek, Granice interpretacji, Copernicus Center
Press, Krakéw 2014, s. 256.

glaby przenikna¢ — jest tylko powierzchnia,
czyli sie¢ przygodnych komunikatéw, kon-
taktéw spotecznych, wewnatrzérodowisko-
wych spotkan itp. Tak przyjeta perspektywa
oddala Andrzeja Szahaja od interpretacji
rozumianej hermeneutycznie, a zbliza jego
refleksje do problematyki socjologicznej:
komunikacji masowej, mediéw (przede
wszystkim dostrzegania literatury w oto-
czeniu innych ofert medialnych), polityki,
instytucji spotecznych, kultury popularnej
i temu podobnych zagadnien, ktére wpisa-
ne sa w przemiany kultury na przetomie XX
i XXI wieku.

Kluczowym tekstem, dotyczacym wia-
$nie ,uspotecznienia” refleksji teoretycznej,
wydaje mi sie¢ w tym wypadku wspomniane
Goni¢ harcownikéw?, czyli odpowiedz na
polemike Wlodzimierza Boleckiego. Chcac
nie chcac - cho¢ raczej ,chcac” - autor
spotkal sie z ostrg krytyka swoich pogla-
déw na interpretacje. Bolecki, w reakcji na
tekst Granice anarchizmu interpretacyjnego,
wystosowal bezpardonowy pamflet pod
tytulem Wyznania czlonka lokalnej wspdl-
noty interpretacyjnej'*. W tekscie Gonic har-
cownikdéw? Szahaj nie dal sie sprowokowaé
inapisal felieton — nie tyle o tym, co Bolecki
na jego temat mial do powiedzenia (filozof
uzyt zabawnego okreslenia: to byta ,erupcja
pisarstwa”’* literaturoznawcy), ile o tym,
dlaczego polska humanistyka znajduje sie
w goraczkowym stanie. Szahaj doszedl do
takiego wniosku:

Chorobg polskiej humanistyki jest pre-
zentyzm. Moje artykuly byly nie$mialy
i zapewne polowiczng proba wyjscia poza
schemat prezentyzmu poprzez wyraZne
opowiedzenie si¢ po jednej ze stron wcho-
dzacego w gre sporu (dlatego spowodo-
waly dyskusje, nie dyskutuje si¢ z tekstami

' W. Bolecki, Wyznania cztonka lokalnej wspdinoty
interpretacyjnej, ,Teksty Drugie” 1998, nr 6,s. 171-186.
> A. Szahaj, O interpretadji, s. 25, 67.
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sprawozdawczymi) — tej, ktéra uwaza, ze
nic nie jawi si¢ nam jako niezinterpretowa-
ne i bez interpretacji nic nam si¢ nie jawi'®.

Autor powyzszych stéw bronil zatem
nie tylko swoich intereséw, ale staral sig,
polemizujac z Boleckim, szerzej patrze¢ na
problem dyskusji o rozwoju humanistyki —
dostrzegal niezbywalna konieczno$¢ ,spo-
lecznego” potraktowania teorii interpreta-
cji. Tak wyrazana potrzeba sprawiedliwosci,
etycznodci czy liberalizmu w ramach dyskur-
su interpretacyjnego znajduje swoje miejsce
takze w innych wypowiedziach Andrzeja
Szahaja - zaréwno w tekstach zebranych
w tomie O interpretacji, jak i w ksiazkach pu-
blicystycznych.

Relacje interpretacji z krytyka wspol-
czesnej wersji kapitalizmu sa uchwytne
w nadmienionym juz wczeéniej zbiorze fe-
lietonéw Kapitalizm drobnego druku. W tek-
$cie tytulowym autor postawil taka oto teze:
»Dzi$ bowiem nie ulega juz zadnej watpli-
wosci, ze neoliberalizm, zamiast wzmocnié
kapitalizm, doprowadzil go na skraj prze-
pasci, co powoduje, ze trzeba go obecnie
broni¢ przed nim samym”". Innymi stowy:
konsumenci — zyjacy w $wiecie zdomino-
wanym przez karykaturalnie wykrzywione
zasady wolnego rynku — sa na kazdym kroku
oszukiwani, poniewaz nie maja narzedzi po-
trzebnych do interpretowania niezrozumia-
lego jezyka kapitalizmu. Dlatego umowa
z bankiem czy dostawca pradu elektryczne-
go jest przerazajacym tekstem, do ktorego
sedna nie pomoze zblizy¢ si¢ zadna herme-
neutyka:

Nie ma dnia, aby nasze media nie donosily
o przypadkach gwalcacych prawo zméw
cenowych, prob budowania monopoli, po-
shugiwania sie narzedziami korupcji w celu
uzyskania przewagi nad innymi podmiota-

6 |bidem, s. 70.
7 A. Szahaj, Kapitalizm drobnego druku, s. 175.

mi gospodarczymi, nieuczciwych umoéw,
w ktérych to, co najwazniejsze zapisane
jest drobnym drukiem w nadziei, ze klient
okaze sig frajerem, ktory tego nie przeczyta

[

Tyrada na korporacyjna chciwo$¢ na
tym sie nie koriczy — w dalszej czeéci Szahaj
wylicza kolejne przewinienia kapitalizmu.
Co ma z tym wszystkim wspdlnego inter-
pretacja? Trudne do przecenienia jest jej
yzastosowanie” w krytyce neoliberalne-
go kapitalizmu, ktdry jest nieetyczny i nie
przestrzega zasad sprawiedliwosci spotecz-
nej. Interpretacja — inkluzywna, liberalna,
otwarta — dziala inaczej: wlacza w swoj
zasieg wlasciwie wszystkich, ktérzy zechca
podja¢ trud interpretowania. Kapitalizm
niszczy jednostke i jej przekonania; inter-
pretacja moze by¢ dla jednostki ,wyzwo-
leniem”. Kapitalizm jest w gruncie rzeczy
antyinterpretatywny, poniewaz nie dopusz-
cza do samego aktu interpretowania — nie
mozna bowiem interpretowaé czego$, co
jest zapisane drobnym drukiem; czegos,
co pozostaje, doslownie, poza zasiegiem
wzroku. Kapitalisci nie sa zainteresowani
tym, co myséli klient — traktuja komunikacje
z konsumentem jednostronnie; ,ukrywajg’,
stuszujy’, ,zamazujy’ zasady, jakie powin-
ny rzadzi¢ pelnoprawna — dla obu stron -
transakeja. Klient jest po prostu traktowany
jak ,frajer”, przed ktérym mozna wszystko
ukry¢.

Jeszcze jedno pytanie rodzi si¢ na
obrzezach tych wszystkich probleméw: czy
nie jest tak, Ze to sami teoretycy interpreta-
cji — yrozluzniajacy” jej ramy i granice — nie
wytracili sobie, niechcacy, interpretatywne-
go oreza z rak? Czy sumienne uczenie in-
terpretowania mediéw (w tym literatury) —
i opieranie na tym kultury! — uchronitoby

8 |bidem.



nas przed ,kapitalizmem drobnego druku”
albo innymi chorobami wspotczesnoéci?
Teoria rekonstruowana w ksigzce O in-
terpretacji pozwala sadzié, ze to interpretacja
stanowi o wyzwoleniu od wszelakich ogra-
niczen. Interpretowanie to szukanie wolno-
$ci, przeciwstawianie si¢ sakramentalnemu:
»Co autor miat na myg¢li?”. Nie przez przypa-
dek Andrzej Szahaj cytuje Erazma Kuzme,
ktory stwierdzil swego czasu, ze ,interpreta-
cja jest wyrazem woli mocy”'. Dla samego

* Stawomir lwasiéw, dr, literaturoznawca, kry-
tyk literacki, dziennikarz. Adiunkt w Zakfadzie

Szahaja interpretacja tez jest, w pewnym
sensie, ,wola mocy”, ktéra zwraca si¢ prze-
ciwko rozmaitym absolutyzmom - choc¢by
w nauce i polityce.
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