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Pawel Bohuszewicz: Pisze Pan: ,Fakty literackie, czyli tzw. utwory, nie maja wcale obiek-
tywnego autorytetu, nie liczac materialnoéci noénika postrzegalnego przez zmysly™.
Radykalny konstruktywizm uznaje, ze réwniez 6w materialny noénik jest konstruowalny —
nie tylko zmystowo, ale i pojeciowo (a wigc i kulturowo)?. Czy méglby sie Pan jakos do tego
ustosunkowac?

Andrzej Dabréwka: Chodzi mi o zaznaczenie tej elementarnej réznicy miedzy prze-
kazem ustno-pamieciowym a pimiennym. Zgadzajac sie, ze docieraja do nas bodzce zmy-
stowe (wyglad i inne ,twarde” dane o no$nikach), wiemy o koniecznosci ich ,krytyki’, czyli
mozolnego interpretowania tego, co wytworzyl nasz aparat poznawczy w oparciu o bodzce
fizyczne. Jest nowy silny nurt badan nad materialnymi no$nikami twérczo$ci.

Pawel Bohuszewicz: Podkre$la Pan mocno, Ze musimy pamietac, iz dzieto to nie tylko
artefakt, ale réwniez to wszystko, co do niego doprowadzilo — ,Dzielo jest wydarzeniem

3

historycznym, nie za$§ gotowym obiektem w rodzaju artefaktéw™; wczeéniej: ,Dlatego

trzeba wyj$¢ poza estetyke rezultatu (gotowego dziela podlegajacego kontemplacji, »kon-
sumpcji«)*. Z drugiej strony daje Pan stwierdzenie takiego oto rodzaju: I tak jak od pew-
nego czasu jestesmy $wiadomi dowolnosci wyznaczania granic obiektéw badan historycz-
nych (White, Ankersmit), gdyz sa ciaglymi splotami przyczyn i skutkéw, tak samo musimy
by¢ $wiadomi, ze tozsamo$¢ »dziel sztuki« nie jest obiektywnie dana, lecz podlega definicji
uczestnikéw procesu odbioru i transmisji™.

" Jestto zapis dyskusji, ktéra odbyta sie podczas zorganizowanej w styczniu 2015 roku przez Zakfad Literatury
Staropolskiej Instytutu Literatury Polskiej UMK w Toruniu konferencji, Literatura dawna a wspotczesne stowniki
teoretyczne”. Byto to drugie spotkanie z tego cyklu — poswiecono je wtasnie konstruktywizmowi. Podczas kon-
ferencji odczytano pytania, ktdre interlokutorzy wczesniej przestali e-mailem prof. Dabrowce, stad specyficzna -
niespontaniczna - forma tej dyskusji.

' A. Dabrowka, Konstruktywizm w badaniach literatury dawnej, ,Nauka” 2009, nr 3, s. 133.

2 Zob. M. Rydlewski, Nie rezygnujmy z kultury. Percepcja wzrokowa w ujeciu konstruktywizmu spotecznego na tle
postkonstruktywizmu i konceptualizmu, ,Rocznik Antropologii Historii” 2013, nr 1 (4).

3 A. Dabréwka, Konstruktywizm w badaniach..., s. 143.

4 |bidem, s. 142.

> |bidem, s. 143-144.
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Pierwsze stwierdzenia nie zgadzaja si¢ z teza o dowolno$ci granic obiektéw historycz-
nych (w tym dziet literackich — vide teza o plynnoéci tekstu z poczatku artykutu). Jesli je-
ste$émy $wiadomi dowolnoéci rozumienia dziet sztuki, to nie mozemy méwi¢, ze ,nalezy”
je czytac tak lub inaczej. Przez co bowiem jest wyznaczany ten nakaz? Dlaczego ,nalezy”
czytad je tak, a nie inaczej, skoro mozemy je czyta¢ dowolnie? Jesli piszemy po prostu ,nale-
zy’, bez zadnych uzasadnien — to rodzi to podejrzenie, ze jestesmy esencjalistami: nalezy tak
czyta¢ dziela literackie, bo ten sposéb lektury wyznaczaja same utwory. Konstruktywista
nie moze zgodzi¢ si¢ na esencjalizm. Moze jednak zgodzi¢ si¢ na pragmatyzm, czyli uza-
sadnienie ,nalezy” wyborem takiego lub innego celu interpretacji. Mozna to przedstawic
w taki sposéb: jesli uznajemy za istotne odkrywanie kontekstu macierzystego, to nalezy
dziela czyta¢ w taki sposdb, aby...

Czy zgadza sie Pan z tym spostrzezeniem?

Andrzej Dabrowka: Bardzo dawno temu prébowalem wyprowadzi¢ najsilniejsze
sankcje, jakie moze sobie narzuci¢ czlowiek umieszczony w wigkszym od siebie systemie
ograniczen. Nazywalo sie to ,konieczno$¢ pragmatyczna a przymus systemowy”. Jesli ak-
ceptujemy jakie§ uwarunkowania, to musimy stosownie do tego uzna¢ pewne koniecznosci
w swych zachowaniach. Wiec tu Pan ma oczywiscie racje, nikomu niczego nie nakazuje,
sobie w szczegoélnosci, tylko méwig — jeli sie uznaje brak obiektywnie danych granic obiek-
tow badania jako uwarunkowanie, to nie ma innego wyjécia niz je kazdorazowo wskazywaé
i definiowa¢ na potrzeby danej analizy. Musimy, jezeli chcemy by¢ logiczni. Ale logiczni
nie w prostej formule przeslanek i wnioskéw, lecz ogélnie — systemu dziatania, ktéry obej-
muje cale rodowisko komunikacji. Zaden system nie zaistnieje, jesli jego uczestnicy nie
beda przestrzega¢ regul organizujacych jego dzialanie. Jest tak od najprostszych regul jak
ruch drogowy po najbardziej skomplikowane struktury spoleczne jak panstwo. Aby prze-
marsz stada bydta odbywal sie jedna strong ulicy, trzeba to caly czas wymusza¢, zolnierze
ida, stluchajac rozkazu, ale uzytkownicy pojazdéw mechanicznych powinni sami stosowac
regule zajmowania jednego pasa drogi. Opisalem ten proces cywilizacji w Teatrze i sacrum
w Sredniowieczu®, gdzie rozdziat III 13. Od uniwersalizmu postuszeristwa do pluralizmu obli-
czalnosci wyklada w skrécie te wielka przemiane przymusu zewnetrznego w wewnetrzny,
tej zasady wpajania regul, aby zrozumiane i przyswojone byly dobrowolnym wewnetrznym
motorem dzialania kazdego uczestnika systemu spolecznego (podmiotowo, w oparciu
o wlasng inicjatywe).

Marzenna Cyzman: Jak Pan Profesor usciglitby (jesli w ogéle widzi taka koniecznos¢)
repartycje i zakres poje¢: konstruktywizm, radykalny konstruktywizm?

Andrzej Dabrowka: Najczesciej stosuje termin ,konstruktywizm kognitywny”, ale
w literaturoznawstwie chodzi o konstruktywizm radykalny.

Marzenna Cyzman: Ktére z koncepcji (radykalnie) konstruktywistycznych ocenia
Pan Profesor jako mozliwe do najpelniejszego sfunkcjonalizowania w dyskursie literaturo-
znawczym?

Andrzej Dabréwka: Zaczynalem od Maturany/Vareli (mam angielski przeklad
Drzewa poznania), S. J. Schmidta i G. Ruscha. Ostatnio blizej poznalem i wykorzystalem
koncepcje semantyki kognitywnej i poetyki kognitywne;.

6 Zob. A. Dabréwka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu. Religia - cywilizacja - estetyka, Wroctaw 2011 (2 wyd.:
Torun 2013).



Marzenna Cyzman: Operuje Pan Profesor — w réznych kontekstach — fraza ,tekstu
nie ma’, wprowadzajac tez pojecie ,utwor’, ,dzieto”. Jak je rozgraniczy¢? I czy w ogole roz-
granicza¢ (nie tylko w perspektywie literatury dawnej). Fundator radykalnego konstrukty-
wizmu, Ernst von Glasersfeld, nie przystalby na fraze ,tekstu nie ma’, tak jak nie formulowat
tezy ,nie ma realnosci’.

Andrzej Dabréwka: Ktokolwiek trzyma w reku zapisana kartke papieru, niech nie
mniema, ze ma przed oczami tekst. Patrzy na zapis, ktéry do pelni znaczeniowej konstrukeji
tekstu ma sie tak jak partytura do wykonywanej symfonii.

Marzenna Cyzman: Czy rezygnacja z obiektowego (w sensie klasycznie ontologicz-
nym) ujecia tekstu/utworu i zastapienie go procesem (co presuponuja w moim mniemaniu
rozwazania Pana Profesora, por. np. ,caly czas to, co do nas dociera jako skoriczony utwor,
ma w sobie potencjalnie wszystkie modalnosci i fazy, i w trakcie transmisji jedne ustepu-
ja miejsca innym”) nie byloby wyjéciem z terminologicznych i semantycznych zapetlen
(w sensie S. Schmidta objects as process z koniecznymi modyfikacjami z uwagi na to, ze jego
perspektywa jest jeszcze dualizujaca)?

Andrzej Dabréwka: Oczywiscie tak. Gdzie tylko moge, zwracam na to uwage. Sprawa
ma dwa aspekty: 1. mnogos¢ wersji zapiséw opatrzonych jednym tytulem (to trywialne,
niezalezne od nas), 2: oderwanie si¢ w badaniu, interpretacji od ,wersji gotowej”, koricowej,
przekazywanej. Gdyz nawet jesli jest jedyna, co sie czesto zdarza, to jest tylko tym widocz-
nym dla nas wierzchotkiem géry lodowe;j.

W obydwu przypadkach klopot sprawia nam nazwa tego obiektu. Obiegowy tytul
ujednoznacznia rzecz i ja indywidualizuje, nie odzwierciedla zréznicowann w populacji
przekazu (mnogiego) ani calej drogi retorycznego dopracowania utworu jednoegzem-
plarzowego (,ontogeneza”), ktérej koricowy unikalny wynik ogladamy. O ile ta pierwsza
sytuacja rozsianego istnienia moze by¢ objeta terminem w rodzaju ,architekst”, to dla dru-
giej — istnienia procesualnego — nie ma takowego. ,Tekst procesualny” kojarzy sie raczej
z trwaniem prezentacji i przyszloscig odbioru tekstu niz z fazami jego dopracowywania.
Analogia biologiczna dostarcza pewnych mozliwosci, ale sa one ryzykowne. ,Tekst ontoge-
netyczny” wskazywalby na doniosto$¢ wezesniejszych faz koncypowania i komponowania
tekstu i wyrazalby ich nierozerwalng wieZ z fazami p6zniejszymi, tak jak nie da si¢ oderwa¢
fazy embrionalnej od pézniejszych stadiéw rozwoju, ale sugeruje zbyt $ciste, darwinow-
skie mechanizmy zdeterminowania, ktérych w akcie twérczym nie ma az w takim stopniu.
Nawet identyczny doboér materialu inwencyjnego nie przesadza podobiefistw rezultatow.
Moze nieco odpowiedniejsze byloby nawiazanie do ewolucyjnej hipotezy rekapitulacji
(Haeckel), odrzuconej w biologii, ale z pewnym wdzigkiem objasniajacej wiezi miedzyga-
tunkowe, ktére w genologii artystycznej s3 o wiele silniejsze niz w biologii.

Ten obszar wymagalby zatem umieszczenia w projekcie badawczym. Sadze, ze wycho-
dza tu nam naprzeciw sami autorzy, ktérzy coraz liczniej produkuja dziela niedopracowane
retorycznie w sensie unikania elokucji w tradycyjnych standardach (,szwedzki stol”).

Marzenna Cyzman: Dlaczego nie problematyzuje Pan Profesor interpretacji i jak wi-
dzialby relacje interpretacja a konstrukcja?

Andrzej Dabrowka: Kiedy méwie o badaniu, mam na mysli takze interpretacje.
W pierwszym zdaniu dyskutowanego artykulu pada to stowo. W toku wywodu nie trace

7 Idem, Konstruktywizm w badaniach..., s. 145.
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interpretacji z pola widzenia. Po$wiecam jej dwa cale podrozdzialy: 2.3. Rozumienie a in-
terpretacja® oraz 2.4. Rama interpretacyjna’. Z koniecznoéci wigcej uwagi po$wiecam spra-
wom obserwacji i analitycznego opisu tego, co mialoby by¢ przedmiotem interpretacji.

Poznanie przedmiotu oznacza objecie go umyslem, tzn. umieszczenie obrazu w pamieci, lub
dokladniej: utworzenie jego reprezentacji w siatce swoich poje¢. Najpierw trzeba rozpozna¢d
stowa, przedmioty, zachowania i zakodowa¢ jako pewna wiedze (system prawidtowych lub
wiarygodnych predykacji; tu zaczyn przysztych odmiennych interpretacji w swoistej konste-
lacji zastanej). Potem nastapi utrwalenie w metaforze, motywie ikonograficznym (s3 one tyl-
ko opakowaniem). Odtad (a moze od poczatku) staje si¢ konieczne sprawdzanie tej wiedzy,
implikujacej i generujacej pewne interpretacje (tu pojawiaja si¢ prawdy powszechnie uznane,
rytualy, gramatyka; reszta nieuchronnie spada do otchfani rozmaitosci, idiolektu, indywiduali-
zmu)'’,

By¢ moze uwazam interpretacje za mniej wazna, w myél zdania z Teatru i sacrum w Sre-
dniowieczu ,Pytanie wiec nie brzmi: dlaczego potrafimy dawny tekst interpretowac, ale: dla-
czego tyle z niego rozumiemy?”!". Kiedy jednak patrze na caly proces tworczy (z wlaczeniem

faz odbiorczych), widze wszechobecnogé interpretacii:

yRéznica miedzy tym, co znalazlo si¢ w wypowiedzi jako potencjal znaczeniowy, co z tego
zamierzal zaktualizowa¢ autor, a co zaktualizowalo sie w licznych aktach odbioru, jest polem
interpretacji (podrozdz. 2.3.)™2.

Dokonatem tez pewnej liczby ,regularnych” interpretacji, ostatnio Kazar swigtokrzy-
skich'® — w oparciu o poetyke kognitywng, wskazujac na tryb jezykowego porozumiewania
sie w drodze ponawiania generatywnej emergencji:

»Oto bowiem w konstruktywizmie kognitywnym odbiorca okazuje si¢ uczestnikiem aktu kre-
acji znaczen, ktére nigdy nie sa dane w systemie jezyka, i nie moga by¢ bez strat przeniesione
z umyshu nadawcy do umystu odbiorcy, ale musza by¢ wcigz i w umysle kazdego uczestnika
wymiany na nowo tworzone z wyjéciowych skladnikow'.

Krzysztof Obremski: ,Tym sposobem zarysowaliémy bardzo wstepnie przestanki
konstruktywistycznej metodologii badan artystycznych w epokach przednowoczesnych,
pokazujac specyfike tej grupy dyscyplin i ich obiektéw — plynnych wydarzen historycz-
nych, ktére nalezy w celu badania skonstruowaé (wypreparowac), a ktérych obserwacja
i interpretacja nigdy nie wyczerpuje si¢ w kontemplowaniu artefaktu, lecz musi dazy¢ do
rozpoznania uwarunkowan generatywnych, a w zachowanych artefaktach dostrzega¢ za-

8 |dem, Teatrisacrum, s. 43-46.

% Ibidem, s. 46-47.

0 |bidem, s. 380.

" Ibidem, s. 42.

2 |bidem, s. 307.

3 Referuje to w artykule Realizm, nominalizm, emergencja, w tym numerze ,LC".

* Wewnetrzne formy poboznosci w kaznodziejstwie [s. 237-248), [w:] Kaznodziejstwo Sredniowieczne. Teksty,
atrybucje, audytorium. Polska na tle Europy, red. K. Bracha (wsp. A. Dabréwka), Warszawa 2014, tu s. 238. Dokonuje
tam konkretyzacji rozwazan kognitywno-konstruktywistycznych, w szczegélnosci tezy ,umyst jest ucielesnio-
ny” - przez zastosowanie idei obrazu ciata i schematu ciata do interpretacji Kazania na dzien sw. Katarzyny.



stosowane procedury retoryczne, uwzglednia¢ polimorficznos¢ medialna, transformacje
gatunkowe, drogi transmisji”'*. Czy tylko przestanki konstruktywistycznej metodologii od-
nosnie do epok przednowoczesnych? Co z pézniejszymi?

Andrzej Dabréwka: Zwrot cyfrowy unaocznil nam dobitnie, jak falszujace jest re-
dukowanie utworéw do artefaktéw. Dominujaca bowiem we wspdlczesnosci $ciezka
funkcjonowania jednej wersji utworu (nawet masowo powielana) w warunkach mediéw
elektronicznych ustepuje gestwinie $ciezek remediacji. Coraz trudniej dotrze¢ do ,orygi-
nalu utworu”, ktéry sie wciaz przepisuje, kawalkuje i rozmaicie tamie na ekranie, lub si¢ go
przetwarza, przenosi na inne media i aplikacje (audiobook, czytnik), adaptuje (video, film,
teatr) itd.

Powstal dos¢ ozywiony ruch odnajdywania tych réznych remediacyjnych form ist-
nienia dziel w okresach wczeéniejszych, kiedy dominowalo pismo, czyli druk. Jednak
nazywanie tego nurtu archeologig jest niefortunne, gdyz tworzy tylko iluzje poznania ja-
kich$ szczatkowych autentycznych artefaktéw, nadal nie oddajac istoty odmiennodci ist-
nienia procesualnego. Nadal jest to patrzenie na etap STORAGE (w kanonie retorycznym
MEMORIA), zamiast na wszystkie pie¢ etapéw retorycznego dopracowania. Tylko one
daja mozliwos¢ odtworzenia uwarunkowan generatywnych, czyli zapewnienia wgladu
w emergencje tworczych rezultatéw wylaniajacych sie kazdorazowo wskutek dziatania tych
samych czynnikow.

Tomasz Szymon Markiewka: A propos tezy, ze wszystkie dane empiryczne sa ,ska-
zone” naszymi schematami jezykowymi (na poczatku artykutu, gdy podaje Pan dwie kon-
sekwencje, jakie plyna z konstruktywizmu niemieckiego dla literaturoznawstwa). W sto-
sunku do danych plynacych ze $wiata tak zwanej natury ta teza ma jasne konsekwencje
(zanegowanie mozliwoéci poznania §wiata w ,czystej’, niejezykowej postaci). Ale jakie s3
konsekwencje dla literatury? W pewnym bowiem sensie fakt, ze utwor literacki jest dzie-
tem jezykowo-kulturowym, ze nie mamy dostepu do znaczen dzieta w inny sposéb niz za
posrednictwem jezyka-kultury, jest dla wszystkich oczywisty. W literaturoznawstwie chyba
nie mamy do czynienia z dyskusja miedzy tymi, ktérzy sadza, ze jezyk i kultura s wazne,
a tymi, ktérzy uwazaja na odwroét. Jest to raczej dyskusja miedzy ludzmi, ktérzy maja od-
mienne wizje jezyka i kultury. I wydaje mi sie, ze wiekszo$¢ konsekwencji przyjecia per-
spektywy konstruktywistycznej, ktére w dalszej czesci Pan podaje, wynika wlasnie z tego,
ze postuluje on przyjecie innej — w stosunku do tradycyjnej — wizji jezyka i kultury, a nie
z tego, ze forsuje teze, Ze utwor jest konstruktem jezykowo-kulturowym. Nie jestem pe-
wien, ale tak czy inaczej wedlug mnie w odniesieniu do tego problemu przydalaby sie jakas
teoretyczna dyskusja, ktéra pomogtaby doprecyzowac niektére kwestie (przede wszystkim
nastepujace zagadnienie: co my dokladnie bierzemy od konstruktywizmu, gdy zaczynamy
bada¢ literature).

Andrzej Dabréwka: Pozornie réznica w podejsciu do jezyka w nauce i w tworczo-
$ci wyglada na oczywista i uwzgledniang. Te pierwsza dopiero zwrot lingwistyczny mialby
ostrzec przed jezykowym zapoéredniczeniem, podczas gdy w domenie twoérczosci arty-
stycznej zawsze sobie z tego zdawano sprawe. Otz tak nie jest (po dwakroé — w tworzywie
i w narracji: sensualizm i antymimetyzm), gdyz ,zanegowanie mozliwosci poznania §wiata
w »czystej«, niejezykowej postaci” dotyczy tak samo tej czeéci $wiata, ktorg wypelniaja

5 A. Dabrowka, Konstruktywizm w badaniach, s. 154.
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obiekty i zachowania artystyczne. Natura obiektéw poznania nie ma nic do rzeczy, proble-
mem jest aparat poznania §wiata zewnetrznego — czy to przyrodniczego, czy kulturowe-
go — wobec obydwu stoimy z tym samym aparatem poznawczym. Jak pisalem we wstep-
nej czesci Konstruktywizmu w badaniach literatury dawnej, dopiero XX wiek jest okresem
przenikania do sztuk (pokantowskiej, konstruktywistycznej, schopenhauerowskiej) idei
$wiata jako li tylko przedstawienia, z czym idzie porzucenie przez modernizm narracyjnej
konwencji spolegliwego narratora, ktéry bezproblemowo tworzy mimetyczne zastepstwa
rzeczywistosci z catkowicie postusznego, przezroczystego tworzywa. Z jednej strony po-
stepuje autonomizacja tworzywa jako celu, nie $rodka, a z drugiej — w kompozycji — re-
zygnacja z ambicji mimetycznych na rzecz arbitralnych konstrukeji, w ktérych dominuja
wlasciwo$ci motywdw inwencyjnych (te usamodzielniaja si¢ w gatunkach awangardowych,
ale i w najnowszych — tych zdradzajacych nieche¢ do elokucii).

Ma Pan racjg, méwiac o potrzebie innej wizji wiezi jezykowo-kulturowej (opartej na
komunikacji i interakcji), w zasadzie cala moja rozprawa Teatr i sacrum jest temu poswigco-
na. Zacytuje przyklady z podrozdzialu I 7. Procesualnosé's:

Po zwrocie kognitywnym niemozliwe jest narzucanie czy przypisywanie obiektom badania
(ujetym jako struktury) scistych wewnetrznych zdeterminowan, wykluczajacych wpltyw ludz-
kiej woli. Historyczna panorama rozdrabnia si¢. Deterministyczny strukturalizm powinien
ustapi¢ metodologii strukturyzmu (Lloyd", figuracje Eliasa'®), ktéra uznaje inicjatywe agenséw
dzialajacych w ramach struktur, ale uczestniczacych w ich ksztattowaniu. To jest nowy aspekt
konstruktywizmu kognitywnego. Teoria kultury zbudowana na komunikacji glosi: ,Nie odgér-
ne zdeterminowanie, ale oddolne wspéigenerowanie™".

Nalezy wierzy¢, ze element procesualizacji w ontologii dziela literackiego bedzie sprzyjal em-
piryzmowi®.

Zgadzam sie z Panem, ze istota innowacji w badaniu literatury nie jest sprzezenie je-
zykowo-kulturowe, ale inna — czyli konstruktywistyczna — ,wizja jezyka i kultury”, z dyna-
miczng interakcjg aktantéw:

konieczno$¢ traktowania zjawisk spolecznych nie jako stany, ale jako procesy, stanowi najwaz-
niejsza zasade teorii cywilizacji Eliasa, ktory istote historycznosci swojej teorii widzi nie w tym,

6 |dem, Teatrisacrum, s.52.

7" C.Lloyd, The Methodologies of Social History: A Critical Survey and Defence of Structurism,,History and Theory
1991, No. 30, s. 180-219. Gtéwna teza Lloyda: sitami napedowymi zmian spotecznych sa przyczynowe zwigzki
miedzy dziataniem, Swiadomoscia, instytucjami a strukturami.

8 Centralnym pojeciem jest figuracja, rozumiana jako sie¢ wspotzaleznosci wiasciwa kazdej jednostce; spo-
teczenstwo stanowi sume tych wzajemnych powigzan miedzy jednostkami” (A. Dabrowka, Teatr i sacrum, s. 227).
N. Elias, Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, przet. T. Zabludowski, PIW, Warszawa 1980; cyt. wyd. oryg.
N. Elias, Uber den ProzeB3 der Zivilisation, Bern 1969, s. LXVIl i n.

' ,Not top-down determinism, but bottom-up co-generating” B. Lathané, Dynamic Social Impact:
The Creation of Culture by Communication, ,Journal of Communication” 1996, R. 46, z. 4.

20 A. Dabréwka, Teatr i sacrum, s. 54. Odsytam tam dalej do podrozdz. 14.20., gdzie omawiam charakte-
rystyczng role mediéw, ktérych dziatalnos¢ stuzy osiagnieciu konsensualnych konstrukgeji rzeczywistosci,
za: S. J. Schmidt, Towards a Constructivist Theory of Media Genre, ,Poetics” 1987, No. 16, s. 371-395, tu s. 393.
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ze zajmuje si¢ ona wyjasnianiem przeszloéci, ale w tym, ze tlumaczy historyczne przemiany

zjawisk*!.

Krzysztof Obremski: ,Czlowiek miarg wszechrzeczy” (Protagoras). Czy konstruk-
tywizm kognitywistyczny jest tryumfem sofistyki? Powstaje relacja sprzezenia zwrotnego
konstruktywizmu kognitywistycznego i relatywizmu w jezyku i kulturze?

Andrzej Dabréwka: Nieufno$¢ wobec naszego aparatu poznawczego nie czyni ni-
komu zta i nie zastuguje na potepienie. Wrecz odwrotnie, uzbraja nas przed popadaniem
w naiwne bfedy i uleganiem naduzyciom cwaniakéw potrafiacych uzywac jezyka jako bro-
ni. Podobnie bezpodstawne jest zarzucanie jakiegos cynizmu Haydenowi White'owi, ktéry
pokazatl lepiej warsztat historiografii.

Krzysztof Obremski: ,Wéréd zasadniczych wytycznych konstruktywizmu wymienia
si¢ skupienie na tym, co dzieje si¢ na wejéciu do sytemu, nie na jego wyjsciu”>. Jak jednak ta
wytyczna ma sie do literatury dawnej, ktérg na 0gét charakteryzuje to, ze nieporéwnywalnie
szerzej i glebiej wiadomo literaturoznawcom o tym, co na wyjsciu z systemu, niz na wejsciu
do niego? Czy tym samym literatury pdzniejsze niz dawna jawia si¢ jako bardziej adekwatna
materia konstruktywistycznych analiz?

Andrzej Dabréwka: Nie zajalem sie ta metodologia dlatego, ze wydawala sie fatwiej-
sza do stosowania na dawnym materiale. Oczywidcie sg kolosalne réznice w zakresie naszej
wiedzy o dawnej i nowszej literaturze. Jednak analiza konstruktywistyczna jest paradok-
salnie wygodniejsza czy bardziej owocna na obszarze twoérczosci dawnej — ze wzgledu na

2 Twierdzenie R. Wilda, Literatur im Prozel3 der Zivilisation. Entwurf einer theoretischen Grundlegung der
Literaturwissenschaft, Stuttgart 1982, s. 57; cytat za: A. Dabrowka, Teatr i sacrum, Il 5 Procesualnos¢, s. 206.
22 A. Dabréwka, Konstruktywizm w badaniach..., s. 142.

LITTERARIA COPERNICANA 3(19) 2016




LITTERARIA COPERNICANA 3(19) 2016

sposob ksztalcenia literackiego. Przednowoczesna szkola uczyta komponowania utworéw
w przejrzysty sposob opisany przez retoryke. Mozemy dzieki temu tatwiej odtworzy¢ droge
powstawania ,utworu” jako czynniki jego wygenerowania, ktére jest powtarzalne, co wie-
my dzieki znajomosci tej techniki i wiedzy o naturze transmisji.

Krzysztof Obremski: Jesli $wiadomo$¢ czlowieka jest traktowana jako jego wiasna
konstrukeja kulturowa, to czy w ogéle mozna moéwi¢ o Objawieniu Bozym jako rzeczy-
wistosci transcendentnej? Bog bylby — jak w stowach rycerza w Siédmej pieczeci Ingmara
Bergmana — jedynie suma ludzkich strachéw?

Andrzej Dabréwka: Dlaczego strachéw? (ale to inny problem). Kamienne tablice
jako jedyny fizyczny zapis tekstowy Objawienia z pierwszej reki istnieja tylko w niezbyt
licznych odpisach. Wszystkie inne ,Zrédla pierwotne” ST s3 juz wygenerowane z domnie-
manym udziatem czynnika transcendentnego. Natomiast Ewangelie i caly NT w swoim sta-
tusie niczym sie nie réznig od dziejopisarstwa. Byly tez powszechnie traktowane jak Zzrédio
historyczne.

Konstruktywistyczna rezerwa wobec naszej wiedzy o $wiecie nie rozréznia az tak jego
warstw ontologicznych. Transcendentalizacja epistemologiczna ,rzeczy samej w sobie”
wspiera nawet daleko idaca nieufno$¢ w sprawie poznania Boga, jaka sie wykazuje teologia
negatywna.

Krzysztof Obremski: Jak konstruktywizm kognitywny ma sie do tego, co jezyko-
ZNawcy nazywaja ,jezykowym obrazem $wiata”?

Andrzej Dabréwka: W stosunku do relatywizmu semantycznego (,Sapir i Whorf”)
konstruktywizm posunal si¢ dalej. Nie tyle bowiem uznal, Ze nasz obraz §wiata, sposob jego
rozumienia, wyrazalno$¢ jego poznania i komunikowalnos¢ sa zalezne od kategorii leksy-
kalnych, a nawet gramatycznych (etnicznego systemu jezykowego, w jakim wzrastamy),
ale wyrazit stanowisko, iz ten obraz caly czas wytwarzamy, czyli ustalamy, gdyz go nie ma
obiektywnie sformulowanego czy implikowanego w jezyku, ale poprzez aktywnos¢ jezyko-
wa jest ciagle generowany. Nie oznacza to solipsyzmu, a wrecz polega na intersubiektywno-
$ci, dzieki ktérej uzgadniamy nawzajem swoje hipotezy i symulacje.

Ciekawe, ze jedna z generalnych obserwacji poréwnawczych relatywistow okresla je-
zyki (iw $lad za tym ,my$lenie Zachodu”) jako obiektowe, podczas gdy w réznych jezykach
Indian Ameryki dominuje myslenie procesualne wlaénie.

Warto jeszcze wspomnie¢ tworczo$¢ Alfreda Korzybskiego. Jest wspominany w kon-
tekscie relatywizmu jezykowego i niezaleznie go wymyslit (Whorfsi¢ do niego odwotywat),
ale w gruncie rzeczy byl radykalnym konstruktywista. Twierdzil wszak, ze to co poznajemy,
jest tylko mapa, a ,mapa nie jest terytorium”.
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