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Bogdan Balicki: W 2006 roku, naktadem Wydawnictwa Universitas, ukazata sie ksigzka
Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia, ktora zredagowali wspolnie Profesor
Erazm Kuzma oraz obaj obecni tu Panowie, Jerzy Madejski i Andrzej Skrendo. Ta antolo-
gia nie posiada precedensu, przede wszystkim dlatego, ze to pierwsze tego typu wydaw-
nictwo zbierajace polskie przeklady tekstéw konstruktywistycznych. Poza tym jest to
rzecz bardzo dobrze sprofilowana pod wzgledem metodologicznym, spdjna jesli chodzi
o wizje tego, czym konstruktywizm moze by¢ dla literaturoznawstwa czy nawet szerzej —
humanistyki.

Chcialbym zapyta¢ Pandw, jak wspominacie, z perspektywy dekady mijajacej od
momentu wydania, przebieg prac nad tym tomem? Jakie byly konteksty redagowania
tych tekstow?

Jerzy Madejski: Konteksty prac nad ksigzka byly przynajmniej dwa — anegdotycz-
ny oraz instytucjonalny.

Ten pierwszy jest bardzo prosty: Kuzme zainspirowal Ryszard Nycz, ktéry znat zain-
teresowania badawcze Profesora zwiazane z konstruktywizmem i zachecil go do podjecia
projektu stworzenia antologii. Kuzma zadeklarowal, ze sam nie bedzie tego robit — zale-
zalo mu na pracy zespolowej. Zaproponowal nam w zwiazku z tym, zeby$my wspdlnie
przystapili do dziatan koncepcyjnych i redakeyjnych.

Niewatpliwa byla zatem rola w tym przedsiewzieciu Ryszarda Nycza, ktéry chcial
mie¢ w ,Horyzontach Nowoczesnoéci” — i to jest ten drugi, instytucjonalny kontekst —
antologie tekstow konstruktywistycznych.
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Bogdan Balicki: Czyli pomysl przyszedl z centrali?

Jerzy Madejski: Jesli Krakéw uznamy za ,centrale”, to tak. Oczywiscie trzeba pod-
kresli¢, ze ten koncept w ogdle by sie nie pojawil, gdyby nie przymiarki Profesora do
konstruktywizmu literaturoznawczego i socjologicznego — gléwnie w wariancie Niklasa
Luhmanna. Natomiast nieco wczeéniej, zanim powstal Konstruktywizm w badaniach li-
terackich, mieliémy w planach wydanie szczecinskiego, konstruktywistycznego numeru
czasopisma ,,Er(r)go”. Z réznych powodéw to sie nie udalo, ale niektére pomysly prze-
nieslismy pdzniej do antologii.

A sama praca nad tomem? W skrdcie: szalenicza. To wciaz jeszcze byly czasy, kie-
dy zdobycie oryginalnych tekstéw stanowito wyzwanie. Korzystaliémy miedzy innymi
z uprzejmosci naszego kolegi z Instytutu Filozofii, Jaromira Brejdaka, ktory przywiozt
nam troche ksigzek konstruktywistycznych, w tym Niklasa Luhmanna i Ernsta von
Glasersfelda.

Andrzej Skrendo: Wspominam nasza wspolprace nad ta ksiazka podobnie jak
Jerzy — atmosfera byla, delikatnie rzecz ujmujac, goraczkowa. Dzisiaj pewnie zrobiliby-
$my wszystko inaczej... Uplynelo dwanascie, trzynascie lat od momentu, kiedy wzieli-
$my sie za te antologie. To w gruncie rzeczy odlegla epoka.

Stawomir Iwasiow: Jesli mozna, chciatbym wtraci¢ krotka uwage na temat tej ksiaz-
ki. Mimo ze w zaden sposéb nie bratem udziatu w jej tworzeniu, to pamietam, ze byta ona
dla mnie pierwszym, jeszcze studenckim zetknieciem z konstruktywizmem. Wczesniej
to pojecie na szczecinskich studiach polonistycznych raczej sie nie pojawiato. Natomiast
mniej wigcej w czasie, kiedy zostal wydany ten tom, za posrednictwem jego redaktoréw
dowiedziatem sie o teorii konstruktywistycznej i mozliwosciach jej wykorzystania w lite-
raturoznawstwie. W jakims sensie zatem by} to moment przelomowy, a konstruktywizm
do dzisiaj jako$ tam funkcjonuje w szczeciiskim kregu, cho¢by w ksztalceniu studentéw
dziennikarstwa.

Bogdan Balicki: Antologia dzieli si¢ na trzy czeéci, przy czym kazda z nich ma jed-
nego, wyraznego redaktora. Wstep i pierwsza cze$¢ — poswiecona koncepcjom Niklasa
Luhmanna - zostaly przygotowane przez Erazma Kuzme. Cze$¢ druga, pisma Siegfrieda
J. Schmidta, opracowat Andrzej Skrendo, natomiast trzecia — ktérej bohaterami sa Steven
To6tosy de Zepetnek i Ernst von Glasersfeld — zredagowal Jerzy Madejski.

Jerzy Madejski: Ten uklad wynikal z naszej dluzszej przygody intelektualnej z kon-
struktywizmem. To, ze akurat zajmowalismy sie tymi teoretykami i zagadnieniami —
a wiec réznymi wariantami my$lenia konstruktywistycznego — stanowilo wynik wielu
spotkan, dyskusji, negocjacji. Poza tym zdawaliémy sobie sprawe, ze atmosfera wokét
konstruktywizmu stawala si¢ coraz bardziej, by tak rzec, ,goraca”. Inne osrodki w Polsce
tez podejmowaly namyst nad konstruktywizmem, wydawano po polsku tlumaczenia
ksiazek Luhmanna i pojedyncze teksty innych konstruktywistow.

Andrzej Skrendo: Musimy by¢ $wiadomi, Ze w tamtym okresie byly przettumaczo-
ne na jezyk polski moze ze dwa teksty Schmidta, a i one nie dawaly wiasciwie zadnego
sensownego pojecia o tym, kim jest Schmidt, na czym wlasciwie polega konstruktywizm
ijak moze sie — jako wyrazista teoria — przysluzy¢ badaniom nad literatura. W tym sensie
stapaliémy po stabo zbadanym terytorium.

Jerzy Madejski: Nade wszystko jednak podzial byl podyktowany wzgledami prag-
matycznymi. Musialo sie w tomie znaleZ¢ miejsce na rozdzial ogdlny, wprowadzajacy do



teorii konstruktywizmu — Profesor mial w tej materii najlepsze rozeznanie. Musial by¢
dzial poswiecony zastosowaniom literaturoznawczym konstruktywizmu — stad Totosy
de Zepetnek, ktérego nastawienie komparatystyczne i rozeznanie w kilku literaturach
narodowych dawalo szerokie spojrzenie na aplikacje konstruktywizmu w badaniach li-
terackich. I wreszcie Schmidt — przede wszystkim dlatego, ze wczesniej jego koncepcje

zaadaptowal strukturalizm, co w czeéci trzeciej antologii zrekonstruowat Andrzej.

Bogdan Balicki: Opierajac si¢ na do$wiadczeniach we wspolredagowaniu poz-
niejszego niz wasz tomu, Radykalny konstruktywizm. Antologia, musze przyznaé, ze
Konstruktywizm w badaniach literackich daje bardzo dobry wglad w teoretyczne zagad-
nienia zwigzane z niemieckim konstruktywizmem, zar6wno w wydaniu Schmidta, jak
i Luhmanna. Zepetnek wydaje mi si¢ w tym zestawieniu nieco tajemniczy, cho¢ to kwe-
stia na marginesie ogélnego pozytywnego wrazenia, ktére ksiazka pozostawia po lektu-
rze. Czy Panowie potrafia dzisiaj zrekonstruowad, jak przebiegat proces doboru tekstow
do antologii?

Jerzy Madejski: Wyjasnie tylko Pariska watpliwo$é: obecnos$é Zepetneka nalezy
widzie¢ w perspektywie zwigzkéw konstruktywizmu z komparatystyka. Wplywowym
glosem w literaturoznawstwie $wiatowym przetomu XX i XXI wieku byla jego ksigzka
Comparative Literature: Theory, Method, Application.

Andrzej Skrendo: Kiedy robiliémy te antologie, stan wiedzy o konstruktywizmie
byl zupelnie inny niz teraz. Glasersfeld byl nieznany. Schmidt wprawdzie funkcjono-
wal, ale jak powiedzieliémy wczeéniej — w niejakim oderwaniu od konstruktywizmu.
Luhmann byl w $wiecie literaturoznawczym slabo rozpoznany, moze co$ na jego temat
wiedzieli socjologowie. Zepetnek, mimo kariery miedzynarodowej, wlasciwie do dzisiaj
w Polsce si¢ nie przyjal, z wyjatkiem badan komparatystycznych.
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Byli$my jednakowoz $wiadomi, ze konstruktywizm jest nurtem o wiele szerszym
niz mozliwodci aplikacyjne literaturoznawstwa. Musieliémy dostosowa¢ zebrane w tym
tomie teksty do problematyki literaturoznawczej. Poza tym — co wydaje mi si¢ réwnie
istotne — ci autorzy otwieraja rozne pola literaturoznawczego wykorzystania konstrukty-
wizmu. Luhmann - na polu socjologii i filozofii, Schmidt — medioznawstwa, Glasersfeld —
pedagogiki, Zepetnek — komparatystyki. Stad, jak podkreslil wezeéniej Jerzy, ten ostatni
autor jest waznym ogniwem w tym zestawie, poniewaz uzupelnia szerokie pola literatu-
roznawczych kompetencji. A zatem duza cze$¢ wiedzy na temat konstruktywizmu i jego
okolic, ktére kilkana$cie lat temu byly dla nas nowoscig, zdobywaliémy podczas prac nad
antologia, a takze — w duzej mierze — dzieki wspdlpracy z Profesorem.

Bogdan Balicki: Wlasnie, chcialbym teraz — przynajmniej na moment — zmieni¢
kierunek rozmowy i skupi¢ sie na postaci Erazma Kuzmy. Stawku, jak z punktu widzenia

kogo$, kto stosunkowo niedawno byt studentem szczecinskiej polonistyki, postrzegasz
osobowos¢ naukowa i dydaktyczng Profesora?

Stawomir Iwasiéw: Zaczalem studia w 2003 roku i od poczatku mialem $wiado-
mos¢, ze Erazm KuZma jest postacia nietuzinkowa. Czytaliémy jego teksty, cho¢by na
zajeciach z analizy i interpretacji dziela literackiego — w programie kanoniczng lekturg
byl, i wciaz jest, artykul Spér o wartos¢ i zasadnos¢ interpretacji literackiej'. Poza tym za
Profesorem po korytarzach uczelni podazala legenda, ktéra szybko miatem okazje zwe-
ryfikowaé, mimo ze nigdy nie chodzilem na jego zajecia. Profesor Madejski zabral nas,
studentéw pierwszego roku, na jedno z okolicznosciowych seminariéw Zakladu Teorii
Literatury, chyba wlasnie w 2003 roku, w okresie przed Bozym Narodzeniem. Profesor

' E.Kuzma, Spdr o wartosc¢ i zasadnosc interpretadji literackiej, ,Pamietnik Literacki” 1989, z. 80/3, s. 3-18.



Kuzma wyglaszal na tym seminarium referat, ktorego treéci za nic sobie nie przypomne.
Nade wszystko jednak doskonale zapamietatem, jak duze wrazenie wywolala na mnie
postac referenta — teoretyka literatury, ktory potrafil porwaé stuchaczy, niejako ,zapra-
szajac” ich do dyskusji, a nie tylko wyglaszajac tak czy inaczej sformulowane tezy.

Bogdan Balicki: Podobne pytanie chcialbym skierowa¢ do Panéw, poniewaz je-
stem ciekaw, jakie elementy osobowosci Profesora sprawily, ze dzisiaj, chyba jednogto-
$nie, méwi sie o nim jako o tworcy szczecinskiej tradycji polonistycznej.

Jerzy Madejski: To pytanie jednak nie dotyczy tylko konstruktywizmu, ale przede
wszystkim autobiografizmu... My tu méwimy o konstruktywizmie — jako o metodzie —
a przeciez we wczeéniejszych tekstach Profesora mozna odnalez¢ pewne elementy, na-
zwijmy to tak, niezbywalnej ,konstruktywnosci”. Wiaze si¢ to, rzeczywiscie, z kwestiami
autobiograficznymi.

Profesor to Wielkopolanin, ktéry przyjechat do Szczecina na poczatku lat S0. i zastal
miasto, ktére cze$ciowo wciaz stalo w gruzach. Zniszczone byly katedra pw. $w. Jakuba
Apostola i Zamek Ksigzat Pomorskich. Wciaz wywozono ze Szczecina rézne dobra...
Jeszcze niedawno tu byl Stettin, wiec wéréd nowo przybytych mieszkaicéw musia-
fa utrzymywa¢ sie nieche¢ do wszelako pojmowanej ,germanskoéci”. Trzeba zdawac
sobie sprawe z tego, ze w regionie wielkopolskim antyniemiecko$¢ byla niezwykle sil-
na, co wida¢ w tekstach innych pionieréw, ktérzy po wojnie przyjechali do Szczecina
z Wielkopolski — my$le tu choc¢by o Piotrze Zarembie, pierwszym prezydencie miasta,
czy prawniku, Romanie Eyczywku. W ich ksiazkach nienawi$¢ do Niemcéw bywa wprost
wyrazana, z czego zreszta musieli si¢, w kolejnych dekadach, rozlicza¢. Nie pamietam,
zeby Profesor tak méwil o Niemcach. A warto przypomnie(, ze w czasie wojny w rodzin-
nym Wagrowcu miody Erazm uciekatl przed niemieckim poscigiem, skaczac do Jeziora
Durowskiego. I tylko dzigki tezyZznie fizycznej Kuzma (mial przydomek ,Kusociriski™)
wybawit sie z opresji.

Ale wyobrazmy sobie: Erazm KuZma przyjezdza do Szczecina po studiach
w Poznaniu. Pracuje jako nauczyciel w II LO i tu musi ,zbudowaé” $wiat powojenny.
Jak to robi? Przez literature, miedzy innymi pisang piérem szczecinskich poetéw. Takich
jak Tymoteusz Karpowicz, ktory oswajal Pomorze Zachodnie przez kolejne mity: Odry,
Baltyku, Ziem Odzyskanych. Profesor je krytycznie analizowal, gléwnie jako krytyk.
Znamienna jest antologia Nazywanie ziemi. Ziemia Szczecifiska w poezji®, gdzie zostaly
zebrane rézne reprezentacje tych powojennej mitologii czy mitografii Szczecina. I to jest
wlaénie konstruowanie, charakterystyczne dla tworczoéci Erazma Kuzmy, ktéry — nale-
zy to podkresli¢ — byt $wiadomy, ze konstruuje. Na tym polega owa ,konstruktywnos¢”
Iz takim nastawieniem Kuzma traktowal wtedy, w tekstach krytycznych, wspomnianego
Karpowicza, ale tez Helene Raszke, Joanne Kulmowa i innych poetow.

Bogdan Balicki: Czyli w jakim$ sensie tworca byt dla Kuzmy ,wytworcy” rzeczy-
wistosci?

Jerzy Madejski: Mozna by i tak to uja¢. Duzo pdzniej — nie tylko dlatego, ze byto
to trudne w 6wczesnych warunkach instytucjonalnych i politycznych — Kuzma zaintere-

2 Janusz Kusocinski (1907-1941), lekkoatleta, m.in. zdobywca ztotego medalu na olimpiadzie w Los Angeles
w biegu na 10 000 m i srebrnego medalu na mistrzostwach Europy w Turynie w biegu na 5000 m.

3 Nazywanie Ziemi. Ziemia Szczeciriska w poezji, wyboru wierszy dokonat E. Kuzma, wybér grafiki i opracowa-
nie graficzne |. Naruszewicz, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1970.
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sowal sie literatura pomorska, niemiecka, pisang przed 1939 rokiem. Znal ja oczywiscie
wczeéniej, poniewaz w latach 70. napisal ksiazke Z problemow swiadomosci literackiej i ar-
tystycznej ekspresjonizmu w Polsce®. I to byl ten element konstruktywistyczny czy moze
raczej prekonstruktywistyczny, chociaz dla pelni obrazu trzeba by wzia¢ pod uwage filo-
zoficzne aspekty ekspresjonizmu, ktéry jest podbudowany mitami niemieckimi, zainte-
resowaniem ziemia...

Bogdan Balicki: Jak w takim razie przebiegalo konstruowanie szczecinskiej polo-
nistyki?

Jerzy Madejski: Wie Pan, to jest dluga opowie$¢ i prawde méwiac — wzruszajaca.
Jest z nig pewien klopot, bo dzisiaj nie wszyscy chca sie zgodzi¢ na niektdre jej watki, po-
wstaje konkurencja w wyscigu o pionierski laur. Tak czy inaczej, na tle regionu Profesor
byl, nie ma co ukrywa¢, gigantem. Nie bylo watpliwosci, ze to kto§ otwarty na dyskusje,
na debate — ktos, kto nigdy nie wahat si¢, zeby poswieci¢ czas na rozmowe o wierszach,
esejach, monografiach. Dzisiaj nie dla wszystkich jest to oczywiste.

Mysmy w latach 80. spedzali czas w malym pokoju, w budynku uniwersytetu przy
ulicy Tarczynskiego, ale nie tylko dlatego, ze Profesor tak bardzo chcial z nami przesia-
dywa¢. Miat bowiem gest ,,dyrektorski™: lubil sw6j gabinet — z biurkiem stojacym w od-
powiednim miejscu, trzymal w szafce zawsze przygotowang do poczestunku brandy, or-
ganizowal zebrania zakltadowe. Lata 80. byly jednak posepne. Gdy powstat Uniwersytet
Szczecinski (1985), Profesor zostal odsuniety na bok, przestal by¢ dyrektorem Instytutu.
A uniwersytet w Szczecinie to bylo przeciez jego marzenie.

I wlagnie: w tym naszym pokoiku, w niezbyt komfortowych warunkach — prze-
strzennych oraz administracyjnych i politycznych - byliSmy s$wiadkami i uczest-
nikami rozméw duzego kalibru. Bywali u nas filozofowie, m.in.: Henryk Hadrys¢
i Waclaw Mejbaum’. Wpadal Karol Koczy®, germanista, i wielu innych. Trwata po-
wazna robota filologiczna. Pracowali z nami wtedy i Mirostaw Lalak®, i Ireneusz
Sikora'®. W drugiej polowie lat 80. obmyslaliémy rézne publikacje dla Wydawnictwa
Glob, miedzy innymi tom Autor i jego wcielenia. Szkice o roli autora w literaturze. Kuzma

4 E. Kuzma, Z problemdéw swiadomosci literackiej i artystycznej ekspresjonizmu w Polsce, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1976.

> Profesor byt dyrektorem szczecinskiej polonistyki w pierwszej potowie lat 80. i pierwszej potowie lat 90.
XX wieku.

¢ Henryk Hadrys (1950-2003), filozof, autor prac z zakresu teorii poznania, metodologii i historii nauki.
Kierowat Zaktadem Filozofii Nauki w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego.

7 Wactaw Mejbaum (1933-2002), filozof, autor wielu prac z zakresu teorii poznania, filozofii jezyka, metodo-
logii, materializmu historycznego. W drugiej potowie lat 80. i w latach 90. XX wieku dyrektor Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Szczecinskiego.

8 Karol Koczy (1932-2015), germanista, metodyk nauczania jezyka niemieckiego, ttumacz; twdrca uni-
wersyteckiej germanistyki w Szczecinie; byt pierwszym dyrektorem Instytutu Germanistyki Uniwersytetu
Szczecinskiego.

® Mirostaw Lalak (1955-1999), wspoizatozyciel i pierwszy redaktor pisma,Pogranicza”. Autor ksigzek: Miedzy
historiq a biografig. O prozie Stanistawa Rembeka, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecifskiego, Szczecin
1991; Niepokojqca reszta. Szkice krytyczne, wybral, opracowat i wstepem opatrzyt A. Skrendo, Wydawnictwo
13 Muz, Szczecin 2004. Redaktor i wspotredaktor tomoéw zbiorowych: Autor i jego wcielenia: szkice o roli autora
w literaturze, red. E. Kuzma, M. Lalak, Wydawnictwo Glob, Szczecin 1991; Wizje korica swiata w literaturze, red.
M. Lalak, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 1992; Z problemdéw podmiotowosci w li-
teraturze polskiej XX wieku, red. M. Lalak, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 1993.

' |reneusz Sikora, historyk literatury, pracownik Uniwersytetu Szczecinskiego w latach 80. XX wieku. Autor
m.in. ksigzek: Symbolika kwiatéw w poezji Mtodej Polski, Wydawnictwa Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 1987; Roze, lilie, tuberozy: mfodopolskie wiersze o kwiatach, wybér, uktad i wstep |. Sikora, Wydawnictwo



czytal nam tez wtedy swoje referaty i recenzje, miedzy innymi pisane do ,Pamietnika
Literackiego”. Byly to tematy oddalone od realiéw politycznych, dotyczace mitografi-
zmu, hermeneutyki, dekonstrukcji — to juz w péznych latach 80. — i nad tymi tekstami
dyskutowalismy.

Bogdan Balicki: A gdyby mial Pan okregli¢, jednym slowem, charakter Erazma
Kuzmy, to bylby to wédz, nauczyciel, lider?

Jerzy Madejski: W zadnym razie wodz. Mozna by nawet mie¢ do niego pewne
pretensje, ze bywal zbyt malo ,wodzowski” Wiele czastkowych inicjatyw nie doszlo do
skutku, poniewaz zwalnial si¢ z obowiazkéw organizacyjnych. I zeby byla jasnos¢: nieko-
niecznie byl najlepszym promotorem, bo niespecjalnie sie troszczyl o biezace potrzeby,
takie jak pilnowanie termindw.

Bogdan Balicki: A czy mozna o Kuzmie powiedzie¢, ze byl gléwna sila napedowa
polonistyki w Szczecinie, czy tez jednym z wielu réwnowaznych elementdw jej rozwoju?

Jerzy Madejski: Oczywiscie to pierwsze stwierdzenie jest trafne, co nie znaczy, ze
Profesor byl zapamietalym organizatorem polonistyki. Byt przekonany, ze srodowisko
sie samo z siebie wytwarza, a do tego procesu niezbedna jest jedynie swobodna dysku-
sja — w tym sensie byl to poglad stricte konstruktywistyczny. Skadinad wiemy, ze tak sie

ani nie dzialo wtedy, ani tym bardziej nie dzieje obecnie.

Andrzej Skrendo: Erazm KuZzma bez watpienia stworzyt nie tyle szkole, co swe-
go rodzaju styl myslenia o literaturze, do ktérego kazdy mogt sie wpisa¢ — i nie byta to
przynaleznos¢ na stale wiazaca. Jego zapraszajacy gest byl zacheta do oporu, sprzeciwu,
niezgody.

Glob, Szczecin 1988; Przyroda i wyobraZznia. O symbolice roslinnej w poezji Mtodej Polski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1992.
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Profesor byt osobowoscia paradoksalng: nie mial w sobie cech przywddcy, ale $wiet-
nie przewodzil. Nie szukal uznania, nie wymagat w ksigzkach swoich uczniéw nawiazan
do swoich prac. Przeciwnie — nie lubil tego typu zachowan i je tepil. Nie byt typem przy-
woddcy w sensie zalozyciela ,szkoly”, dlatego unikam tego slowa, ale raczej opowiadal
sie za swobodnym tworzeniem kolektywu myslowego — w znaczeniu, jakie temu poje-
ciu nadal Ludwik Fleck. Kuzmie absolutnie nie zalezalo na tym, zeby mie¢ uczniéw. Byt
przywiazany do idei Zaratustry, ktéry rozgania uczniéw, méwiac, ze musza si¢ go przy-
najmmniej trzy razy zaprze¢, i dopiero jak sie trzy razy zapra, to do niego wrdca, cho¢ juz
nie jako uczniowie, ale mistrzowie. Profesor nie prowadzit za reke — i w tym sensie byl
»ztym” promotorem. Wymagal samodzielno$ci, partnerstwa, dojrzatosci.

Paradoksalnie wta$nie w ten sposob gromadzil wokot siebie ludzi, cho¢ przeciez nie
planowal, nie zaktadal, nie tworzyt zadnej grupy czy szkoly myslenia.

Bogdan Balicki: Czyli byto to co$ w rodzaju ,metody w antymetodzie”?

Andrzej Skrendo: Tez, ale przede wszystkim to byla metoda majeutyczna. Kuzma
uwielbial dyskutowaé, spelnial si¢ w rozmowie, w debacie. Zdarzato mi si¢ prowadzi¢
niejedng dobra rozmowe w réznych srodowiskach akademickich, ale nigdy nie bratem
udzialu w takich dyskusjach, jak z Profesorem. Pozwalal nam prawie na wszystko: auto-
ironig, opor, zlosliwosé, nawet na brak szacunku, tupet czy agresje.

Stawomir Iwasiéw: Czyli czesto sie kldciliscie?

Andrzej Skrendo: Tak, bezpardonowo! Bez odczucia, ze naruszamy jakies$ tabu.
Wszyscy wiedzieliémy, ze Profesor jest autorytetem, ale w dyskusjach tak go nie trakto-
wali$my. Zreszta — Zle by sie z tym czul, poniewaz nie lubil tych wszystkich konwenanséw,
traktowania profesora po profesorsku, wyczuwal w tym falszywa nute. Nie mogt znie$¢
gombrowiczowskich nieszczeroéci w ludzkich relacjach. Oczekiwat czystej ekspres;ji.

Chcialbym jeszcze nawigza¢ do tego, co Jerzy méwil o ,konstruktywnosci” Kuzmy.
Jego teksty, z definicji, byly tekstami konstruktywistycznymi, poniewaz ,konstruktywi-
styczne” bylo nastawienie ich autora. Kuzma, na wstepie, zawsze méwil: ,Wyobrazmy
sobie, ze jest tak i tak”. Przyjmowat taka rame niezaleznie od tego, czy tekst byl napisany
z punktu widzenia semiotycznego, marksistowskiego czy luhmannowskiego. To tez pro-
wadzilo do szeregu paradokséw. Kiedy pisal o poetyce rewolucyjnej, stwierdzil, ze celem
tekstu nie jest dowiedzenie czegokolwiek. Brzmi jak zart? Alez skad! Przeciez koncepcja
poetyki rewolucyjnej musi zaklada¢, ze rewolucja nigdy sie nie koniczy, bo inaczej musia-
taby sie zamieni¢ w kontrrewolucje. To byt sposéb na pokazanie i odtworzenie dynamiki
procesu tworzenia poetyki rewolucyjnej przy uzyciu jezyka teorii literatury. Kuzma bro-
nil sie przed konsekwencjami dochodzenia do konkluzji.

To oczywiscie nie pozostawalo bez wpltywu na daleko posuniete, wrecz bloomow-
skie ,odchylenia” lekturowe. Kuzma, jeéli czytat Nietzschego, Derride, Luhmanna - czy
kogokolwiek innego — nie troszczyl si¢ 0 hermeneutyczna wiernos¢.

W tekscie o senioracie literaturoznawcéw cytowal ostrzezenie Luhmanna, ktory
mawial: ,méj styl jest ironiczny. Chce przez to powiedzie¢: nie bierzcie mnie zbyt se-
rio czy tez: nie przytakujcie mi zbyt pochopnie”"'. Kazdy, kto zna abstrakcyjna i ciezka
maszynerie stylistyczna Luhmanna wie, jak bardzo paradoksalnie brzmi to zdanie — ale
$wietnie pasuje do pelnego energii stylu Kuzmy! Kuzma znieksztalcal swoje lektury, byt

" E. Kuzma, Seniorat literaturoznawcéw, Litteraria Copernicana” 2010, nr 1 (5).



mocnym czytelnikiem i robit tak réwniez z konstruktywizmem, ktéry byt na ustugach
jego autokreacji. Realizuje si¢ ona — w teorii Kuzmy — poprzez komunikacje, bez trans-
cendencji, immanentnie.

Bogdan Balicki: W tekscie Autor jako komediant — pochodzacym z tomu Autor
i jego wcielenia'?, o ktorym wczeéniej wspomnial Jerzy Madejski — Kuzma pisze tak: ,Nasz
ludzki paradoks polega na tym, ze tesknimy do milczenia, do bytu w sobie, ale i owa tesk-
nota, i byt w sobie, i milczenie istnieja tylko dzigki jezykowi, dzigki temu, ze jestesmy by-
tem dla siebie. By¢ czlowiekiem — to znaczy méwi¢, a méwié — to znaczy oddalaé sie od
milczenia i bytu w sobie [ ... ]. Wszystko jest brzegiem. Wiecznie wota morze. Wszystko
jest milczaca, zamknieta w sobie rzecza, bezpiecznym brzegiem. Ale nas, ludzi, wiecznie
wola morze. I wyruszamy na nie w chybotliwej tupinie stowa”.

Andrzej Skrendo: I dodalby Kuzma: ,Wyobrazmy sobie, ze tak wlasnie jest” I dalej,
zaleznie od etapu, na jakim si¢ znajdowal, méwilby na przyklad Heglem przetrawionym
przez Sartre’a. Albo: jezykiem Luhmanna. Dobrze, ze cytujesz ten fragment, bo on zdaje
sprawe z drogi Erazma Kuzmy, ktory zaczynat od zwigzkéw z heglizmem i marksizmem,
i w jakim$ sensie zawsze pozostawal im wierny. I tak tez wchodzit w konstruktywizm,
poniewaz Luhmann byl dla niego w jakim$ sensie lepsza wersja Hegla. Zgodzilby sie
Kuzma z Heideggerem, ktéry — w rozmowie, zdaje sie, z jakim$ francuskim dziennika-
rzem - stwierdzil, ze kazdy francuski filozof, jesli chce by¢ powazny, przechodzi w filozo-
fii na jezyk niemiecki.

Jerzy Madejski: Nie mniej wazne — z punktu widzenia zaréwno tego fragmentu,
ktéry Pan przytoczyl, jak réwniez innych prac Profesora — sa wszelkie koniunktury hi-
storyczne. Tekst o rewolucyjnosci® - jego bohaterka byla Julia Kristeva — komentowa-
no na posiedzeniu Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Szczecinie. Ten referat byt dlugo
niewydany, poniewaz tom po konferencji nie mégt sie ukazaé. Wtedy Instytutem Badan
Literackich kierowal Witold Nawrocki. Kiedy przyjechal z ,gospodarcza” wizyta do
Szczecina, na nowy uniwersytet, to na zebraniu, w naszym instytucie, pojawily sie odnie-
sienia do tych badaczy, ktérzy nieroztropnie nawigzuja do marksizmu i niejako kompro-
mituja nauke polska. Trzeba sobie zatem zdawa¢ sprawe, ze prace Profesora powstawaty
w oporze przeciwko dogmatyzmowi.

Tekst Autor jako komediant ma réwnie ciekawy kontekst. Swoja droga — to $wietny
tytul! Jak Pan tak czytal te zgola poetycka fraze Profesora, to poczulem si¢ troche tak,
jakbysmy byli na jakims festiwalu wolnej mysli. A przeciez ten tekst wykluwal si¢ na mar-
ginesie naszych dyskusji, na wieczornych zebraniach, w tym matym pokoju w budynku
uniwersytetu przy ulicy Tarczynskiego. Bywalo, ze Profesor zastanawiat sig, czy my sie-
dzimy razem jako ostatni na tym $wiecie i rozmawiamy o literaturze. Wiec porywajacy
styl, ten ,kolor” tekstu, jest rekompensata posepnych warunkéw duchowych i szarzyzny
lat 80.

Bogdan Balicki: Zapadl mi w pamie¢ poglad Kuzmy, notabene dotyczacy regiona-
lizmu, wedtug ktérego wszyscy niedlugo przejdziemy na jezyk angielski. Czy mogliby-
$cie sie do tego odnie$¢?

2. Autor i jego wecielenia: szkice o roli autora w literaturze.
3 E. Kuzma, Wokdt poetyki rewolucyjnej, ,Almanach Humanistyczny” 1989, z. 11, s. 20-32; przedruk [w:] idem,
Miedzy konstrukcjq a destrukcjg, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 1994.
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Stawomir Iwasiéw: Wydaje mi sie, ze trzeba powaznie traktowad w tym duchu wy-
snute przewidywania Erazma Kuzmy. W jego teorii faktycznie jest cos takiego, co pozwa-
la my$le¢, ze doskonale potrafit antycypowaé pewne tendencje humanistyki, nie tylko
w skali lokalnej, ale takze globalnej. Kluczowa wydaje mi sie w tym wypadku ksiazka Mit
Orientu i kultury Zachodu w literaturze XIX i XX wieku'*, z ktérej datoby sie wywniosko-
wad, ze zachodnia kultura wytworzyla sobie, miedzy innymi przez literature, kompletny
obraz Wschodu - na poly prawdziwy, na poly zafalszowany. To przeciez idea blizniaczo
podobna do gléwnej tezy Orientalizmu Edwarda W. Saida, ktéry ukazal sie zaledwie dwa
lata przed ksigzka Kuzmy. To $wiadczy o formacie Profesora — jako teoretyka — ,przeczu-

wajacego” pierwsza fale postkolonializmu.

Jerzy Madejski: Mit Orientu i kultury Zachodu w literaturze XIX i XX wieku, z pew-
nego punktu widzenia, jest komplementarna, calo$ciowa konstrukcja. W sumie takich
ksigzek si¢ raczej dzisiaj nie pisze. Na czym polega jej wyjatkowy charakter? Po pierw-
sze, tom ma strukture oparta na my¢leniu opozycjami, z wyrazista antynomiag Wschodu
i Zachodu. Po drugie, Kuzma te opozycje rozpisuje na zagadnienia literackie i spolecz-
ne — zajmuje si¢ publicystyka, krytyka, polityka, ale przez pryzmat dwdch stuleci, po-
czawszy od romantyzmu. Po trzecie wreszcie, uwage zwraca w tym tomie relacyjne —
w jakim$ znaczeniu konstruktywistyczne i do chwili obecnej zywe — ukazanie Europy
ymiedzy Wschodem a Zachodem” — i dlatego jest to dzielo inspirujace, bliskie rozpozna-
niom Saida. Mit Orientu moze by¢ rozpatrywany jako ,postkolonialny” wlasnie w tym
sensie, Ze stanowi wyjécie poza dzielo — poza teorie (strukturalng) autonomii literatury.

' E.Kuzma, Mit Orientu i kultury Zachodu w literaturze XIX i XX wieku, Szczecin 1980.



Bogdan Balicki: To kolejny wart uwagi watek: Kuzma byl, jak juz powiedzieliscie,
mocno osadzony w obszarze Pomorza Zachodniego i literatury pomorskiej, natomiast
w swoich pracach siegat znacznie dalej, wykraczajac poza lokalne czy regionalne oplotki.
Czy mozna powiedzie¢ o Kuzmie, ze brat udzial w szeroko zakrojonych debatach huma-
nistycznych, ktére nie byly uprawianiem nauki ,tu i teraz’, ale aspirowaly do miedzyna-
rodowego formatu?

Jerzy Madejski: Nie sadze, zeby dalo si¢ az tak optymistycznie interpretowad wply-
wy mysli Profesora. Mial jednak $wiadomos$¢ przyporzadkowania regionalnego. Ciekawe
i charakterystyczne jest jednak to, ze im blizej przelomu XX i XXI wieku, tym bardziej
Kuzma méwil w swoich tekstach jako Pomorzanin. Nie Polak, nie Europejczyk, ale —
Pomorzanin. Nie wspominal juz nawet o Wielkopolsce. Tak jakby, w jego teorii, w konicu
zwyciezyl pierwiastek konstruktywistyczny.

Kuzma byl jednak intelektualista funkcjonujacym na pograniczu — i mial tego pelng
$wiadomosé. W ,,szkicach pomorskich’, pisanych na przetomie tysiacleci, staral sie dawa¢
rozpoznanie tego, kim dzisiaj jestesmy na tych ziemiach. Siegal do literatury powojennej,
do tekstow wspolczesnych, najnowszych. Czytat utwory literackie Piotra Michatowskiego,
Artura Daniela Liskowackiego, Dariusza Bitnera, Ingi Iwasiéw. Nie byla to moze systema-
tyczna praca krytyczna, ale po okresie lat 60. i 70., kiedy zajmowal si¢ konstruowaniem
tozsamogci szczecinskiej, podtrzymywat zaciekawienie literaturg regionalng.

Wazna byta dla niego opozycja: centrum a pogranicze, ale w innym znaczeniu, niz
my ja pojmujemy dzisiaj. Dla nas pogranicznos$¢ nie musi si¢ ttumaczy¢ przez odniesie-
nia do centrum, dowarto$ciowujemy tym samym wszystko to, co na obrzezach. Kuzma
inaczej, byl przyzwyczajony - i tlumaczyl to naukowym rozpoznaniem kategorii regio-
nalizmu - ze pogranicze zawsze okresla si¢ wobec centrum. I przy tym sam siebie widzial
jako intelektualiste pogranicza. M6éwil nawet zartobliwie, ze funkcjonuje w Szczecinie
jak ,Kant w Krolewcu”.

Andrzej Skrendo: Erazm KuZma byl umystem teoretycznym i stad by¢ moze wra-
zenie, ze wpisywal sie w debaty o zasiegu $wiatowym. Bez watpienia wiedzial, co w tra-
wie piszczy, byl wyczulony na mody w teorii: ale zawsze do tego, co nowe, podchodzit
z dystansem i z upodobaniem pokazywal, ze nowe to tylko stare w nowym przebraniu.
Stosownal taki trick: na poczatku wydawalo sie, ze jest zapalonym zwolennikiem jakiej$
nowej teorii, ale na koniec wystapienia okazywalo sig, ze wrecz przeciwnie — to wszyst-
ko starocie wyrazone w nowym jezyku. Jednak nie zatrzymywat sie w tym miejscu, lecz
szedl dalej i méwil: stare powiedziane na nowo nie jest po prostu stare, lecz staje si¢ nowe,
anowe powtarzane nazbyt ochoczo szybko zastyga w ustach jako stare. Ostatecznie — nie
wiadomo, co jest czym. To naprawde ozywczy trick: uczyl obrotno$ci intelektu, wymagat
erudycji, autoironii, swobody. Kuzma uwodzit.

Ale czy kto$ o takim usposobieniu napisze grube tomiszcza? Czy ironisci tworzg
historie? By¢ moze. Kuzma mial umystlowo$¢ podobna do Janusza Stawinskiego, ktérego
zreszta najbardziej sposréd polskich literaturoznawcéw podziwial. Dziela Stawinskiego —
pomijajac Koncepcje jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej — to zbiory artykuldw.
Stawinski tlumaczyl te osobliwos¢ tym, ze jest zbyt niecierpliwy, zbyt niestaly, ze zbyt
wiele rzeczy go pociaga naraz, zeby po prostu usiagé¢ i napisa¢ rozprawe od ,a” do ,z".
Cos$ takiego bylo tez w Kuzmie, w jego pracy — pewna niecierpliwo$¢, kaprysno$¢, nad-
miar autokrytycyzmu. Przeswiadczenie, ze zbyt wiele stéw zostalo wypowiedzianych,
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aby jeszcze co$ dodawad. Stawiniski po 60-tce wlasciwie zamilkl; Kuzma pisal, ale nie
przywiazywal do tego, co stworzyl, wielkiej wagi, cho¢ pisal rzeczy $wietne i nigdy nie
schodzil ponizej pewnego, naprawde wysrubowanego, poziomu. Ale mysle, ze u Kuzmy
ta jakas niestalo$¢ byla o wiele bardziej rozwinieta niz u Stawinskiego. To by¢ moze spra-
wilo, ze nie stal si¢ on badaczem tego formatu, co Stawinski, cho¢ bez watpienia miat
poréwnywalny potencjal. Jest w tym wszystkim jaki$ rys niedokoniczenia, niedomkniecia
w twoérczosci Kuzmy, ktéry nam - z dzisiejszej perspektywy — moze wydawac sie fascy-
nujacy, ale z innego punktu widzenia méglby by¢ odebrany jako swoista skaza.

Bogdan Balicki: Jaka role w rozwoju szczeciriskiej humanistyki spelnit konstrukty-
wizm? Co z niego dzisiaj zostalo w waszych badaniach?

Andrzej Skrendo: Ot6z, wedlug Kuzmy, nie moglo by¢ mowy o postepie w nauce
o literaturze. Pod koniec zycia Profesor twierdzil, Ze mamy do czynienia z cyrkularnym
czy spiralnym ruchem mygli, ciaglym ,tasowaniem” ograniczonej liczby elementéw.
I w takim sensie w jego rozwazaniach jest widoczny wplyw teorii konstruktywistycznej:
konstruktywizm to ,technika’, czy metoda badawcza, ktéra Kuzma traktowal jako rodzaj
yontologii”. To paradoksalne, bo gest uporzadkowania i samozakwestionowania byl dla
niego gestem fundacyjnym — nie moze by¢ mowy, twierdzil, o ustanowieniu czegokol-
wiek bez jednoczesnego aktu podwazenia. Co$ takiego znajdujemy u Luhmanna, ktéry
méwi, ze réznica jest bezpoczatkowym poczatkiem. Zeby to pokaza¢, Kuzma siegnatby
do Macha albo do Avenariusa, do Gombrowicza, a skoficzylby na Heraklicie. To byt nie-
fundamentalistyczny sposéb mysélenia.

A co z niego zostalo dla nas, dzisiaj? Co bierzemy i z Kuzmy, i z konstruktywizmu?
Nasza dyscyplina byla zajeta pitowaniem gatezi, na ktérej siedzielismy. Upilowalismy ja,
a teraz spadamy. Konstruktywizm moze nas uratowa¢ od upadku, a raczej ograniczy¢
jego skutki, poniewaz ma narzedzia do tego, zeby przywracac i restytuowad niepozytywi-
stycznie pojmowane tradycje scjentystyczne w literaturoznawstwie. Trudne do przece-
nienia jest w tym wypadku konstruktywistyczne ,otwarcie” literaturoznawstwa, przede
wszystkim na nauke o mediach. ZwieZle rzecz ujmujac: inspiracja plynaca z réznych nur-
tow konstruktywistycznych moze ocali¢ literaturoznawstwo, czy w ogoéle humanistyke,
przed odejéciem w niebyt.
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