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Streszczenie: Pamig¢ o bitwie na Kosowym Polu z 1389 roku byla i jest jedng z konstytutywnych
cech serbskiej tozsamosci, oddzialujaca od XIX wieku zaré6wno na serbska i poludniowostowianiska
pamie¢ kulturowa (w tym wyrazang przez dziela literackie), jak i na praktyke polityczng. Teza tego
artykutu jest nastepujaca: wszystkie teksty dotyczace Kosowego Pola, z kluczowymi pochodzacymi
z XIX wieku, ktére poddano tu analizie, s3 wariantami tego samego mitu, nie tylko dlatego, ze opiera-
ja sie na mitycznych opowie$ciach ludowych (piesniach epickich itd.), lecz raczej dlatego, iz re-kon-
struuja zawarta w nich mito-logike (nawiazujac do formalistyczno-strukturalistycznych teoretyzacii
W. Proppa, C. Lévi-Straussa, E. Leacha, lecz réwniez do ustaleri spolecznego konstruktywizmu).
Co wiecej — czego dowodzi przyklad Gdrskiego wierica Petara IT Njegosa — wspomniane teksty kon-
struuja owg mito-logike. To znaczy projektuja ja wstecz na minione wydarzenia, historig, literature
itd., inaich interpretacje, narzucajac okreslona, sp6jng, mito-logiczna rame odniesienia, ktéra zwrot-
nie oddzialuje na terazniejszo$¢ i przyszto$c.

Stowa kluczowe: Kosowo, 1389, pamig¢, mito-logika, strukturalizm, konstruktywizm, Petar II
Njegos, Gdrski wieniec

Abstract: The memory of the battle of Kosovo in 1389 was and still is one of the essential feature
of the Serbian identity, influential from the 19" century both on Serbian and South-Slavic cultural
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memory (presented also in literary works), as well as on political practice. The thesis of this article
is as follows: all texts concerning the topic of the Kosovo field, with the analyzed here crucial ones
from the 19" century, are variants of the same myth, not only because they are based on mythical
folk tales (epic songs etc.), but rather due to the fact that they re-construct mytho-logic, included
in themselves (with reference to formalistic-structuralistic theorizing of V. Propp, C. Lévi-Strauss,
E. Leach, but also to social constructivist approach). What is more — and Petar II Njego§'s The
Mountain Wreath is the best example — those texts construct this mytho-logic. That means that they
project it back on past events, history, literature etc., and on their interpretations, forcing particular,
coherent, mytho-logical frame of reference, which reversibly affect the presence and the future.

Keywords: Kosovo, 1389, memory, mytho-logic, structuralism, constructivism, Petar II Njegos, The
Mountain Wreath

Witep

amieé o bitwie na Kosowym Polu z 1389 roku byla i jest jedng z konstytutywnych
cech serbskiej kultury i tozsamosci, oddziatujaca od XIX wieku zaréwno na serbska i po-
tudniowostowiariska pamie¢ kulturowa (w tym wyrazana przez dziela literackie), jak i na
praktyke polityczna, tworzac zarys tzw. problemu kosowskiego'.

Nie bede opowiadat tutaj historii samej bitwy na Kosowym Polu w czerwcu 1389 roku,
jej realny przebieg nie jest bowiem wazny z punktu widzenia prezentowanych rozwazan’.
Nie chce bowiem konfrontowaé pamigci o tej bitwie z — jakkolwiek rozumiang — prawda hi-
storyczna na jej temat. Nie dysponuje ani odpowiednimi narzedziami, by to zrobi¢, a nadto
wiele juz na ten temat napisano®, wreszcie za$ — nie taki stawiam sobie cel. Do$¢ wszakze po-
wiedzie¢, ze na Polu Kosowskim spotkaly sie armie turecka i serbska/serbsko-bogniacka/
stowiariska/chrzescijaniska, i wiele wskazuje na to, ze sama bitwa nie zostala rozstrzygnieta
na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron. Turcy zdobyli dzieki niej przewage polityczna, zas swoja
obecno$¢ na Baltkanach utwierdzili do polowy nastepnego wieku. Wazne pozostaje wszak-
ze to, ze w tradycji i pamieci, a takze w pisarstwie — zaréwno historycznym, religijnym?®,
literaturze pieknej?, jak i przekazie ustnym — bitwa na Kosowym Polu jest traktowana jako

' B. Zielinski, Kosowo w serbskiej kulturze i tradycji (na szerszym tle problemu kosowskiego w Swiecie wspétcze-
snym), [w:] Jezyk, literatura i kultura Stowian dawniej i dzis - Ill. Litteraria, red. B. Zielinski, Poznan 2001, s. 15-48.
Zob. tez: ). Rapacka, Z dziejow mitu kosowskiego. Od Milosa Obilicia do Gavrila Principa, [w:] eadem, Godzina
Herdera. O Serbach, Chorwatach i idei jugostowiariskiej, Warszawa 1995, s. 113-124; M. Dabrowska-Partyka,
Kosowo, Piemont, Jugostawia. O niebezpieczeristwach projektowania historii, [w:] eadem, Literatura pogranicza,
pogranicza literatury, Krakéw 2004, s. 147-166; eadem, Potudniowostowiariskie awangardy wobec struktury na-
rodowego mitu, [w:] eadem, Literatura pogranicza, s. 167-177; D. Gil, Prawostawie, historia, naréd. Miejsce kultury
duchowej w serbskiej tradycji i wspétczesnosci, Krakéw 2005.

2 |. Czamanska, J. Lesny, Bitwa na Kosowym Polu 1389, Poznan 2015, s. 143-155. Zob. tez: N. Malcolm, Kosovo.
A Short History, New York 1999, s. 58-80.

3 |. Czamaniska, J. Lesny, op. cit., s. 5-32, 215-228.

4 Orolireligii w kulturze serbskiej zob. D. Gil, op. cit.; V. Perica, Balkan Idols. Religion and Nationalism in Yugoslav
States, Oxford-New York 2002.

> B. Zielinski, Serbska powies¢ historyczna. Studia nad zrédtami, ideami i kierunkami rozwoju, Poznan 1998.



jednoznaczna porazka i poczatek trwalej (trwajacej po wiek XIX i XX) obecnosci Turkéw
na Batkanach.

Podstawe dla zaproponowanych tu analiziinterpretacji stanowily rozliczne w XIX wie-
ku teksty literatur: serbskiej, chorwackiej i szerzej — batkanskich, dotyczace (chociaz nie
zawsze wprost) Kosowa, wspél/tworzace mit kosowski. Beda to m.in. — jako tlo — pie¢ni
epickie z terenu calych Batkanow®, spetryfikowane w procesie antologizacji, poddane ka-
nonizacji i nacjonalizacji’, a nade wszystko poemat Gdrski wieniec czarnogérskiego wladyki
Petara IT Njegosa — kluczowy dla wykreowania serbskiego mitu kosowskiego®, a takze sta-
nowiacy gléwna o dalszego wywodu, exemplum najlepiej i najpelniej odstaniajace mito-lo-
giczng historie kosowska. Nalezy tu zaznaczy¢, ze teksty te byly juz analizowane i interpre-
towane, réwniez w kontekscie kosowskim, stanowig one bowiem kanon réznych literatur
poludniowostowianskich’, zas ich pelne oméwienie wedtug proponowanego klucza wyma-
galoby pewnie tekstu objetosci ksiazki, nie za$ artykutu.

Strukturai gh’)wna teza tekstu

Struktura artykulu jest nastepujaca. Zaczynam od przedstawienia ramy teoretycznej, na
ktora sktadajg si¢: pewien wariant rozumienia mitu, jako kategorii kluczowej dla dalszej
interpretacji, a takze — wskazanie na pragmatycznie stosowane w dalszej cze$ci wywodu
narzedzia o proweniencji strukturalistycznej i konstruktywistycznej.

Gléwna czes$¢ artykulu bedzie proba potwierdzenia nastepujacej tezy: wszystkie teksty
kosowskie sa wariantami tego samego mitu, nie tylko dlatego, ze opieraja si¢ na (mitycz-
nych) opowiesciach ludowych (piesniach epickich itd.), lecz raczej dlatego, iz od-twarzaja
(re-konstruuja) zawarta w nich mito-logike. Lub by by¢ bardziej precyzyjnym: w spolecz-
nym procesie uzgadniania znaczen — interpretacji wydarzen minionych dotyczacych bitwy
na Kosowym Polu i pamieci o niej, konstruowany jest specyficzny rodzaj przekazu mie-
dzygeneracyjnego oparty na lokalnych wzorcach, schematach myslowych, normach i dy-
rektywach'’. Co wiecej, wspomniane teksty konstruuja owa mito-logike, tzn. projektuja ja
wstecz'' na minione wydarzenia, historie, literature itd., i na ich interpretacje, narzucajac
okreslong, spdjng, mito-logiczng rame odniesienia, ktoéra zwrotnie oddzialuje na terazniej-
szo$¢ i — zapewne — bedzie oddzialywac na przyszlo§¢. Wazne przy tym, ze w omawianym
wypadku interpretacji (historycznej) nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek anarchizmie in-

5 Zob. Jugostowianska epika ludowa. Wybdr, wybér i wstep M. Jakdbiec, przet. Cz. Jastrzebiec-Koztowski,
Wroctaw 1948. Zob. tez: Jugostowiariska poezja ludowa, red. J. Benesic, Warszawa 1938.

7 R. Halili, Nardd i jego piesni. Rzecz o oralnosci, pismiennosci i epice ludowej wsréd Albariczykéw i Serbéw,
Warszawa 2012.

8 P. 1l Petrovi¢ Njegos, Gorski wieniec, [w:] Wybdr pism, przet. H. Batowski, Wroctaw, 1958, s. 1-166.

® Andrew Baruch Wachtel analizuje Gérski wieniec w kontekscie idei jugostowianskiej, nie zas serbskiej, zob.
A. B. Wachtel, Making a Nation, Breaking a Nation. Literature and Cultural Politics in Yugoslavia, Stanford 1998,
s.45-51,102-106, 142-146.

0 Kazdy z tych elementow wskazuje, iz de facto mowa tu o réznie rozumianej kulturze, w ktérej wazny jest
przekaz i spoteczny jej charakter. Mozna zatem odniesc¢ sie np. do klasycznych koncepcji kultury Margaret Mead
czy Jerzego Kmity.

" Chodzi tu o proces, ktory w innym kontekscie przeanalizowata Maria Todorova, piszac o batkanizacji. Zob.
M. Todorova, Batkany wyobrazone, przet. P. Szymor, M. Budziriska, Wotowiec 2008, s. 28.
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terpretacyjnym'? — czy to doslownie, czy metaforycznie rozumianym, albowiem sens ma
ukuty w praktyce politycznej spoleczny wymiar.
Andrzej Szahaj, komentujac stanowisko Stanleya Fisha, stwierdza:

Interpretacja nie jest raz na zawsze okreslona, ale nie jest tez calkowicie dowolna. Zakres jej
dowolnosci ograniczaja z jednej strony uzyte do jej budowy (zastane) elementy (nagromadzo-
ny material kulturowy), z drugiej za$ konfiguracje wspélnot interpretacyjnych, dzigki istnieniu
ktorych dana propozycja interpretacyjna moze stac si¢ interpretacja, a zatem przynajmniej lo-
kalnie si¢ upowszechni¢ (przyja¢)®.

Zas$ sam autor There’s No Such Thing as Free Speech... pisze:

Nie dowodzg istnienia nieskoniczenie wieloznacznego, czy otwartego tekstu, ale tekstu zawsze
ustalonego. Dlatego jednak, Ze nie jest on ustalony dla wszystkich miejsc i czaséw, ale ustalony
na czas obowigzywania okreslonego sposobu czytania, moze podlega¢ zmianom'.

Obaj maja oczywiscie racje, jednakze ich sposob patrzenia na proces interpretacyjny
wskazuje na daleko posunieta idiosynkratyzacje literackich odczytan (takze literatury daw-
nej)’s, podczas gdy omawiany przeze mnie przypadek dowodzi daleko posunietego stopnia
kanonizacji nie tylko samej literatury, lecz réwniez jej odczytan (co samo w sobie nie jest
oczywiscie nowa konstatacja).

Zakonczenie tekstu wyprowadzi nas w wiek XX i XXI, pokazujac jednak nie tyle lite-
racka czy polityczng zywotno$¢ owego mitu, aktualnego dzialania owej mito-logiki (to juz
czyniono), co raczej mozliwosci rozwijania zarysowanego tu projektu.

Zalozenia wstepne 1 rama teoretyczna:
mit i mito-logika

Mircea Eliade we wstepie do ksigzki The Rise of Modern Mythology. 1680—1860 stwierdza:
»Mit przedstawia historie $wieta i »prawdziwa«, zawiera przy tym modelowe przyklady

2. A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, ,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 5-33. Patrz tez: idem,
Paninterpretacjonizm, czyli nie ma niczego w tekscie, czego by pierwej nie byto w kontekscie, ,Teksty Drugie” 1998,
nr 4, s. 75-90. Szahajowi oczywiscie nie chodzi o to, ze wszystko w interpretacji wolno. Sa réznego rodzaju ogra-
niczenia, czy to o charakterze kulturowym, czy - w ramach okreslonej kultury — etycznym. Wiecej zob. idem,
Zniewalajgca moc kultury. Artykuty i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Torurn 2004; idem, O interpretacji,
Krakow 2014.

3 |dem, ,Nie ma niczego poza interpretacjq’, tako rzecze Stanley Fish, ,Er(r)go. Teoria. Literatura. Kultura” 2001,
nr 1 (2), s. 80; tekst powtdrzony [w:] idem, Zniewalajgca moc kultury, s. 161.

4 S. Fish, Zwykte okolicznosci, jezyk dostowny, bezposrednie akty mowy, to, co normalne, potoczne, oczywiste,
zrozumiate samo przez sie i inne szczegdlne przypadki, przet. M. Smoczynski, przektad przejrzat A. Szahaj, [w:]
Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, wstep do polskiego wydania R. Rorty, przedmowa
A. Szahaj, ttumacze rézni, Krakdw 2002, s. 36.

5 Zob. w Polsce zwtaszcza prace P. Bohuszewicza, A. Dabréwki, K. Obremskiego. Zob. zwtaszcza ,Litteraria
Copernicana” 2008, nr 2 pt. Zderzenia. Literatura dawna a metody wspdtczesnej humanistyki, red. K. Obremski;
Literatura dawna a wspdtczesna humanistyka, red. K. Obremski, Torun 2010; P. Bohuszewicz, Gramatyka romansu.
Polski romans barokowy w perspektywie narratologicznej, Torurs 2009.



wszystkich waznych ludzkich aktywnosci”'’. Miejmy te uwage na wzgledzie, albowiem
wszystkie jej kluczowe elementy — $wieta i prawdziwa opowie$¢ oraz wzorcowe modele
ludzkich zachowan - zostana w dalszej czeéci przedstawione w odniesieniu do mitu ko-
sowskiego. Takie pojmowanie mitu wynika z jego struktury i pozwala zrozumie¢ to, co naj-
istotniejsze — spoteczng role mitu. W innym miejscu ja rekonstruowatem, sprowadzajac do
sze$ciu aspektow'’. Tu skupie si¢ jedynie na istotnych z punktu widzenia prezentowanych
rozwazan kwestiach, takich jak: opanowanie leku przed $miercia; funkcjonowanie w prze-
strzeni sacrum; pelnienie roli wzoréw postepowania dla ludzi — zwlaszcza w sytuacjach gra-
nicznych, niedajacych sie wytlumaczy¢ w ludzkich kategoriach; pelny opis rzeczywistosci
otaczajacej czlowieka, czyli rozumienie mitu jako rodzaju skonstruowanej, przednowo-
zytnej wiedzy'®; i wreszcie — rola jednoczaca dang wspélnote, bez wzgledu na to, o jakiej
wspélnocie méwimy (wyznawcéw danej religii, mniejszo$ci narodowej, danego narodu,
re/konstruowanego panstwa itd.). Mit, podobnie jak wiedza, ma zawsze charakter kolek-
tywny — przezywany i odczuwany, rozumiany i przekazywany, transformowany i zacho-
wywany itd., jest zawsze w okreslonej wspdlnocie, a jako taki nie moze by¢ ani idiosyn-
kratyczny (nie miatby wtedy sensu, doktadnie tak samo, jak w stynnym dictum Ludwika
Wittgensteina, jezyk prywatny de facto nie moze istnie¢), ani tez uniwersalny (jest bowiem
zawsze zakorzeniony w danej kulturze — do czego jeszcze powrdce ponizej przy rozwaza-
niach dotyczacych formalizmu/strukturalizmu jako mozliwego jezyka opisu — w trady-
cjach, jezyku, wierzeniach, zwyczajach, praktyce rytualnej i politycznej itd.).

Takie pojmowanie mitu jest wazne, albowiem w literaturoznawstwie rozumiany jest
on w réznoraki sposéb. Méwi si¢ np. o micie Don Juana, Don Quichote’a, Fausta czy
Lucyfera w literaturze. Sa to postaci literackie, ktore uzyskaly wysoka pozycje kanoniczng
w danej kulturze czy literaturze, albo nawet w obiegu ponadnarodowym czy §wiatowym,
i co do tego nie mam watpliwosci. Nie czyni to z nich jednak od razu mitéw, sa serig in-
tertekstualnych nawigzan i zapozyczen. Janusz Slawinski stwierdza w tym kontekscie:
»0 micie w zwiazku z literaturag méwi si¢ takze wowczas, gdy traktuje si¢ ja jako czynnik
bezposrednio organizujacy $wiadomo$¢ spoleczng, wyobrazenia i dzialania danej grupy””.
Wspomniane postaci literackie moglyby funkcjonowa¢ jako mity, gdyby mialy okreslone
oddziatywanie wspélnotowe, prowadzily do kolektywnej zmiany w danej grupie. Tak si¢
jednak zazwyczaj nie dzieje.

Za wspoélczesne mity w tak postrzeganej perspektywie uzna¢ mozna np. Katyn,
Powstanie Warszawskie, Solidarno$¢ itd., by wskaza¢ na polskie, swobodnie dobrane
i dotyczace historii dwudziestowiecznej przyklady, w czasach socjalistycznych taki mit
propaganda wykuwala wokét bitwy pod Grunwaldem. W przestrzeni Europy Srodkowej
i Poludniowo-Wschodniej, zatem kierujacej nasza uwage na interesujace nas w tym miej-
scu Balkany, podobne kwestie poruszaja i problematyzuja ksiazki Ivana Colovicia i Nebojsy

6 M. Eliade, Foreword, [w:] The Rise of Modern Mythology. 1680-1860, red. B. Feldman, R. D. Richardson,
Bloomington-London 1972, s. XV.

7 A. F. Kola, Po co ‘mit’ literaturoznawstwu? Kilka uwag z antyeuropocentrycznego niekiedy punktu widzenia,
[w:] Komparatystyka i konteksty. Komparatystyka miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym Il, red. L. Wisniewska,
Bydgoszcz 2012, s. 79-90.

8 Rekonstrukcja na podstawie K. Armstrong, Krétka historia mitu, przet. |. Kania, Krakéw 2005, s. 7-8. Zob.
J. Stawinski, Mit, [w:] Stownik termindw literackich, red. M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, wyd. 3, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1998, s. 314-315 (tam dalsza bibliografia przedmiotu).

9 J. Stawinski, op. cit., s. 315.
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Popova w odniesieniu do Serbii i bylej Jugostawii*, oraz Vladimira Tismaneanu w kontek-
$cie przede wszystkim rumuriskim?', a takze prace Marii Bobrownickiej*.

Ten spoleczny i wspolnotowy charakter mitu bedzie odgrywal istotng role. Chociaz
poczyni¢ nalezy jedno zastrzezenie, dla ktérego dobra ilustracja bedzie rozumienie innej,
rozpowszechnionej, a zarazem wielorako interpretowanej we wspoélczesnej humanistyce
i naukach spolecznych kategorii — ,dyskursu”. Jedna z kontrowersji zwigzanych z pojmo-
waniem dyskursu u samego Michela Foucaulta dotyczy autorstwa — tego, kto/co méwi
w/przez dyskurs. Czy dyskurs jest jednostkowy i autorski, czy wspélnotowy i kolegialny?
Wiele rozpoznan koncentruje sie na drugim rozumieniu dyskursu — kolektywnym, ponad-
jednostkowym. Jednakze Foucault zauwaza:

Jezeli zrezygnowatem z odwolywania si¢ do podmiotu méwiacego, to nie po to, aby odkry¢
prawa konstrukcyjne czy formy, ktére mialyby sie stosowaé w jednakowy sposéb do wszystkich
podmiotéw méwiacych, nie po to, aby mégl przeméwic wielki powszechny dyskurs, co mialby
by¢ wspélny wszystkim ludziom danej epoki. Przeciwnie, chodzilo o pokazanie, na czym po-
legaja réznice, jak to bylo mozliwe, Ze wewnatrz jednej praktyki dyskursywnej ludzie moéwili
o réznych przedmiotach, mieli sprzeczne poglady, dokonywali przeciwstawnych wybordw;
chodzilo réwniez o pokazanie, w czym praktyki dyskursywne sa od siebie rézne; stowem, nie
chcialem wylaczaé problemu podmiotu — chciatem okresli¢ pozycje i funkcje, jakie podmiot
moze zajmowaé w roznorodnosci dyskurséw?>.

Zatem chociaz dyskurs, jak wiedza i mit, ma zawsze charakter spoteczny, to jego reali-
zacje czy transformacje maja przeciez swoich — czesto zapoznanych lub niedostrzeganych —
autoréw. Praca rekonstrukcyjna w zakresie analizy tak pojmowanego dyskursu powinna
zatem wskazaé na jednostkowych ,autoréw” zbiorowego dyskursu, na jego historyczng
i kulturowa zmienno$¢ itd. Doskonalym przykladem tak pojmowanego i interpretacyjnie
skutecznie zaaplikowanego rozumienia dyskursu jest ksiazka Edwarda W. Saida Orientalizm
czy Bozidara Jezernika Dzika Europa. Batkany w oczach zachodnich podréznikéw™.

Ta uwaga prowadzi nas do nowozytnych i nowoczesnych uzy¢ i wykorzystan mitu,
czy tez raczej — funkcjonowania mitu w spoteczefistwach nowozytnych i nowoczesnych.
Chodzi bowiem o takie rodzaje spotecznie funkcjonujacych narracji, ktore zakorzenione
sa w okreslonej, latwej do etykietyzowania, cho¢ trudnej do sprecyzowania, rzeczywistosci
historycznej, ktére wychodza w kierunku wiecznej terazniejszosci patrzacej pozadliwie na
odmiane przyszlosci wedlug minionego wzoru. Tak rozumiany material mito-logiczny jest

2 |, Colovi¢, Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej, przet. M. Petryhska, Krakéw 2001; idem,
Dubina: Clanci i intervjui 1991-2001, Beograd 2001, zwtaszcza s. 188-197; idem, Batkany - terror kultury, przet.
M. Petryniska, Wotowiec 2007; N. Popov, Serbski dramat. Od faszystowskiego populizmu do Milosevicia, przet.
M. Ksiezek, Warszawa 1994; M. Reks¢, Mity narodowe i ich rola w kreowaniu polityki na przyktadzie paristw bytej
Jugostawii, £6dz 2013.

21 V. Tismaneanu, Wizje zbawienia. Demokracja, nacjonalizm i mit w postkomunistycznej Europie, przet.
H. Jankowska, Warszawa 2000.

22 M. Bobrownicka, Narkotyk mitu. Szkice o Swiadomosci narodowej i kulturowej Stowian zachodnich i potudnio-
wych, Krakéw 1995; Symbioza kultur stowianskich i niestowiariskich w Europie Srodkowej, red. M. Bobrownicka,
Krakoéw 1996; Mity narodowe w literaturach stowiariskich. Studia poswiecone XI Miedzynarodowemu Kongresowi
Slawistéw w Bratystawie, red. M. Bobrownicka, Krakéw 1992.

3 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, wstep J. Topolski, Warszawa 1977, s. 238-239.

2+ E.W. Said, Orientalizm, przet.W. Kalinowski, wstep Z. Zygulski jun., Warszawa 1991; B. Jezernik, Dzika Europa.
Batkany w oczach zachodnich podréznikéw, przet. P. Oczko, przedmowa J. M. Halpern, Krakéw 2007.



poddawany permanentnym transformacjom, translacjom i re-konstrukcjom, ktére moga —
jak w przypadku literatury oralnej, zwlaszcza za$ pieéni epickich na Balkanach — mie¢
charakter ponadjednostkowy w wymiarze migdzypokoleniowej transmisji, lecz zarazem —
w czasach nowozytnych czy w tym wypadku nawet nowoczesnych — beda zawsze mialy
charakter autorskich tekstow.

Dochodzimy zatem do sedna w sporze dotyczacym spolecznego charakteru mitéw
i ich autorskich, literackich odston w kulturach nowoczesnych. Rzecz bowiem nie w tym,
by kazdy topos, watek, posta¢ kanoniczng uczyni¢ i nazwaé mitem oraz wpisac ja w mito-lo-
giczna rame odniesienia. Prowadzi¢ nas to bedzie na manowce nie-wyja$nien naukowych.
Chodzi o kulturowe zrédto i spoleczny oddzwiek niektérych tekstow literackich, ktére re-
-konstruuja mito-logike®. Zatem cho¢ autorskie, teksty te wymykaja sie stricte literaturo-
znawczemu namyslowi, wchodza w przestrzen spoleczng i polityczng, by — jak w przypad-
ku mitu kosowskiego — zawladna¢ zbiorowa wyobraznia serbska na ponad poéttora stulecia
(liczac od odrodzenia narodowego), a by¢ moze nawet i na pél milenium (liczac od samej
bitwy kosowskiej). W tym sensie jednak nie kazda interpretacja jest mozliwa. To znaczy
mozna teoretycznie sobie kazda interpretacje wyobrazi¢, mozna nawet skonstruowa¢ takg
potencjalng pozycje polityczno-spoleczna, z ktérej okreslony rodzaj interpretacji da sie
przedstawi¢, jednakze praktyka kulturowa pokazuje zywotno$¢ jedynie pewnego rodza-
ju interpretacji mitu kosowskiego (krytyka zmienia tylko wektor aksjologiczny, nie sam
przedmiot). W wiekszosci s3 one skonstruowane przez wirtualnego narratora zbiorowego,
ktory przybiera jednak konkretne od XIX wieku postaci autorskie, realizujace — $wiadomie
badz nie — okreslona mito-logike.

I jeszcze jedna uwaga. Claude Lévi-Strauss, recenzujac prace Wtadimira Proppa®, za-
uwaza: ,Nie znamy zadnego istotnego powodu, aby odlaczaé bajki od mitéw, chociaz pew-
na réznica miedzy nimi dostrzegana jest subiektywnie przez wiele spoleczenstw [ ... ]".
W innym miejscu za§ méwi: ,Bajki to mity w miniaturze, w ktérych te same opozycje
przedstawione s3 w mniejszej skali [ ... ]”?. O ile obaj badacze ograniczaja si¢ do klasycz-
nych, przednowozytnych gatunkéw, czesto stanowiacych czes¢ literatury oralnej, o tyle ten
poglad mozna rozszerzy¢ réwniez na inne formy wyrazu istotne z punktu widzenia danej
wspolnoty w czasach nowoczesnych®.

Kategoria, ktéra bedzie podstawa myslenia o micie w prezentowanych rozwazaniach,
to mito-logika. Czytelnym sie zatem staje odwolanie do propozycji Claude’a Lévi-Straussa.
Nie mozna wszakze zapominad, ze prekursorami tego rodzaju myslenia byli oczywidcie

% Odmienng, chociaz réwniez z silnym strukturalnym odcieniem, interpretacje proponuje Northrop Frye,
wigzac mit z literatura. | nawet jesli na koncu autor zauwaza, ze ,mit [...] jest czyms wiecej niz tylko struktu-
ra literacka, a Swiat stow nie jest tak bardzo niezalezny i autonomiczny’, to jednak skupia w artykule uwage
na kwestiach pokrewienstwa mitu i literatury. [dem, Mit, fikcja, przemieszczenie, przet. E. Muskat-Tabakowska,
+Pamietnik Literacki” 1969, LX, t. 2, s. 283-302, cytat s. 302. Zob. idem, Anatomia krytyki, przet. M. Bokiniec, po-
stowie A. Zgorzelski, Gdansk 2012, zwtaszcza esej trzeci pt. Krytyka archetypéw: teoria mitéw, s. 147-271; idem,
The Secular Scripture. A Study of the Structure of Romance, Cambridge-London 1976, zwtaszcza cze$¢ 6 pt. The
Recovery of Myth, s. 159-188.

2% W. Propp, Morfologia bajki, przet. W. Wojtyga-Zagoérska, Warszawa 1976.

27 C. Lévi-Strauss, Struktura i forma. Rozwazania o pracy Vladimira Proppa, [w:] idem, Antropologia strukturalna
Il, przet. M. Falski, Warszawa 2001, s. 142.

2 |bidem, s. 145.

2 QOsobng kwestig byloby wpisanie tych rozwazan w historie i teorie mitu rozwijang przez Eleazara
Mieletinskiego, np. Pochodzenie eposu bohaterskiego. Wczesne formy i archaiczne zabytki, przet. P. Rojek, Krakdéw
2009.
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rosyjscy formalisci. Chodzi tu o pokazany przez Borysa Tomaszewskiego formalistycznie
rozpisany model fabuly czy o zaproponowany przez Wiladimira Proppa model stuzacy do
analizowania bajek magicznych®. Wszystkie te podejécia formalistyczne/strukturalistyczne
maja jedna ceche wspdlng, ktorg jest proba znalezienia modelu uniwersalnego.

W zwigzku z powyzszym, w proponowanym podejéciu odniesiono si¢ do koncep-
¢ji Edmunda Leacha, jego rozumienia strukturalizmu, zwlaszcza za$ do ksiazki pt. Siostra
Mojzesza. Strukturalistyczne interpretacje mitu biblijnego® . Nalezy wszakze podkresli¢, ze nie
chodzi tu o wierng rekonstrukcje podejécia Leacha, co raczej o jego pragmatyczne wyko-
rzystanie. To, co mnie szczeg6lnie tu interesuje, to fakt, ze brytyjski antropolog nie uni-
wersalizuje mitu, ale kulturalizuje go i kontekstualizuje. Mit przestaje by¢ pewna wpisana
w ogdlnoludzka przestrzen siecia znaczen, lecz staje sie kulturowo zakorzeniona konstruk-
cja o okreslonym charakterze, funkcjach, celach, sposobach realizacji itd. By p6j$¢ dalej niz
sam Leach w procesie dekonstruowania i kulturalizacji samego strukturalizmu, wskaze na
fakt, iz traktuje owa mito-logiczng sie¢ znaczacy jedynie jako pewien konstrukt spoleczny
zgodnie z tezami konstruktywizmu spofecznego. W tym sensie nie uwazam, by owa mito-
-logika odbijala jaki$§ obiektywnie istniejacy $wiat, zarazem jednak przyznaje, ze w prze-
strzeni inter-subiektywnej ma ona charakter jak najbardziej realny i oddzialujacy na rzeczy-
wistos¢ spoleczno-polityczna.

Konstruktywizm w badaniach spolecznych, w tym takze w badaniach dotyczacych
wiedzy, dlaczeg6z by zatem i nie mitu, zwraca uwage na ,zasady funkcjonujace w prakty-
ce, a nie jedynie deklarowane w ideologicznych autoidentyfikacjach samych uczonych™.
Owg zasade mozna by rozciagna¢ na cztonkéw ksztaltujacego sie spoleczenistwa serbskie-
go w XIX wieku, a by by¢ bardziej precyzyjnym — na elity spoleczne i polityczne, ktore
owg serbsko$¢ probowaty na nowo skonstruowad. I nie chodzi mi tutaj o pozostanie na
poziomie deklaracji politycznych, programéw narodowych czy - z czasem — partyjnych,
lecz o prace zywego stowa w przestrzeni kultury, o literature i mit wlagnie. Owa analogia
miedzy spotecznym funkcjonowaniem wiedzy o charakterze mito-logicznym i naukowym
ma dalsze konsekwencje (i bynajmniej nie idzie o ich zréwnanie, funkcjonuja one bowiem
w réznych porzadkach kulturowych)®. Konstruktywizm czy — by nawiaza¢ do Andrzeja
Zybertowicza — nie-klasyczna socjologia wiedzy, np. w tzw. mocnym programie propono-
wanym przez szkole edynburska®, zajmuje si¢ cala wiedza ,bez wzgledu na jej falsz i praw-

30 B. W. Tomaszewski, Tematyka. Tematyczna budowa, przet. C. Gotkowski, T. Kowalska, I. Szczygielska, [w:]
Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska, M. P. Markowski, Krakoéw 2006, s. 112-135; W. Propp,
Morfologia bajki; idem, Nie tylko bajka, wybor i przekt. D. Ulicka, Warszawa 2000.

31 E. Leach, D. A Aycock, Siostra Mojzesza. Strukturalistyczne interpretacje mitu biblijnego, przet. W. Burszta,
H. Burszta, M. Buchowski, Poznan 1998. W innej pracy Leach definiuje rowniez mito-logike, zob. idem, Kultura
i komunikowanie. Logika powigzan symbolicznych. Wprowadzenie do analizy strukturalnej w antropologii spotecz-
nej, przekt. i przedmowa M. Buchowski, Warszawa 2010, zwtaszcza s. 97-99.

32 A. Zybertowicz, Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach spotecznych, ,ASK" 1999, nr 8,
s.15.

3 W kwestii tej szczegdlnie instruktywne, wielopoziomowe s3 prace m.in. Andrzeja P. Kowalskiego (zob.
zwiaszcza: Myslenie przedfilozoficzne. Studia z filozofii kultury i historii idei, Poznan 2001; Antropologia zamierz-
chiych znaczen, Torun 2014), Ewy Binczyk (Obraz, ktdry nas zniewala. Wspétczesne ujecia jezyka wobec esencjali-
zmu i problemu referencji, Krakéw 2007) i Anny Patubickiej (Gramatyka kultury europejskiej, Bydgoszcz 2013).

34 Zob. Mocny program socjologii wiedzy, wybér B. Barnes, D. Bloor, wstep E. Mokrzycki, ttumacze rézni,
Warszawa 1993.



de”. Mito-logiczna konstrukcja Kosowego Pola takze pomija prawdziwos¢ i fatszywosé
realnej bitwy, konstruujac jednak jej prawdziwa spolecznie i wspdlnotowo podzielang
wizje. Idac dalej tym tropem, mozna zauwazy¢, ze konstruktywizm wskazuje na kulturo-
w3 zaleznoé¢ wiedzy, na interesy, w tym réwniez polityczne, ktore ja warunkuja®, na ide-
ologie*, czyli na ogo6t czynnikéw spotecznych za nig stojacych. I o ile w prezentowanych
rozwazaniach ten kontekst pozostanie tlem wskazanym na marginesie (w przypisach), to
tam, gdzie bedzie kluczowy, zostanie uwypuklony. Wiedza (nie tylko naukowa, ale réwniez
ta mito-logiczna) jest rozpatrywana w omawianej tradycji jako konwencja czy instytucja
spoleczna, konstrukt kulturowy?. Wskazuje na to Ian Hacking, ktéry charakteryzujac kon-
struktywizm, stwierdza, iz ,istnienie albo charakter X nie jest zdeterminowany przez nature
rzeczy’, ale powstalo i zostalo uksztaltowane przez wydarzenia spoleczne, wladze, historie
itd.* Mito-logia Kosowa jest konstruowana wedlug tego samego wzoru.

Pozostawiajac na boku konstruktywistyczne zaplecze tekstu, wskaze na przyjete narze-
dzia interpretacyjne, ktére uwazam za pragmatycznie uzyteczne. Laczac powyzsze tradycje
interpretacyjne, zarazem nie wchodzac tutaj w szczegdlowe miedzy nimi réznice i spory*,
skoncentruje si¢ ponizej na jednej tylko kwestii — na postaciach. W nich bowiem skupia-
ja sie wszystkie najwazniejsze aspekty mito-logicznego projektu kosowskiego. Nie znaczy
to, ze ograniczaja si¢ do kwestii bohateréw, lecz raczej chodzi o to, iz jest to wystarczaja-
ce w ograniczonej objetosci tekstu naukowego pole badawcze do wskazania mechanizmu
mito-logicznego transferu, translacji i transformacji, a zatem mito-logicznej re-konstrukeji
i re-aktualizacji.

Zatem celem prezentowanego artykulu jest pokazanie literackiej pracy re-konstrukcji,
jakiej poddawana byla (jest?) wéréd Stowian batkanskich pamie¢ kulturowa o bitwie na
Kosowym Polu, za$ jej aspiracja i zadaniem bylo wlasnie tworzenie wspoélnotowego mitu
serbskiego/poludniowostowiariskiego, wspolnej tozsamosci kolektywnej. I w tym sensie
juz wida¢, ze konstruktywizm pozwala nie tylko na intelektualng zabawe dotyczaca onto-
logicznego statusu uzywanych w nauce narzedzi i kreowanych/istniejacych $wiatéw, lecz
wprost odnosi sie do rzeczywistoéci spoleczno-kulturowej, w ktorej zyja ludzie.

”

3 A. Szahaj, O tak zwanym mocnym programie socjologii wiedzy szkofty edynburskiej, ,Kultura Wspétczesna
1995, nr 1/2 (5/6), s. 53.

36 |bidem, s. 54.

37 Andrzej Zybertowicz, powotujac sie na Petera Munza i Mary Douglas, podkresla, ze ,jedna z podstawowych
tez konstruktywizmu stwierdza, iz kazda wiedza jest ideologia (lub jest ideologiczna), w tym sensie, ze nie bedac
neutralna wobec struktur ludzkiego dziatania, bardziej sprzyja realizacji jednych potrzeb/intereséw niz innych”
(idem, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995, s. 182).

% |dem, Konstruktywizm..., s. 14 i nast.

3 1. Hacking, The Social Construction of What?, Cambridge, MA-London 2003, s. 6-7. Wiecej na temat rézno-
rako rozumianego konstruktywizmu zob. np. Konstruktywizm w humanistyce, red. A. Patubicka, A. P. Kowalski,
Bydgoszcz 2003; Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski,
Krakéw 2006. Juz ten pobiezny przeglad pokazuje wielos¢ konstruktywizmow. Jest to wyrazne réwniez — poza
wspomnianymi wczesniej autorami — w szeregu prac polskich badaczy m.in. K. Abriszewskiego, t. Afeltowicza,
E. Binczyk, M. Cyzman, A. Derry, A. F. Koli, T. S. Markiewki, M. Rydlewskiego, R. Sojaka, A. Szahaja, A. Zybertowicza.

40 Zob. np. szczegdtowa recenzje ksiazki Proppa autorstwa Lévi-Straussa (C. Lévi-Strauss, op. cit.) czy tez nie-
-klasyczna, gdyz nacechowang autorskim spojrzeniem i wkasnym rozumieniem strukturalizmu, jak rowniez moc-
no polemiczng ksigzke o Lévi-Straussie autorstwa Leacha (E. Leach, Lévi-Strauss, przet. P. Niklewicz, Warszawa
1998), nie méwiac o niezwykle bogatej literaturze sekundarnej dotyczacej tych kwestii.
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Kosowo Pole — re-konstrukcja mitu

Opowies¢ o kluczowej roli bitwy na Kosowym Polu dla serbskiej historii i tozsamo$ci, w jej
mitycznym dla narodu znaczeniu zostala zawigzana w polowie XIX wieku*. Kluczowym
momentem bylo opublikowanie przez Petara II Njego$a poematu Gdrski wieniec w 1847
roku. Jesli spojrze¢ chlodnym okiem na éw moment, to moze on sie wyda¢ zaskakujacy
i nieracjonalny. Od pierwszych dwdch dekad XIX wieku Serbowie zaczeli odzyskiwaé nie-
zaleznos¢, wpierw w formie rosnacej autonomii w ramach paristwa tureckiego, w drugiej
polowie wieku juz w ramach pelnej suwerennosci. W tym sensie problem turecki powoli
znikat z serbskiego horyzontu. Ten moment jest tym bardziej zaskakujacy, jesli pod uwage
wezmiemy fakt, ze utwor zostal napisany przez wladyke czarnogérskiego, zatem ducho-
wego i politycznego przywddce Czarnogory, terytorium ktérego Turcy na Baltkanach nie
podbili. Tozsamo$¢ Njegosa okazuje sie jednak zlozona: jest zaréwno czarnogérska, jak
i serbska. I nie ma w tym sprzeczno$ci, ktéra beda sie charakteryzowaly poézniejsze przy-
pisania ideologiczne i etniczne na Batkanach. Ta dwoisto$¢ stanowila jednos¢ w wypadku
Njegosa* i dopiero pézniejsze dekady przyniosly koniecznoé¢ jednoznacznego dookresle-
nia. Nie mozna réwniez zapominad, ze tlem byly réznorodne ponadetniczne projekty slo-
wianofilskie i panstowianskie, ktére — przynajmniej w pewnym zakresie i na okre$lonych
warunkach, niekiedy tylko metaforycznie — znosily granice narodowe, co oczywidcie sprzy-
jato indywidualnym trajektoriom podobnym do drogi wybranej przez Njegosa. Polaczenie
jego postaci z Kosowem jest juz gestem kanonicznym w tradycji poludniowostowianskiej,
wystarczy tylko wskaza¢ na stynny esej Ivo Andricia pt. Njegos jako tragiczny bohater kosow-
skiej idei®. Dobrze oddaje to Barbara Czapik:

Konstruujac swoj tekst — sui generis pomnik zbiorowej $wiadomosci narodu — wykorzystuje
Njegos rozmaite sposoby kulturowej komunikacji, nie wylaczajac przedliterackich form pozna-
nia. Traktuje zatem wzorce estetyczno-etyczne mitéw, modele religijne, do$wiadczenia historii
i wizje pod$wiadomosci, jako schematy poznawcze™.

Spojrzenie z punktu widzenia historii idei pierwszej polowy XIX wieku pozwala jed-
nak dostrzec wewnetrzng logike wylonienia sie mitu kosowskiego wlasnie w tym momen-
cie dziejow. Dopiero bowiem przelom XVIII i XIX wieku wprowadzil nowoczesna koncep-
cje narodu i paristwa narodowego na Batkany, co umozliwilo uruchomienie calego procesu

41 Do kwestii mitycznej interpretacji mitu kosowskiego nawigzuje np. Barbara Czapik, wskazuje jednak inne
niz tutaj punkty teoretyczne odniesienia — Bronistawa Malinowskiego i Ernsta Cassirera. W wielu aspektach zga-
dzam sie z zaproponowana interpretacja, w swoim tekscie ide jednak dalej, szukajac rodzaju strukturalnej ramy
odniesienia dla mitu kosowskiego, ktéra wykreowana zostata przez Njegosa. Zob. B. Czapik, Sfowo mitycznego
i historycznego czynu w ,Gorskim wiericu” Petara Petrovicia Njegosa. Z probleméw ideowo-estetycznego ksztattowa-
nia kulturowej i narodowej swiadomosci, [w:] W kregu literatury popularnej. Slavica, red. |. Opacki, Katowice 1990,
s. 51-69. W podobnym kierunku idg Bogustaw Zielinski (Serbska powiesc¢ historyczna, s. 61-64) czy Dorota Gil
(op. cit., zwtaszcza s. 116-123).

42 Osobna kwestie dwoistosci Njegosa porusza Gil, wskazujac na pogansko-chrzescijanskie rozdwojenie
w jego dziele (D. Gil, op. cit., 5. 118).

4 1. Andri¢, Njegos jako tragiczny bohater kosowskiej idei, przet. J. Kornhauser, [w:] We wtasnych oczach. XX-
wieczny esej zachodnio- i potudniowostowiariski, wybér H. Janaszek-Ivani¢kova (we wspétpracy z E. Madanym,
J. Wierzbickim, T. Dabek-Wirgowa), Warszawa 1977, s. 218-238.

4 B.Czapik, op. cit,, s. 66.



konstruowania nowoczesnej tozsamoséci. W kategoriach ,tradycji wynalezionej” mozna
na ten problem spojrze¢ jako na konieczno$¢ wymyslania nie tylko narodowej symboliki,
ale réwniez wlasnej przeszloéci®. Proces ten charakteryzuje nowoczesne procesy narodo-
tworcze, nie dziwi zatem, ze wladnie w polowie XIX wieku skonkretyzowano mit kosowski
w spdjny przekaz dotyczacy zardwno przeszlosci, jak i dwczesnej terazniejszosci, a takze —
wskazano na jego potencjat dla przyszloéci Serbow.

I o ile dzi$ mitologie kosowska traktuje sie jako dana tuz po samej bitwie na Kosowym
Polu w 1389 roku (méwiac np. o pierwszych mszach upamietniajacych to wydarzenie
i uswiecajacych tradycje cerkiewna w péznym éredniowieczu), to trudno to uznaé za prze-
konujaca konceptualizacje z kilku powodéw. Po pierwsze jest to watpliwe, albowiem brak
bylo w okresie do XIX wieku (koncepcji) nowoczesnego narodu, owej spéjnosci tozsamo-
$ci, ktéra wymagalaby uzasadnienia w jednoczacej tradycji kosowskiej. Rocznicowe wspo-
minki nawiazuja raczej do $redniowiecznej tradycji uswiecania wladcow, zwlaszeza za$ me-
czennikéw za wiare. Po drugie, w sytuacji nieistnienia paristwa serbskiego i jego elit nie byto
odpowiedniego podmiotu politycznego, ktory artykulowalby okreslone cele strategiczne,
w tym niezbedng jedno$¢, potrzebe integracji wokot wspoélnego rdzenia historycznego
(z wyjatkiem Cerkwi prawostawnej, ktérej rzeczywista rola polityczna pod panowaniem tu-
reckim byla jednak ograniczona). Po trzecie, brak spéjnej opowiesci laczacej wszystkie hi-
storie kosowskie, funkcjonujace do XIX wieku w réznych tradycjach: w literaturze oralnej,
cerkiewnej i historiograficznej. Kazda z tych tradycji w inny sposob sie rozwijala, miala inne
cele i zadania, skierowana byla do odmiennych odbiorcéw. A jako taka, nie mogta stworzy¢
wspolnej, spdjnej narracji na temat kosowskiej tragedii, nie mogla nada¢ im odpowiedniego
znaczenia spolecznego i politycznego, ani tez — nacechowania aksjologicznego. Stanowila
rozbity na rézne nurty przekaz, niejednolity, z odmiennie roztozonymi akcentami pomie-
dzy gtéwnymi aktorami kosowskiego dramatu itd.* Owa jednos$¢ nadaje przekaz dziewiet-
nastowieczny, z Petarem II Njego$em i jego Gérskim wiericem jako kluczowym elementem
uwspdlniajacym i uspdjniajacym mito-logike*.

Jesli tak jest, to nasza dzisiejsza pewnos¢ co do spdjnosci przekazu kosowskiego musi
by¢ — zjednej strony — podwazona, z drugiej — uznana za historyczny konstrukt dziewigtna-
stowiecznej idei stowiariskiej i serbskiej. Sita przekazu drzemie wszakze w jego Zywotnosci
i totalnym charakterze, rzutujacym na nasze dzisiejsze postrzeganie Kosowa. Zatem re-kon-
strukcja tego, w jaki sposob éw mit zostal skonstruowany - z jednej strony, z drugiej — jak
wplynal na nasze wyobrazenia, stanowi sedno projektu odslaniajacego mito-logiczny wy-
miar Kosowa.

Liczne odwolania bezposrednie do bitwy na Kosowym Polu, ktére mozna odnalez¢
w Gorskim wiericu, nie beda dla nas tak istotne, chociaz odtwarzaja one myslenie o tragedii
kosowskiej jako kluczu do tozsamosci serbskiej zar6wno w czasach, w ktérych akcja utwo-

4 Tradycja wynaleziona, przet. M. Godyn, F. Godyn, red. E. Hobsbawm, T. Ranger, Krakéw 2008.

4 Zwraca na to uwage np. Maria Dabrowska-Partyka, podkreslajac, ze pietnastowieczne zrodta nie zawieraja
wzmianki o zdradzie jako elemencie kleski, zob. M. Dabrowska-Partyka, Kleska, zwyciezcy i ofiary, [w:] Mity naro-
dowe, s. 47. Zob. |. Czamanska, J. Lesny, op. cit., s. 184.

4 Nalezy tu poczynic jedng uwage. Nie chodzi o jednosc fabularna cyklu kosowskiego, zwtaszcza zawartego
w piesniach epickich, te bowiem uzyskat on w wieku XVI (zob. M. Dabrowska-Partyka, Kleska, zwyciezcy..., s. 48),
ale o jednosc¢ mito-logiczna.
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ru sie rozgrywa, jak i dla wspélczesnych Njegosowi odbiorcéw. Bedzie nas tu interesowata
wszakze inna sprawa — mito-logika kosowska.

Kosowe Pole — re-konstrukcja mito-logiki

W opisie mito-logicznym wazna jest zywotno$¢ pewnych figur, transformacje, ktérym sa
poddawane, warianty, w jakich wystepuja, role, jakie pelnia, miejsca, ktére zajmuja w zbio-
rowej wyobrazni. Interesuje nas zatem ksigze Lazar, Milo§ Obili¢ czy Vuk Brankovi¢ nie
jako historyczni bohaterowie, ani tez jako postaci stricte literackie. W mysleniu mito-logicz-
nym s3 oni bowiem re-aktywowani i re-aktualizowani w réznych wariantach, pod réznymi
postaciami, nie tylko jednoosobowymi, jak w przypadku wyjs$ciowym, lecz réwniez owymi
uosobieniami wzorcowych postaci beda niekiedy grupy spoteczne, czyli bohaterowie zbio-
rowi. Pelnig oni okre$lone, wyznaczone przez te trzy wzorcowe figury, role i spelniaja jasno
okreglone i zdefiniowane funkcje w zbiorowym zyciu spolecznosci, dla ktérej mito-logiczny
przekaz jest konstruowany. Tymi funkcjami sa odpowiednio nastepujace wzory: $wietosci,
mestwa i zdrady™®.

Powinno juz by¢ jasnym, ze nie chodzi o to, jaka rzeczywiscie role odegrali oni w kon-
flikcie kosowskim, ani tez w jaki sposob funkcjonowali w poszczegoélnych tradycjach literac-
kich: oralnej, religijnej czy historiograficznej (albo przynajmniej, nie jest to kluczowe, ich
role i funkcje mogly bowiem ulega¢ zmianom i przesunieciom, np. centralna rola Lazara dla
tradycji cerkiewnej i zdobywanie w tradycji ustnej dominujacej pozycji przez Obilicia)®.
Istotne sa modelowe role i znaczenia przypisywane tym figurom wzorcowym i ich re-aktu-
alizacjom, a takze relacjom pomiedzy tymi figurami®. Ksiaze Lazar, ktérego okresli¢ mozna
jako bohatera, jest symbolem zjednoczenia wobec najezdzcy wojsk potudniowostowian-
skich, serbskich i bosniackich, ktéry w imie walki za wiare jest gotéw poswieci¢ zycie jako
meczennik. Lacza sie¢ w nim rozwaga i odwaga, ktére powinny charakteryzowa¢ $rednio-
wiecznego wladce-rycerza, z pelnym pos$wieceniem zgodnie ze wzorem Chrystusa gina-
cego na krzyzu i $wietego. Logika jego dzialania jest zero-jedynkowa, nie ma tu miejsca na
watpliwosci, liczy sie bowiem cel — obrona przed niewiernymi, czyli Turkami (dla porzadku
trzeba tylko doda¢, ze lustrzanym odpowiednikiem Lazara po stronie tureckiej jest sultan
Murad).

Z kolei Milo$ Obili¢, bedacy w strukturze mito-logicznej pomocnikiem bohatera
(chociaz w pie$niach epickich czesto to on bedzie rzeczywistym bohaterem mitu kosow-
skiego), realizuje inny wzorzec. Jest on bowiem uznawany za zabdjce Murada. Uczynit to,
wdzierajac sie do obozu tureckiego, za$ akt zabdjstwa sultana koriczy sie $miercia samego
Obilicia. Mamy tu zatem raz jeszcze poswiecenie wlasnego zycia w slusznej sprawie, lecz —
w odréznieniu od dazacego do $wigtoéci, réwniez wedlug wzoru obowiazujacego $rednio-

“ D.Gil, op. cit,, 5. 262.

4 M. Popovi¢, Vidovdan i ¢asni krst, Beograd 1976, [za:] J. Rapacka, Godzina Herdera, s. 119-120.

0 Nie korzystajac z instrumentarium interpretacyjnego strukturalistycznego, podobna w swych zatozeniach
interpretacje, lecz ograniczong do piesni kosowskich, proponuje Dabrowska-Partyka (op. cit., s. 47-49), chociaz
tam kluczem interpretacyjnym staje sie opozycja walki Dobra ze Ztem.



wiecznego wladce serbskiego, Lazara — motorem napedowym jego dzialania jest krwawa
zemsta i ideologicznie nacechowana przemoc.

Wreszcie trzecig figura symboliczng jest Vuk Brankovié, w strukturze mito-logicznej
bedacy antagonista (chociaz wlasciwym antagonista wydaje sie Murad, Brankovi¢ méglby
by¢ co najwyzej nowa postacia — pomocnikiem antagonisty, to jednak z punktu widzenia
mito-logiki to serbski/bosniacki zdrajca pelni rzeczong funkcje antagonisty), ktéry na polu
bitwy dopuszcza sie zdrady, wycofujac swoje wojska (bosniackie), co doprowadza do kleski
serbskiej.

Jan Leény i Ilona Czamanska pokazuja bardziej rozbudowane obrazy, takze historycz-
ne wariacje, owych trzech kluczowych aktoréw kosowskiego dramatu, zwracajac uwage
przede wszystkim na to, ze wigkszos¢ z tych informacji ani nie jest historycznie potwier-
dzona, ani nie jest mozliwa do zweryfikowania w $wietle istniejacych Zrédel, a nadto po-
staci te funkcjonuja w rozlicznych wariantach i wersjach®'. W szczegélowej analizie warto
by byto — jak czynia to zaréwno formalici z Proppem, jak i strukturalidci z Lévi-Straussem
na czele — oczywiscie je rozwazy¢, sa bowiem diachronicznym obrazem zmian zachodza-
cych w kulturach, ktore je konstruowaly, zwlaszcza gdyby udalo sie skorelowac je z kon-
tekstem historyczno-politycznym. Tu wszakze podazymy innym tropem (co motywowane
jest dwojako: po pierwsze perspektywa wyjéciowa polowy XIX wieku i rzutowaniem jej
na pdzniejsze odczytywanie wezesniejszej historii; po drugie — objetoscig artykutu). Ten
uproszczony model postuzy nam teraz do odczytania Gdrskiego wierica.

Mozna bowiem uznad, ze w sensie modelowych figur Gérski wieniec, chociaz opowiada
inna niz kosowska historie, odtwarza jej strukture mito-logiczng. Gtéwny bohater utworu,
wladyka czarnogérski Danilo nie tylko wspomina bitwe na Kosowym Polu i kolejne stulecia
walk z Turkami, lecz de facto jest re-aktualizacja figury ksiecia Lazara. Wazna jest podwojna
rola wladyki jako przywédcy politycznego (zatem w dostownym sensie analogia do Lazara
zostaje tu zachowana), jak i religijnego (gdzie owa analogia do serbskiego wiadcy nie moze
by¢ rozumiana wprost, jednakze wzigwszy pozycje wobec religii Lazara, po$wiecenie od-
twarzajace droge Chrystusa i wreszcie chrze$cijaiiski charakter wojny wymierzonej w nie-
wiernych, zachowuje ona swoja moc). I chociaz Danilo jako posta¢ literacka stworzona
w polowie XIX wieku jest bardziej zniuansowana nizli modelowy ksigze Lazar (np. jest tak
wtedy, gdy obawia sie silowego rozstrzygniecia miedzy Czarnogércami i poturczeficami,
ktére widzi jako bratobojcza walke; czy gdy modli sie o powrdt stowianiskich wyznawcéw
islamu do wiary chrzedcijaniskiej itd.), to zachowuje on cechy figury kosowskiej mitolo-
gii. Postacig, ktéra w aspekcie religijnym sklada sie czesciowo na wzorcows figure ksiecia
Lazara, jest rtowniez ihumen Stefan. Jest on bowiem czlowiekiem glebokiej wiary (modli sie
cala noc), ale réwnoczeénie wzywa prawoslawne elity czarnogérskie do walki w imie wiary
i wyzwolenia Stowian poludniowych spod jarzma tureckiego. To m.in. pod jego wplywem
Czarnogorcy decyduja sie na walke z poturczericami. Danilo/Stefan s3 zatem bohaterem
kosowskiego mitu.

Wojewodowie i serdarzy czarnogérscy, zwlaszcza ci spo$rod nich, ktérzy miast ugody
od poczatku namawiajg do rozwiazania silowego i zabicia poturczericéw jako ,piatej kolum-
ny’, wroga wewnetrznego, sa re-aktualizacjq figury Milo$a Obilicia. Interesujace jest to, ze

1 |.Czamanska, J. LeSny, op.cit.,s. 168—174 (dot. Lazara), s. 174-184 (dot. Obilicia), s. 184-188 (dot. Brankovicia).
Pomijam tu kwestie junakdéw, zwtaszcza braci Jugovicidéw (s. 189-192). Zob. D. Gil, op. cit., s. 262-263.
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chociaz posiadajg oni swoje tozsamosci i imiona, to jednak z punktu widzenia mito-logiki
stanowig jednego bohatera zbiorowego, podmiot kolektywny, ktéry dla bohatera Danily/
Stefana odgrywa role pomocnika. Nie wahaja sie oni przed starciem zbrojnym, sa w sta-
nie dla wspdlnej sprawy poswieci¢ zycie, a nade wszystko — symbolizujg zemste. Chodzi
tu o $wieta zemste, ktéra ma zmy¢ hanbe, jaka przyniosta porazka kosowska, zdrada czesci
elit, poturczenicy itd. Ten aspekt czyni posta¢ Obilicia mniej zniuansowang figura niz dziato
sie to w przypadku Lazara, lecz zarazem wzorcowa dla podejmowania kazdej walki prze-
ciwko wrogom — zewnetrznym i wewnetrznym, walki, ktora dopoki nie zostanie osiagniety
cel, czyli wyzwolenie spod panowania tureckiego, nigdy sie nie skoriczy. Kolejne pokolenia
Obiliciéw zatem beda podejmowaé w nieskonczonosé swoja misje.

Z kolei Vuka Brankovicia w tym utworze, zreszta jak i wielu innych w literaturze potu-
dniowostowianiskiej w XIX wieku, re-aktualizuja poturczericy, tzn. ci Stowianie poludniowi,
ktorzy przeszli na islam, zatem — w perspektywie narodowo-chrzescijaiiskiej — zdradzili.
Podobnie jak w przypadku re-aktualizacji Obilicia, réwniez tutaj mamy do czynienia z bo-
haterem zbiorowym, ktéry pelni role antagonisty. Tak jak Brankovi¢ zdradzil Lazara badzZ to
przez zaniechanie, ktérego dopuscil sie w bitwie na Kosowym Polu, badz tez przez aktywne
wystapienie przeciwko serbskiemu ksigciu (w zaleznosci od wersji przekazu), tak tez po-
turczency pelnia podobnie podwdjna role. Moga albo — dla wygody, bezpieczenistwa, pozy-
¢ji — przechodzi¢ na islam i stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla chrzeécijaniskich Stowian
poludniowych, albo tez aktywnie wystepowal po stronie tureckiej przeciwko swoim
wspoétbraciom. Oba warianty obecne juz w postaci Vuka Brankovicia sg re-aktualizowane
w Gorskim wiericu. Z mito-logicznego punktu widzenia taki rodzaj postaci jest oczywiscie
niezbedny, stanowi bowiem przeciwwage pozwalajacy fabule zawigzac¢ sie i rozwijaé, nape-
dzajac akcje; jest lustrem, w ktérym zaréwno Lazar/Danilo/Stefan, jak i Obili¢/wojewodo-
wie/serdarzy moge sie przeglada¢, eksponujac wlasne pozytywne cechy wobec negatyw-
nych Brankovicia/poturczencow.

W jednej kwestii Danilo/Stefan jako re-aktualizowany Lazar nie wypelniaja mitu
kosowskiego, podobnie zreszta jak i pozostali bohaterowie, albo tez wypelniaja go a re-
bours. Nie poswiecaja wlasnego zycia, jak uczynit to serbski ksiaze. Wytlumaczenie moze
by¢ dwojakie. Jedno wigze si¢ z zakoniczeniem poematu, w ktérym to poturczericy gina,
Czarnogorcy zwyciezaja, zatem nie ma koniecznosci, by raz jeszcze poswiecaé wlasne zycie.
Swigta historia narodu serbskiego znajduje bowiem dopelnienie, nie wymaga juz ofiar. Jest
to oczywiscie koniec symboliczny, jesli wzia¢ pod uwage, kiedy akcja utworu sie rozgrywa
(koniec XVII wieku), albowiem jako czytelnicy wiemy, iz ta walka de facto jeszcze bedzie
trwala ponad stulecie (a patrzac po wiek XXI i ciagly nawrét do mitu kosowskiego — znacz-
nie dluzej). Jednakze, jak zostalo to powiedziane, mit nie tylko opowiada o przesztosci, nie
tylko wplywa na terazniejszo$¢, ale nade wszystko — projektuje przyszlos¢. W takiej opty-
ce zwycigstwo Czarnogdércéw nad poturczericami jest zapowiedzia zwyciestwa Serbow
nad Turkami (czy wybiegajac w przysztos¢, w wieku XX i XXI nad Albaficzykami) i po-
wrotu do zlotych czaséw $redniowiecznego paristwa Nemanjiciow, potegi serbskiego na-
rodu. Drugie wytlumaczenie wskazuje na przewrotna odwrotno$¢ zakoriczenia poematu
Njegos$a. W bitwie na Kosowym Polu ging Lazar i Obili¢, Brankovi¢ za$ przezywa. W re-
-aktualizacji czarnogérskiego wladyki dzieje sie dokladnie odwrotnie. Zatem dopelnienie
$wietej historii mitycznej dokonuje si¢ przez wypelnienie kosowskiego postania, odwrdce-
nie przegranej bitwy, historyczna i $wieta sprawiedliwos¢. W takiej optyce re-aktualizowa-



Iy

ny Brankovi¢ musi w koricu ponie$¢ $mier¢, za$ pozytywni bohaterowie - re-aktualizowani

Lazar i Obili¢ — musza nie tylko przezy¢, ale i odnie$¢ zwyciestwo. Przeciez ich rolg jest
prowadzenie narodu serbskiego ku $wietlanej przyszlosci, takiej, dla ktérej wzorem bylo

$redniowieczne panstwo Nemanjiciow.

Tabela I. Mito-logika kosowska — od bitwy na Kosowym Polu do Slobodana Milosevicia®

Dedykacja do
L. Gorskiego wietica
. Gorski w1'emecv i piesni epickie Kosowe Pole,
Bitwa na Kosowym | Petara Il Njegosa ,
Polu, 1389 (koniec z okresu powstan Kosowo
’ . antytureckich 1989/1999
XVII wieku) (
poczatek
XIX wieku)
[ prototyp $wietosci Jerzy Caam
i poswiecenia] wiadyka czarno- (Kara}:i'or d'e?—
bohater Ksigze Lazar — $wie- gorski Danilo Ervd c{ca ]ierw— Slobodan
ty meczennik za przyw pier Milogevi¢
. T . szego powstania
wiare chrze$cijanska + thumen Stefan (1804-1813)
inardd serbski
pomocnik [prototyp meskosci Serbowie walczacy Serbowie
bohatera izemsty) w powstaniach anty- z Kosowa,
Milos$ Obili¢ — sym- tureckich Jugostowianiska
bol pos$wiecenia . . Armia Ludowa /
) . wojewodowie i ser- .
i krwawej zemsty X armia serbska
. : darzy czarnogérscy
w stusznej sprawie
bohater'® Milos Obili¢ w pie- Jerzy Czarny Slobodan
$niach epickich (Karadjordje) Milogevi¢
t ist
?n :lg:(:lcl;la( [ prototyp zdrady] poturczency poturczency Albanczycy
a:ta onis Vuk Brankovié¢ — z Kosowa,
gonisty symbol zdrady UCK - Armia
i zaprzanstwa Wyzwolenia
Kosowa
antagonista'’ .
Murad Turcy Turcy Muzulmanie

''W piesniach epickich na plan pierwszy wysuwa si¢ de facto figura zemsty, zatem Milo$ Obili¢, podob-
nie jak w kolejnych kolumnach beda to — w wersji podstawowej przywodcy — Jerzy Czarny i Milosevic.
* Druga linia w tym wierszu stanowi prawdziwych antagonistow (Murad, Turcy, muzuilmanie), za$
pierwsza linia stanowi¢ by mogla figure pomocnikow, jednakze w mito-logice to wrog wewnetrzny
i/lub zdrajca jest prawdziwym (strukturalnym, logicznym) antagonista opowiesci.

2 Tabela nie jest petna, zawiera jedynie te elementy mito-logiki, ktére opisane zostaty (lub przynajmniej zasu-
gerowane) w prezentowanym artykule.
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Krotkie ,przemieszczenie”

Gdyby pozosta¢ na gruncie rozwazan stricte literackich, doskonalym konceptualnym do-
pelnieniem powyiszej interpretacji bylaby kategoria ,przemieszczenie” (displacement)
Northropa Frye’a®. Badacz w nastepujacy sposob definiuje przemieszczenie: ,Termin ten
oznacza w moim pojeciu technike, ktérej autor uzywa, aby nada¢ swojej opowiesci cechy
wiarygodnosci, logiczng motywacje czy zgodno$¢ z panujacymi pogladami moralnymi, jed-
nym slowem - aby stworzy¢ opowie$¢ »z zycia«”**. Prace Frye'a dotycza przemieszczen
w obrebie struktur literackich. I jest tak nawet wtedy, gdy uzywa stéw ,zycie” czy ,wiary-
godnos¢”. Wzigwszy wszakze pod uwage fakt nie tyle literackiego, co spolecznego i wciaz
de facto mitycznego charakteru Gdrskiego wietica, jego odczytywania w tradycji serbskiej
w bezposérednim zwigzku z rzeczywistoscia, ten sposob interpretacji nie do korica sie spraw-
dza. To znaczy jeli — zgodnie z wzorami kultury zachodniej — potraktowaé Gérski wieniec
jako li tylko w pelni nowoczesny i zdesakralizowany gatunek, to koncepcja przemieszcze-
nia w pelni opisywalaby analizowana sytuacje (jak np. u Frye’a miedzy mitem a romansem,
czy nastgpnie miedzy romansem a powiescia). Rola mitu kosowskiego w kulturze serbskiej
w wieku XIX i XX byla na tyle aktualna, a niezbedne dla nowoczesnego pojmowania li-
teratury elementy myslenia odczarowanego i krytycznego nie mialy powszechnej sity od-
dzialywania, ze nie byloby wlasciwym wprowadzenie kategorii Frye’a. Moze ona petni¢ role
pomocnicza, ulatwiajaca analize literaturoznawcza, wypelnia bowiem luke w koncepcjach
o proweniencji formalistyczno-strukturalistycznej. Opisuje przemieszczenie tradycyjnych
motywéw i wzor(c)dw mitycznych do gatunkéw nowozytnych i nowoczesnych. Zatem ana-
lizujac struktury literackie, rzeczywiscie w opisywanym przykladzie kosowskim dochodzi
do przemieszczenia wzorcowych postaci z mitologii kosowskiej (w formie przekazu oral-
nego lub literatury sakralnej) do $wieckiego poematu dziewigtnastowiecznego Njegosa.
Siegajac do analiz strukturalistycznie zorientowanych antropologéw, chodziloby wszak
réwniez o to, ze dokonalo si¢ przemieszczenie dalej posunigte — postaci mitologicznych
w fikcyjne, tych za$ w realnych bohateréw zbiorowej wyobrazni. Ostatnie, pozaliterackie
przemieszczenie bowiem dokonuje sie w przestrzeni kultury serbskiej, gdzie aktualni boha-
terowie — jak np. Jerzy Czarny (Karadjordje) w XIX czy Slobodan Milogevi¢ w XX wieku —
staja sie realnymi bohaterami mitu kosowskiego.

Program na przysztos¢ (zamiast zakonczenia)

Zamiast standardowego zakoriczenia, za ktore mozna uzna¢ paragraf zamykajacy poprzed-
ni podrozdzial, proponuj¢ naszkicowanie szerszego projektu badan. Nalezy wskaza¢ przy-
namniej na dwa aspekty, czy dwie drogi, ktorymi dalej mozna podazy¢. Pierwsza droga do-

3 Zate sugestie dziekuje Pawtowi Bohuszewiczowi.
% N.Frye, Mit, s. 299. Kwestia ta jest rowniez przedmiotem jego zainteresowania w innych pracach, zob. idem,
Anatomia, zwlaszcza s. 153-157; idem, The Secular, zwtaszcza s. 36-40.



tyczy poszerzenia bazy materialowej. Druga prowadzi w strone poglebienia samej analizy
strukturalnej nie w jej klasycznej, lecz konstruktywistycznie pojmowanej wersji.

Poszerzenie bazy materialowej jest niezbedne dla udowodnienia, ze w ogéle mozemy
mowic o spolecznie waznej mito-logicznej funkeji mitu kosowskiego. To znaczy nie wy-
maga to o tyle udowodnienia, o ile stanowi rzeczywiécie centrum serbskiej historii, pod-
stawe serbskiej tozsamosci, punkt odniesienia dla serbskiej polityki, a wreszcie — istotny
element od wielu stuleci wracajacy w literaturze i kulturze serbskiej. Nawet sama literatu-
ra sekundarna potwierdza ten stan rzeczy. Rzecz jednak w tym, by pokaza¢ mito-logike
w pelni, w odniesieniu do szerokiego materialu badawczego. W tym sensie chodzi o to, by
podaza¢ droga czy to Proppa, czy tez Lévi-Straussa, a tego nie da sie zrobi¢ bez wigkszej
liczby tekstow. I nie chodzi tylko o wierzcholek géry lodowej, lecz o to, co kryje sie pod
powierzchnia wody. Ten wierzcholek stanowia bowiem arcydziela literatury serbskiej czy
w ogole poludniowostowianskiej, pod spodem za$ znajduje si¢ masowa produkeja lite-
racka, przez stulecia przyrastajaca, ktéra z punktu widzenia popularnego odbiorcy mogta
stanowi¢ istotniejszy przyktad dla budowania poczucia istnienia tozsamosci kolektywnej
niz literatura ,wysoka”**. Wkroczenie w przestrzenie pozaserbskiej kultury mogtoby by¢
réwnie interesujace®, zwlaszcza jedli wzigliby$my pod uwage te okresy, w ktérych pano-
waly réznego rodzaju ideologie zmierzajace do stworzenia ponadnarodowych wspélnot
(zwlaszcza w wieku XIX i XX) - ilirskiej, stowianofilskiej, panstowiariskiej (panslawizm),
austrostowianskiej (austroslawizm) czy jugostowianskiej (jugoslawizm)¥’. I wreszcie, to
poszerzenie musialoby — na fali komparatystyki kulturowej czy intersemiotycznej — objaé
swym zasiegiem réwniez inne niz tekstowe przyklady budowania mitu kosowskiego, obec-
ne np. w malarstwie XIX czy XX wieku, czy wspodlczesnie w popkulturze, np. w komiksie lub
muzyce. Dopiero takie spektrum komparatystycznego namystu pozwoliloby ukaza¢ mito-
-logike kosowska w szerszym wymiarze.

Druga $ciezka moze stanowi¢ dalszy wymiar pierwszego poszerzenia. Jeéli tamten miat
charakter horyzontalny, to w tym wypadku chodzi o poglebienie analiz i interpretacji — czy-
li o wymiar wertykalny. W tym aspekcie nalezy podkresli¢, ze model strukturalny (w ktérej-
kolwiek wersji by go nie wybrano) zostal tu znacznie ograniczony i uproszczony na potrzeby
objetoéci przedstawianego tekstu. W wersji pelnej musiatby zosta¢ znacznie rozbudowany.
Redukcja zlozonodci jest oczywiscie cechy podej$¢ formalistyczno-strukturalistycznych,
zwlaszcza w wersji zaproponowanej przez Proppa (co zarzucal mu Lévi-Strauss), niemniej
jednak w moich rozwazaniach zostala ona posunieta jeszcze dalej. Wynika to z kilku powo-
dow. Skupiono sie tu bowiem na kluczowych postaciach mitu kosowskiego, rozbudowanie
analizy na innych bohateréw (protagonistéw) musialoby ja znacznie poszerzy¢ i wymagato-
by bardzo szczegotowego rozpisania ich rél. Podobnie rzecz ma si¢ z funkcjami przypisany-
mi do poszczegolnych typéw protagonistow, sekwencji wydarzen, wzoréw typéw itd. Ten

%5 Zob. J. Rapacka na temat literatury chorwackiej: Kategoria centrum i peryferii a problem syntezy literatury
chorwackiej przed odrodzeniem narodowym, [w:] Kategorie centrum i peryferii w ksztattowaniu sie kultur narodo-
wych, red. T. Dabek-Wirgowa, J. Wierzbicki, Warszawa 1986, s. 143-162; por. eadem, Centra i peryferie literatury
starochorwackiej, ,Pamietnik Stowianski” 1991, XL, s. 15-29 (powtérzony w: Srédziemnomorze. Europa Srodkowa.
Batkany. Studia z literatur potudniowostowiariskich, red. M. Dabrowska-Partyka, Krakéw 2002, s. 296-313).

6 R. Halili, op. cit.

7). Rapacka, Godzina Herdera, zwtaszcza s. 27-42; M. Falski, Porzgdkowanie przestrzeni narodowej — przypadek
chorwacki. Studium z historii wyobrazen kulturowych, Warszawa 2008; A. F. Kola, Sfowianofilstwo czeskie i rosyjskie
W ujeciu porownawczym, t6dz 2004.
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rodzaj analizy musialby np. wzia¢ pod uwage poczatek utworu, skierowany do dziewietna-
stowiecznego bohatera serbskich powstan antytureckich, Jerzego Czarnego (Karadjordje),
a takze i samego autora tekstu — Njegos$a. Obaj bowiem wpisuja sie w kosowska mito-lo-
gike. W tym sensie konstrukcja samego utworu odzwierciedla nie tylko spoleczno-kultu-
rowy kontekst jego powstania i funkcjonowania, lecz réwniez ukazuje — w mito-logicznej
perspektywie — pozycje autora zaréwno wobec tekstu, jak i zwrotnie wobec samej rzeczy-
wistosci spoteczno-kulturowej**. Kazda tego rodzaju analiza i interpretacja rozbudowuje
wywd6d w znacznym stopniu, nawet jesli ograniczymy go do jednego analizowanego tekstu.
Jednakze jesli dotozymy éw wymiar horyzontalny, to zmultiplikujemy kazdg analize wielo-
krotnie.

Zatem celem tego artykulu bylo wskazanie na proste polaczenie miedzy zawiazuja-
cym mito-logiczng strukture Gorskim wiericem Njegosa a klasycznymi wyobrazeniami trojki
gléwnych protagonistéw kosowskiego przekazu (zatem retroaktywnie przypisywanymi do
wydarzen roku 1389), gdzie pewnego rodzaju chronologicznym interludium miedzy tymi
punktami sa wydarzenia — juz literackie, cho¢ majace rzeczywisty pierwowzdr — przedsta-
wione w analizowanym utworze.

Dalsze prace nad tym schematem mito-logicznym prowadzi¢ wiec maja do jego wy-
pelniania, wskazywania na kolejne utwory, ktére juz roboczo, na podstawie wielu nieprzed-
stawionych tutaj analiz, jak i opracowan innych autoréw, wpisuja si¢ w skonstruowang
przeciez nie tylko na potrzebe tej interpretacji, lecz nade wszystko w odpowiedzi na za-
potrzebowanie spoleczno-polityczne Serbéw w wieku XIX i XX, mito-logike kosowska,
re-aktywujac ja w waznych dla historii serbskiej momentach (jak zrobit to np. Slobodan
Milogevi¢ w 1989 roku, w 600-rocznice bitwy), kreujac to, co dzi$ nazwaliby$my polityka
historyczna i pamigcia zbiorows, re-aktualizujac réznych bohaterdéw i wpisujac ich w owa
mito-logiczng strukture®.
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