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Streszczenie. Celem artykutu jest naswietlenie probleméw konstruktywistycznego poznawania tek-
stu dawnego na przyktadzie interpretacji traktatu De perfecta poesi M. K. Sarbiewskiego. Autor tekstu
wyjasnia w nim charakterystyke obcowania z dzietem dawnym, przedstawiajac proces badania lite-
ratury dawnej w $wietle postulatéw konstruktywistycznej koncepcji poznania. Poznawanie tekstu
dawnego jawi sie w tej optyce jako zdeterminowane stylem badawczym, procesualne i otwarte, $wia-
dome narracyjnosci procesu badawczego, a takze jego wieloetapowosci i zlozonosci.
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Abstract: The purpose of this article is to present problems of constructivist knowledge of the liter-
ary text. The author explains the characteristics of the work with old text and presented the process
of studying ancient literature in perspective of the constructivist conception of knowledge. The re-
search process is the vision of a socially conditioned, complex and open. constructivism, epistemol-
ogy, text, literature, poetics
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prezentowanym artykule podejmuje probe opisania niektérych aspektéw kon-
struktywistycznego poznawania tekstu dawnego. Temat wypowiedzi zobowigzuje mnie
wiec do zadania pytania, jakie to jest konstruktywistyczne poznawanie i czym jest tekst
dawny jako obiekt poznania konstruktywistycznego? Zanim jednak odpowiedz ta stanie
sie mozliwa, pragne przedstawi¢ specyfike przedmiotu tych rozwazan, w ktérych skupiam
uwage na siedemnastowiecznym traktacie poezjoznawczym De perfecta poesi, sive Vergilius
et Homerus (ukonicz. ok. roku 1626). Jego autorem jest polski profesor retoryki i poetyki —
Maciej Kazimierz Sarbiewski'. Od jakiego$ czasu zajmuje sie interpretacja jego rozprawy na
temat poezji epickiej, czyniac to przy pomocy instrumentarium pojeciowego wspolczesnej
teorii literatury spod znaku strukturalizmu — gléwnie narratologii francuskiej.

Kto$ moglby zatem zadaé sceptyczne wobec mojego projektu pytanie: dlaczego sta-
ram sie wyjasni¢ tekst dawny poprzez kontekst wspélczesny? Czy poznawanie artefaktu
pi$miennictwa zrodzonego w tonie kultury staropolskiej nie powinno wigza¢ sie przede
wszystkim z proba dotarcia do jego sensu historycznego, powiazanego z kontekstem macie-
rzystym, w ktorym ten tekst powstal??

Specyfika merytoryczna traktatu Sarbiewskiego uniemozliwia jednak przedstawienie
jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie. W przypadku traktatu De perfecta
poesi badacz nie musi bowiem ogranicza¢ si¢ do prob odtworzenia relacji dziela z jego lo-
kalnym systemem literackim i kulturg literacka (renesansowym arystotelizmem oraz ho-
racjanizmem), lecz moze dokona¢ swoistej syntezy owej optyki historyczno-archiwalnej
z perspektywq na pierwszy rzut oka ,ahistoryczng’, ujmujacg wybrane aspekty rozprawy
Sarbiewskiego w ich relacjach z innymi, tj. wspolczesnymi pracami teoretycznoliterackimi.
Nie ulega zarazem watpliwoéci, ze odczytawszy Arystotelesowskie dzielo Sarbiewskiego

' M. K. Sarbiewski, De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus (O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer),
przet. M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954.

2 Powinno sie zatem zwrdci¢ uwage na dyskusje, w ktorej biora udziat badacze skupieni przede wszystkim
wokot torunskiej szkoty historii literatury staropolskiej, a takze badacze argumentujacy zasadnos$¢ jedynie tra-
dycyjnych metod historycznoliterackich. Literaturoznawcy z pierwszej strony dyskusji podejmuja proby reinter-
pretacji tekstow dawnych przy pomocy poje¢ humanistyki wspotczesnej, ktére to dziatania wpisuja sie, m.in.,
w projekt postulowany przez Terese Walas w ksiazce Czy jest mozZliwa inna historia literatury?, Krakéw 1993.
Autorka proponuje w niej mozliwo$¢ otworzenia sie literatury dawnej na rézne, réwniez niejako ahistoryczne
wzgledem niej dyskursy. Wsrod aktualnych publikacji, ktére sa sladami wspomnianej dyskusji, nalezy wymienic,
m.in., artykuty Pawta Bohuszewicza Po co literaturze dawnej wspotczesna teoria?, ,Litteraria Copernicana” 2008,
z. 2, red. K. Obremski; idem, Zwiqgzki niebezpieczne, zwiqzki konieczne. O ,alternatywnych” sposobach lektury tek-
stow staropolskich,,Roczniki Humanistyczne” 2011, t. LIX, z. 1; idem, Nowozytnos¢, kontekst, pedokomparator, czy-
li o trzech sposobach na wyjscie z getta (na marginesie artykutu Iwony Maciejewskiej), ,Prace Literaturoznawcze”
2015, nr 3. Natomiast wsréd zwolennikdw metod tradycyjnych przede wszystkim artykuty A. Nowickiej-Jezowej,
Komparatystyka i filologia. Uwagi o studiach poréwnawczych literatury epok dawnych, [w:] Polonistyka w przebudo-
wie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd polonistéw Krakéw 22-25 wrzesnia
2004, t. 2, red. M. Czerminska et al., Krakéw 2005, a takze A. Czechowicz, Uwagi o przymusach metodologicznych
w badaniach literatury staropolskiej, ,Roczniki Humanistyczne” 2008, z. 1; eadem, Glosa do metodologii przyczyn-
kdw, czyli po co nam to wszystko, ,Roczniki Humanistyczne” 2011, z. 1; oraz T. Nastulczyka, P. Oczki, , Tradycyjni” czy
~howoczesni”? O metodologicznych dylematach wspédtczesnych badaczy staropolszczyzny, ,Terminus” 2013, t. 15,
z. 3. W artykule tym jednym z zarzutéw przeciwko badaczom stosujagcym nowoczesne stowniki do opisu dziet
dawnych stat sie ich rzekomy btad ahistoryzmu. Pragne jednakze podkresli¢ — co poniekad dowodzi moja praca
magisterska, a takze przywotany w ponizszym przypisie artykut — ze perspektywa nowoczesno-metodologiczna
nie musi wyklucza¢ mozliwosci zajecia perspektywy historycznej, a wiec umieszczania dzieta w jego kontekscie
macierzystym.



O poezji doskonatej za pomoca kategorii pojeciowych wspoélczesnych teorii narracji’, na-
razalem si¢ na zarzut ahistoryczno$ci wywodu; zwlaszcza wéréd zwolennikéw historyzmu
w badaniach literackich. Sarbiewski ze wzgledu na ponad trzystuletnia réznice czasowq nie
mogt bowiem zna¢ nowoczesnej mysli strukturalnej, natomiast strukturalisci francuscy bez
watpienia czesciej czytywali pisma de Saussure’a, Proppa, Chomsky’ego czy Lévi-Straussa,
niz rozprawy Arystotelesa, Diomedesa, Cycerona i Kwintyliana, ktore byty z kolei tak bli-
skie teoretycznej wyobrazni siedemnastowiecznego, jezuickiego preceptora poezji. Tak czy
inaczej, twoércy narratologii strukturalistycznej, podobnie jak Sarbiewski, przyswoili kon-
cepcje poezji jako ogélnych i uniwersalnych zasad ponadgatunkowych (oczywiécie w for-
mie przetworzonej przez wieki dlugiego trwania tradycji intertekstualnej) i wynikajace
z niej zalozenia metodologiczne, adaptujac je nastepnie na grunt analizy strukturalnej opo-
wiadania. Nalezy przy tej okazji przypomnie(, ze Roland Barthes podkresla we Witepie do
analizy strukturalnej opowiadati, iz koncepcja ogélnosci i ponadgatunkowosci struktur nar-
racyjnych jest bezposéredniej proweniencji Arystotelesowskiej*. Wypada zarazem pamietac,
ze zaréwno Sarbiewski, jak i strukturali$ci partycypowali w ramach podobnego zestawu wy-
obrazen na temat przedmiotéw estetycznych (w tym literatury), ktéry juz w starozytnosci
stal sie zaczynem dla usytuowanych lokalnie i historycznie poetologicznych wspélnot in-
terpretacyjnych. Nie bez znaczenia dla wspdlnoty wyobrazen metodologicznych na temat
poezji pozostaja tutaj stowa jednego z klasykéw mysli nowoczesnej filozofii:

Podobienstwo rodzinne wszelkiego filozofowania indyjskiego, greckiego, niemieckiego do$¢
prosto sie ttumaczy. Tam wlasnie, gdzie istnieje powinowactwo jezykowe, wprost unikna¢ nie-
podobna, by dzigki wspdlnej filozofii gramatyki — mniemam, dzigki nieswiadomemu wladaniu
i kierownictwu jednakich funkcyj gramatycznych — nie byto wszak przygotowane z géry do
jednakowego rozwoju oraz nastepstwa systemow filozoficznych®.

Prefiguracji strukturalnego stylu myslowego w refleksji nad poezja nalezy upatrywa¢
w dlugim trwaniu laciniskiej tradycji grecko-rzymskiej metafizyki obecnosci i logocentry-
zmu, utrwalajacej na przestrzeni wiekéw przekonania o eksplanacyjnej mocy slowa i ab-
solutnej obecnoéci sensu, ktory — jako byt dany uprzednio — miat sie skrywaé w porzad-
ku znakéw jezyka, czekajac na odkrycie w czasie intersubiektywnej interpretacji. Jesli do
powyzszej charakterystyki teoriopoznawczej dolaczy sie kryterium uniwersalizmu dys-
kursu naukowego, skupianie si¢ w rozwazaniach o sztuce slowa na tym, co w niej ogélne
i zarazem wspdlne dla wielu z pozoru réznych utworéw — w przypadku De perfecta poesi
na sformalizowanych procedurach wynajdywania tabuly epickiej, natomiast w pracach nar-
ratologii strukturalistycznej na ogélnych warunkach wytwarzania sensu, w tym sensu lite-
rackiego — to wbrew wcze$niejszym pozorom ahistoryczno$ci mozna si¢ zorientowaé, ze
Arystotelesowska koncepcja poezji jest bardzo strukturalistyczna, stanowiac podglebie me-
todologiczne zaréwno dla Sarbiewskiego, jak i dla narratologéw francuskich (i nie tylko).

3 k. Lipinski, ,De perfecta poesi” Macieja Kazimierza Sarbiewskiego w perspektywie wspétczesnych teorii narracji,
,Meluzyna”2014, nr 1.

4 R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan, przet. W. Btonska, ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4,
s.328-330.

> F.Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 2015, s. 26.
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Pomimo tego optymizmu poznawczego nalezy jednak pamieta¢, ze literaturoznawstwo
jest poszukiwaniem i opisywaniem nie tylko tego, co tozsame, lecz réwniez tego, co rézne.
I umiejetnoscia nadawania owym réznicom odpowiedniej instancji waznoéci ze wzgledu na
nalezacy sie im szacunek za to, ze zostaly one w taki czy inny sposdb przekazane do czasow
obecnych. Trudno wiec nie zgodzi¢ si¢ z Mortonem H. Bloomfieldem, gdy pisze on, ze
ybadania literackie daza do nadania minionej literaturze doniostosci, dzieki ustalaniu badz
pierwotnej jej wymowy, badz wymowy wspolczesnej™. Jacques Derrida nie bez powodu
zadaje w Sile i znaczeniu istotne w tej perspektywie pytanie, dlaczego uzywamy dzisiaj stowa
ystruktura’, a nie np. podobnych znaczeniowo stéw w rodzaju ,forma” albo eidos? Otéz mu-
simy pojac — twierdzi autor O gramatologii — dlaczego terminy te okazujg si¢ wspolczesnie
niewystarczajace, ale tez z jakiego powodu pojecie ,struktura” caly czas zapozycza od nich
pewne implicytne znaczenie i udziela im gosciny’. Derrida wskazuje przyczyne wystepo-
wania owej ,pasji strukturalistycznej”, w ktorej barokowo$é (a zatem kontekst historyczny
epoki Sarbiewskiego) ,bylaby jednym tylko tego przykladem; czyz nie méwiono w zwigz-
ku z nig o poetyce strukturalnej i retorycznej bazie”? — pyta Derrida®. Problemy inwencji
fabuly epickiej oraz narratologiczne warunki strukturyzowania sensu kraza zatem w zasad-
niczo réznych wymiarach historycznych i lokalno-kulturowych, lecz nadal niejako po tym
samym torze myslowym. Biorac pod uwage dlugie trwanie tradycji intelektualnej, nalezy
pamietaé, ze wiele tendencji w refleksji poetologicznej bierze swoj poczatek w réznych
przeksztatceniach logocentrycznej tradycji grecko-rzymskiej, ktéra jest wiekowym kontek-
stem macierzystym tak dla literatury, jak dla jej teorii. Jaki jest zatem praktyczny cel takiego
odczytania? Moim zdaniem jeden — a mianowicie pokazanie, ze literatura staropolska moze
oddychac¢ atrakcyjnym dla mtodych badaczy powietrzem wspolczesnego dyskursu literatu-
roznawczego, niemniej w przypadku De perfecta poesi Sarbiewskiego i prac narratologdw nie
s3 to zbieznosci wyszukane ,na sile”, lecz bedace rezultatem skrupulatnych analiz tekstual-
nych i kontekstowych.

Wychwycenie powinowactw miedzy teoriami Sarbiewskiego i narratologéw bylo osia-
galne w ramach okre$lonej wspdlnoty badaczy, postugujacych sie tozsamym stylem myslo-
wym’. Zanim mozliwe stalo si¢ dojscie do wnioskéw o transferze mysli strukturalnej mie-
dzy genetycznie niepowiazanymi ze soba tekstami teoretycznoliterackimi, stanowitem jako
badacz cze$¢ pewnej grupy akademickiej, ktérej czlonkowie podzielali okreslone przekona-
nia co do obchodzenia sig¢ z tekstami staropolskimi. Dobre warunki komunikacyjne panuja-
ce w ramach tej wspolnoty umozliwily przedyskutowanie tego problemu z wyktadowcami,
co z kolei w pewien sposdb zdeterminowato méj punkt widzenia w ogladzie interesujacego
mnie tekstu. W perspektywie konstruktywistycznego poznawania artefaktu piémiennictwa
dawnego istotne zdaje sie wiec twierdzenie, ze wlasciwa rama modalna wypowiedzi bada-
cza literatury-konstruktywisty polega na zdaniu sobie sprawy z faktu, iz przedmiot jego ba-
dan jawi mu sie ,jako co$”, innymi stowy: jawi mu si¢ w taki wlasnie, a nie w inny sposéb*’.
To zatem, ze przeczytalem i zinterpretowalem traktat De perfecta poesi Sarbiewskiego jako

M. H. Bloomfield, Alegoria jako interpretacja, przet. Z. tapinski, ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 3, 5. 219.
J. Derrida, Sita i znaczenie, [w:] Pismo i réznica, przet. K. Ktosinski, Warszawa 2004, s. 9-13.
Ibidem.
L. Fleck, O obserwacji naukowej i postrzeganiu w ogdle, [w:] idem, Style myslenia i fakty, Warszawa 2007,
s.120-121.
10 A. Skrendo, Tozsamos¢ w perspektywie konstruktywizmu, ,Teksty Drugie” 2004, nr 1/2, s. 67-68.
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traktat narratologiczny, ukonstytuowane zostalo do pewnego stopnia przez styl myslowy
pracownikéw Zaktadu Literatury Staropolskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, intere-
sujacych sie teoria literatury, co z pewnoscia nie pozostaje bez wplywu na optyke interpre-
tacyjna, jaka praktykuja oni w pracy naukowej i dydaktycznej. Jak bowiem twierdzi Ludwik
Fleck, ,styl myslowy jest wynikiem teoretycznego i praktycznego wyksztalcenia danego
osobnika, a przechodzac z nauczyciela na ucznia, stanowi pewna wartos¢ tradycyjna podle-
gajaca swoistemu rozwojowi historycznemu i swoistym prawom socjologicznym™'. Kazda
interpretacja (jako wynik gry ze znaczeniami tekstu) powstaje bowiem zawsze w ramach
pewnej wspélnoty, ktéra (dzigki tozsamym przekonaniom i zainteresowaniom grupy ba-
daczy) akceptuje takie, a nie inne sposoby odczytywania tekstéw. Wlasciwa problematyka
konstruktywistycznego poznawania tekstu dawnego zaczyna si¢ wiec w momencie, w kto-
rym odsuwamy pytania na temat ,istoty” badanego obiektu i zadajemy pytania o sposéb
obserwacji tego, co obserwujemy'?.

Jednocze$nie powinienem pamietaé, ze w perspektywie konstruktywistycznej nie
moge rosci¢ sobie prawa do uznania tego, ze moje poznawanie traktatu Sarbiewskiego
jako traktatu narratologicznego jest jedynym mozliwym sposobem jego interpretacji, po-
niewaz konstruktywizm — bedac kierunkiem zakladajacym pragmatyczna i konsensualng
koncepcje prawdy — odrzuca mozliwo$¢ dotarcia do fundamentalnej istoty badanej rzeczy.
Poznanie dziela literackiego w mysl konstruktywizmu — twierdzi Siegfried J. Schmidt — jest
bowiem z konieczno$ci uzaleznione od poznajacego podmiotu, a obiektywno$¢ oraz inter-
subiektywno$¢ nauki nie wynika z jej adekwatnoéci wobec realno$ci, lecz stanowi produkt
kulturowej zgody naukowcow, ,ktérzy przyjeli okreslone konstrukcje pojeciowe jako obo-
wigzujace naukowo kategorie poznania™".

Réwnie dobrze ktos méglby wiec odczytaé De perfecta poesi w poréwnaniu z siedem-
nastowiecznymi lirykami horacjanskimi albo konceptualizowa¢ ten traktat jako przyktad
antropologicznej koncepcji poetyckiego procesu twoérczego. Przy czym warto wspomnie¢,
ze wydzwigk antropologiczny refleksji teoretycznoliterackiej Sarbiewskiego w istotny spo-
sOb odroznia jego poetyke od nieantropocentrycznych aspiracji strukturalistycznej nauki
o opowiadaniu. W tej optyce pytanie, czy moja interpretacja dzieta De perfecta poesi jako
dzieta narratologicznego jest prawdziwa czy falszywa, musi zosta¢ zweryfikowane jako nie-
fortunnie sformutowane, ,albowiem nawet tezy samego konstruktywizmu nalezy pojmo-
wa¢ w ramach porzadku wynalazku, a nie w ramach porzadku odkrycia”*. W tym aspekcie
konstruktywizm zbliza si¢ do dekonstrukcji, zwlaszcza ze wzgledu na teze o nieobecnosci
sensu, lub przynajmniej o niehegemonicznej roli tekstu jako straznika gloszonych o nim
twierdzen interpretacyjnych.

Przedstawilem pokrotce przedmiot mojego zainteresowania i sposoby obchodzenia
si¢ z tym przedmiotem. Wspomnialem tez o samym konstruktywizmie, ktérego charakte-
rystyke w perspektywie probleméw poznawania tekstu dawnego trzeba jednak nieco roz-
winaé. Przy czym nalezy dobitnie podkresli¢, ze nie ma jednolitego nurtu intelektualnego

" L. Fleck, op. cit., s. 120.

2. Zob. A. Skrendo, op. cit., s. 68, przyp. 10.

3 S. J. Schmidt, Od tekstu do systemu. Zarys konstruktywistycznego (empirycznego) modelu nauki o literaturze,
[w:] Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Krakéw 2006,
s. 205.

™ A. Skrendo, op. cit., s. 68.
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o nazwie ,konstruktywizm’, niemniej wsp6lny mianownik dla réznych odmian konstrukty-
wistycznego myslenia polega na twierdzeniu, ze wiedza nie dotyczy $wiata obiektywnego
i poznawalnego w pelni, lecz konstruktéw wytworzonych przez umysty ludzkie w proce-
sach $rodowiskowej adaptacji - a zatem wiedza o $wiecie literatury (i wszystkie jego opisy)
nie stanowi w konstruktywizmie odzwierciedlenia faktycznego (czy tez ,prawdziwego”)
stanu rzeczy, lecz jest pozytecznym narzedziem przystosowania sie umystu ludzkiego do
oporu, jaki stawia rzeczywisto$¢'s.

Na potrzeby swoich rozwazan przyjmuje konstruktywistyczny model poznania'®, kto-
ry uwzglednia: 1) spoleczne uwiklanie w wynajdywanie wiedzy, a nie jej neutralne odkry-
wanie; 2) nieistnienie faktéw samych w sobie, czyli takich, ktére bylyby w jakimkolwiek
ostatecznym dla nas sensie niepodwazalne'’; 3) przekonanie, ze fakty naukowe powstaja we
wspolnocie stylu myslowego, polegajacego na wlasciwym tylko tej wspélnocie trybie ob-
serwacji przedmiotu, wypowiadania si¢ 0 nim w okrelony sposéb, a takze przypisywania
mu pewnych uzgodnionych wladciwosci przy pomocy wspélnych narzedzi poznawczych'®;
np. za posrednictwem strukturalistycznych kategorii funkgji fabularnych jako narzedzi po-
réwnawczych w interpretacji dzieta De perfecta poesi.

Konstruktywistyczny model daje sie zobrazowaé za pomoca ogdlnego opisania
procesu ludzkiego postrzegania koloréw przez osrodkowy uklad nerwowy. W ksigzce
On Constructivist Epistemology Thomas Rockmore pisze bowiem:

Wszystkie postrzezeniowe fenomeny sg ,skonstruowane”. Wiemy, ze barwy, ktére postrzegamy,
nie istnieja dla nas bezposrednio w ogladanym przez nas obiekcie, sa one bowiem produktem
procesu przetwarzania dtugosci fal $wiatla padajacych na siatkéwke oka, ktére nastepnie po-
drézuja do nerwu optycznego, gdzie dopiero sa przektadane na fenomeny wizualne®.

To, ze potrafimy orzec o czyms z asercja, ze jest koloru czerwonego, mozemy uczynic¢
tylko ze wzgledu na to, iz nasze receptory przeslaly do mézgu okreslone sygnaty, ktore zo-
staly nastepnie przetworzone w zamknigtym (odseparowanym od obserwowanego przez
podmiot $rodowiska) systemie neuronalnym, czyli w mézgu. Innymi stowy, zaréwno bar-
wy, jak i wszystkie empiryczne fenomeny postrzezeniowe nigdy nie méwig bezposérednio
same za siebie, a my nie znajdujemy si¢ wewnatrz poznawanej przez nas rzeczywistosci, lecz
jestesmy zdystansowanymi wobec niej obserwatorami, ktérzy spogladaja na owe fenomeny
postrzezeniowe niejako z zewnatrz, co sprawia, iz w pewnym sensie sytuujemy sie poza bez-
posrednio postrzegalnym przez nas $wiatem. Jak zatem przeklada sie ten model mentalny
na poznawanie tekstu dawnego?

Otéz, tekst dawny, podobnie jak percypowany przez czlowieka kolor, jest wynikiem
dzialanil w historycznych systemach komunikacyjnych, do ktérych jako historycy literatury
dawnej — zupelnie jak do obiektywnego $wiata fenomendéw empirycznych — nie posiadamy
bezposredniego dostepu, innymi slowy: nie mamy wgladu w wiele sytuacji, ktére mogly
w taki czy inny sposéb wplyna¢ na ksztaltowanie sie np. procesu estetycznego, jakim jest

5 E. Kuzma, Wstep, [w:] Konstruktywizm w badaniach literackich, s. 3
6 Zob. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torur 1995, s. 108-157.
7 |bidem, s. 59-113.

8 |bidem, s. 108-109.

' R. Hanna, On Constructivist Epistemology by Thomas Rockmore, ,The Review of Metaphysics” 2008, No. 3,
s. 660. Cytat przywotuje wedtug ttumaczenia wtasnego.



tworzenie literatury, pisanie dziela literackiego. W modelu poznawczym literatury dawnej
odpowiadaja owe fenomeny wszystkim tym zjawiskom, do ktérych (poprzez dystans cza-
sowy) nie mamy jako wspélczesni badacze bezposredniego dostepu. Mozemy zatem obser-
wowad jedynie opisy tych proceséw pozostawione w tekécie*’. W przypadku dziet dawnych
$lady te nie musza by¢ rezultatem tylko sprawczosci autora jako jedynego podmiotu od-
powiedzialnego za uksztaltowanie si¢ dziela, poniewaz (zwlaszcza w wypadku artefaktow
pi$miennictwa krazacych w manuskryptach i odpisach) zdeterminowane s3 te $lady komu-
nikacyjnymi i spoleczno-materialnymi losami najrézniejszych transformacji tekstu.

Ewa Biniczyk twierdzi bowiem, ze miedzy poszczegdlnymi etapami poznawczymi,
miedzy tym, co posiadamy na wejéciu, i tym, co mozemy uzyska¢ na wyjsciu — nie zacho-
dzi relacja determinacji*'. Miedzy punktem A (momentem wejécia tekstu dawnego w obieg
komunikacyjny) a punktem B (chwila aktualnego jego poznawania) powstaje tzw. czarna
skrzynka, rozumiana jako przestrzen fenomenéw niedostepnych bezpo$redniemu pozna-
niu. Siegfried J. Schmidt (jeden z fundatoréw konstruktywistycznej nauki o literaturze)
pisze, ze

obszarem referencji konceptu ,literatura” nie jest (zawarta w kanonie) iloé¢ dziet literackich,
lecz spoleczne operacje [ ... ] na fenomenach, ktére w komunikacji s3 tematyzowane jako feno-
meny literackie. O ich literacko$ci i jej literackiej randze nie decyduje wyizolowany tekst i jego
pozornie obiektywne wlasciwosci, lecz ,komunikacyjne losy” tekstu literackiego w systemie
literatury: literatura bowiem nie méwi sama za siebie!*

Wszelkie dziatania w systemie literatury, skladajace si¢ na komunikacyjne losy tekstu,
moga by¢ bowiem

realizowane w ramach czterech rél: producenta [Produzent] (produkujacego postrzegalne
rezultaty), posrednika [Vermittler] (dystrybuujacego produkty), odbiorcy [Rezipient] (ak-
ceptujacego produkty innych aktantéw i uzywajacego ich do wlasnych dzialan) i przetwor-
cy [Verarbeiter] (produkujacego produkt stanowiacy odniesienie do produktu pierwotnego
w sposéb rozpoznawalny dla innych aktantéw)®.

Wypada wiec w tej optyce podkresli¢, ze traktat De perfecta poesi Sarbiewskiego byt juz
pewna konstrukcja, zanim stat si¢ tekstem w materialnym (i ukonstytuowanym fizycznie)
tego stowa znaczeniu - istnial bowiem w sposéb potencjalny w tym, co Andrzej Dabréwka
okresla jako sermo in mente, a zatem w ,mowie w myslach”**. Mozna powiedzie(, ze sposob
istnienia traktatu O poezji doskonalej jako sermo in mente — jego stan wejéciowy — posiadal
niektére cechy pézniejszego tekstu (np. redakeji z XVIII wieku), lecz réznil si¢ by¢ moze od
wersji, ktora znamy dzisiaj. Stanem wyjéciowym jest bowiem dwujezyczna (lacirisko-pol-
ska, drukowana i pozbawiona intertekstualnych marginaliéw rekopisu) drukowana edycja

20 D. Ulicka, Zwrot archiwalny (jak ja go widze), ,Teksty Drugie” 2010, nr 1/2, 5. 162.

21 E.Binczyk, Technonauka w spoteczenistwie ryzyka: filozofia wobec niepozgdanych nastepstw praktycznego suk-
cesu nauki, Torurh 2012, s. 105.

22 S, ). Schmidt, Literaturoznawstwo jako projekt interdyscyplinarny, ,Teksty Drugie” 2010, nr 4, s. 153.

2 B. Balicki, Empiryczna Nauka o Literaturze - kierunek w badaniach literackich i szkota naukowa, ,Teksty Drugie”
2010, nr4,s. 40.

24 A. Dabréwka, Konstruktywizm w badaniach literatury dawnej, ,Nauka” 2009, nr 3, s. 137.
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dzieta De perfecta poesi. W perspektywie konstruktywistycznej wypada wiec zadaé pytanie,
czy mozna bezkrytycznie zaufaé wspdlczesnym Ttumaczom i Edytorom dzieta staropol-
skiego, ze udostepniony przedmiot badan jest rzeczywidcie tym, czym byt pierwotnie w za-
mysle Sarbiewskiego?

Spod reki Sarbiewskiego wyszed! tekst w jezyku obcym, ktory zostal przetlumaczo-
ny w catoci na jezyk polski dopiero w roku 1954. Niescislo$¢, jaka zaistniala wokél tego
tlumaczenia, stala si¢ przedmiotem krytyki w artykule Sarbiewski jako krytyk Todorova,
w ktérym Jerzy Ziomek wskazal merytoryczne niekonsekwencje w polskim tlumaczeniu
specjalistycznych tacinskich poje¢ z dziedziny genologii retorycznej*. Nie ma teraz miejsca
na szczeg6towe opisywanie réznic miedzy terminami historia, argumentum i fabula®. W per-
spektywie konstruktywistycznej wystarczy chyba podkresli¢, ze przektadanie tekstu jest juz
zawsze jego interpretowaniem®, a sens tekstu zalezy nie tylko od samej czynnosci thuma-
czenia dziela z jednego kodu na inny, lecz réwniez od przyjetej strategii translacyjnej*® i od
praktykowanego w danej zbiorowosci stylu myslowego.

Konstruowanie tekstu to nie tylko produkcja (czyli autorstwo, redakcja i edycja), ale
takze — a niekiedy przede wszystkim — jego pdzniejsze przetwarzanie. W odniesieniu do
dzieta De perfecta poesi historia przetwarzania rozpoczyna sie w katedrze kolegium jezuic-
kiego w Potocku, w ktérym polski preceptor poezji wykladal poetyke i retoryke. Pierwszym
dzialajacym aktorem, jaki uczestniczyl w transformowaniu wiedzy Sarbiewskiego o kla-
sycznej teorii poezji, byl — jak twierdza autorzy Przedmowy do O poezji doskonalej — prawdo-
podobnie anonimowy zastgpca Sarbiewskiego na katedrze, ktory stat sie pdzniej autorem
podrecznika pod tytulem Poetica practica anno Domini 1648, opierajacego sie na ustale-
niach teoretycznych zawartych w De perfecta poesi. Autor tej ksiazki ,wielokrotnie czerpat
przyklady z Sarbiewskiego”, ,niektdre partie prawie doslownie odpisal od swego wielkiego
poprzednika™. Istnieje rowniez prawdopodobienstwo, ze pewne czeéci tego podrecznika
mogly by¢ podyktowane przez samego Sarbiewskiego®. Nie mozemy mie¢ takze stupro-
centowej pewnosci, ze niektdre partie tekstu nie powstawaly jako dyktowane po polsku,
a dopiero pozniej zostaly przetlumaczone i spisane w jezyku acinskim.

Jak twierdza autorzy Przedmowy, przetwarzaniem ocalalych rekopiséw Sarbiewskiego
zajmowal sie na poczatku XVIII wieku niejaki Jan van der Ketten, ktéry wydal pisma jezu-
ickiego preceptora poezji w trzech cze$ciach. Zawartos¢ treciowa czgéci pierwszej (o po-
ezji epickiej) stala si¢ przedmiotem analizy literackiego czasopisma jezuitéw z 1717 roku.
Wedlug autoréw tego czasopisma na tworczo$¢ teoretycznoliteracka Sarbiewskiego sktada-
lo si¢ podéweczas dziewie¢ ksiag (w tym jedna ksiega De perfecta poesi, ktérej tytul nadano
w procesie wspolczesnej redakeji). Natomiast w przypadku zbioréw van der Kettena mowa
byta tylko o trzech czesciach poetyki i to bez podzialu na poszczegdlne ksiegi.

Wspolczesna wersja dziela poetologicznego Sarbiewskiego to wiec swoiste ukoro-
nowanie wielu zlozonych dziatanl archiwalnych i zarazem $wiadectwo sprawnosci nowo-

% ). Ziomek, Sarbiewski jako krytyk Todorova, ,Teksty” 1978, z. 2.

% Zrobitem to juz jednak w innym miejscu. Zob. t. Lipinski, op. cit.

27 A.F.Kola, Wszyscy jestesmy komparatystami, ,Teksty Drugie” 2014, nr 4,s. 181.

2 M. Kaczorowska, Niezbednik translatologiczny, ,Teksty Drugie” 2003, nr 5, s. 109.

2 E. Sarnowska-Temeriusz, Poetyka M. K. Sarbiewskiego i G. J. Vossiusa, [w:] eadem, Zarys dziejéw poetyki,
Warszawa 1984, s. 520.

30 Przedmowa, [w:] M. K. Sarbiewski, op. cit., s. XXXIV.



czesnego warsztatu filologicznego, lecz takze dowoéd przymusu rekonstrukeji faktéw juz
na poziomie tytulu, a nie jedynie odczytywanie gotowego juz tekstu, ktory — jak juz byla
mowa za Schmidtem — nigdy nie ,méwi sam za siebie”. Jak twierdzi Danuta Ulicka w pracy
o0 ,zwrocie archiwalnym” w badaniach literackich: ,aby chwyci¢ w rece fakty, trzeba umie¢
je znalez¢ — faktow samych w sobie jednak nie ma, takze tych archiwalnych. Stwarza je do-
piero filolog w towarzyszacym pracy edytorskiej gatunku komentarza™'.

W tej perspektywie wyczerpujace poznanie tekstu dawnego, w ktérym docieramy do
totalnego jego sensu (uwzgledniajacego wszystkie procesy komunikacyjne, w jakich tekst
uczestniczyl), jest niedostepne ze wzgledu na dyseminacyjny i mglawicowy charakter tek-
stu. Przedmiot taki nie posiada bowiem zadnego zbiorczego centrum, np. w postaci ,edycji
kompletnej”, jaka mogtaby zawiera¢ wszystkie tresci (poczatkowe i konicowe) rozproszone
dotychczas (przez stulecia) w poszczegolnych rekopisach, odpisach, kopiach i komenta-
rzach®. Nie sposéb tez nie zgodzi¢ si¢ z Justyna Dabkowska, ktora w artykule O edycji dziet
dawnych w serii ,Biblioteka pisarzy staropolskich”* pisze, ze ,spuscizna literacka twércow
staropolskich juz w czasach im wspélczesnych byta rozproszona i nieuporzadkowana, w du-
zej mierze za ich przyzwoleniem [ ... ]. Nie zawsze jednak o fakcie, iz dzielo zostalo za zycia
pisarza opublikowane decydowat on sam, bedac cenzorem i stré6zem swojego dorobku™*.
Bardzo czesto bowiem bylo tak, ze dzielo krazyto w manuskryptach, notatkach i odpisach,
a finalna wersja tekstu, z ktérym mamy mozliwo$¢ obcowa¢ jako wspdlczeéni czytelnicy,
jest nowozytna synteza réznych (i réznej jakosci) zrédel, przetworzonych w procesach pro-
dukgji, posredniczenia, odbioru i przetwarzania.

Interesujacych informacji na temat loséw rekopiséw Sarbiewskiego dostarczaja dwa
dostepne dzi$ w formie muzealnej manuskrypty, ktére dwudziestowieczny wydawca ozna-
czytjako A iB. Rekopis A wydaje sie ,zasobniejszy”, natomiast B ma duzo ,ciekawsza prze-
szlo$¢”: posiada m.in. notatki sporzadzone odmiennym charakterem pisma i bledszego
koloru atramentem niz gléwny tekst rekopisu, a takze inne niedatowane dopiski r6znych
autoréw*s. Sladéw tych jednak nie znajdziemy w drukowanej wersji traktatu. Potwierdza sig
zatem teza, ze ,miedzy poszczegdlnymi krokami, miedzy tym, co mamy na wejéciu i tym,
co uzyskamy na wyjéciu — nie zachodzi §cisla relacja determinacji™®. W tej perspektywie nie
mozna nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem Andrzeja Dabréwki, ktéry w pracy Konstruktywizm
w badaniach literatury dawnej pisze, ze

To, co dociera do nas jako utwor [a wiec jako tekst - E. L.], dzieto poddawane obserwacjj, jest
[...] wistocie plynnym wynikiem przetwarzania danych, raczej cieklym stopem w formie niz
gotowym odlewem, i to badacz t¢ forme musi podstawi¢, aby uzyska¢ jakis odlew™”.

3 D. Ulicka, op. cit., s. 162.

32 Niemniej taka mozliwos¢ oferuje koncepcja ,Rekopisu 4D". Zob. M. Troszynski, Rekopis 4D, ,Teksty Drugie
2014, nr 4.

3 W tej edycji ukazaty sie traktaty Sarbiewskiego, w tym rozprawa De perfecta poesi.

34 ). Dabkowska, O edycjach dziet dawnych w serii ,Biblioteka pisarzy staropolskich”, ,Teksty Drugie” 2003, nr 1,
s. 101.

3 Przedmowa, [w:] M. K. Sarbiewski, op. cit., s. xxxvi i n.

3 E.Binczyk, op. cit., s. 105.

37 A. Dabréwka, op. cit., s. 134.
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Zapis, ktéry dociera do wspolczesnego odbiorcy po dlugim czasie przetwarzania — pi-
sze autor artykulu — jest najczesciej tylko §ladem ,rozlegtych i dlugotrwatych praktyk wy-
konawczych, a ksztalt zapisu rzadko odpowiada oryginalowi, zazwyczaj jest to nowozytna
konstrukeja, wypracowana przez pokolenia filologoéw ™.

W optyce konstruktywistycznej nalezy wiec pamietad, ze tekst jest wielocig swoich
réznorodnych postaci, ktére zostaly rozproszone w wielu miejscach (archiwach, biblio-
tekach, zbiorach prywatnych itd.). W rezultacie powinno sie uzywac liczby mnogiej (nie
stekst”, lecz teksty”), poniewaz zwlaszcza w przypadku dziet dawnych mamy do czynienia
nie z jednym tekstem, ale po prostu z wieloma réznymi jego formami. Zapisy owe istnie-
ja zatem jako materialna mnogos¢ w sieci palimpsestowych zaposredniczen o charakterze
wewnatrz- oraz intertekstualnym, zaréwno w rekopisach, jak i tam, gdzie znajdziemy do
nich nawigzania. Nie maja one jednego autora, co z kolei utrudnia domkniecie procesu po-
znawczego wobec takiego przedmiotu badan. Wypada wiec podkredli¢, ze forma czasowni-
kowa ,poznawanie” pojawila si¢ w tytule nie bez powodu. Konstruktywistyczne poznawa-
nie tekstu dawnego - jak sama nazwa poniekad wskazuje — ma bowiem charakter otwarty
i procesualny, a to gléwnie ze wzgledu na heterogeniczng nature badanego tekstu. Finalny
punkt kompletnego ogladu, w ktérym badacz dociera do kresu sensotwérczych mozliwosci
tekstu, staje sie w przypadku zapisu dawnego teoretycznie niedostepny. To wlasnie dlatego
konstruktywistyczne poznawanie tekstu dawnego zostato zakomunikowane w temacie ar-
tykutu za pomoca formy niedokonane;.
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