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Streszczenie: Artykul przynosi rozwinigcie koncepcji autora wirtualnego, ktéra zostata zapropo-
nowana podczas dyskusji z Tomaszem Szymonem Markiewka opublikowanej w ,Przestrzeniach
Teorii”. Punktem wyjécia jest cze$ciowa obrona koncepcji autora modelowego Umberta Eco, nastep-
nie dostrzezenie jej brakéw i w konicu dojscie do konstruktywistycznej koncepcji autora wirtualne-
g0, czyli wyobrazenia ,pustej podmiotowosci” odpowiedzialnej wedlug czytelnika za sens znakow.

Stowa kluczowe: autor modelowy, autor wirtualny, konstruktywizm, interpretacja

Abstract: In this article I explain further the concept of the virtual author, which has been proposed
in the discussion with Tomasz Szymon Markiewka, published in ,Przestrzenie Teorii". The starting
point s the partial defence of the concept of model author invented by Umberto Eco. Then I show its
shortages in order to finally reach the constructivist concept of the virtual author, or the representa-
tion of ,empty subjectivity” which, according to reader, is responsible for the sense of signs.

Key words: model author, virtual author, constructivism, interpretation

oncepcje autora wirtualnego wprowadzitem podczas dyskusji o réznych koncep-
cjach autorstwa, ktorg przeprowadzilismy wspélnie z Tomaszem Szymonem Markiewka'.
Punktem wyjscia mojego stanowiska jest cze§ciowa obrona koncepcji autora modelowego
Umberta Eco. Zanim wyjasnig, dlaczego cze$ciowa, pokrétce zrekapituluje ustalenia Eco.

* Adiunkt w Instytucie Literatury Polskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Zajmuje sie literaturg dawna
i teorig literatury. Opublikowat m.in. ksigzke Gramatyka romansu. Polski romans barokowy w perspektywie narra-
tologicznej (Torun 2009). Email: bohusz@umk.pl.

' P. Bohuszewicz, T. Sz. Markiewka, Autor: empiryczny, modelowy czy wirtualny? , ,Przestrzenie Teorii” 2014,
nr22.
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Autor modelowy (dalej w skrécie jako AM) to pojecie ,lustrzane” wobec pojecia czy-
telnika modelowego (dalej jako CM)2 Oba powstaly jako rezultat przekonania, ze z punktu
widzenia analizy tekstu literackiego (czy szerzej: kazdego tekstu zapisanego, a wiec takiego,
z ktérym obcujemy pod nieobecnos¢ jego sprawcy) nieistotne sa realne (w terminologii
Eco - ,empiryczne”) postacie autora i czytelnika.

Do czego potrzebna mi wiedza, co ,autor mial na mysli”, piszac swoj tekst, skoro mam
sam tekst i kody, w odniesieniu do ktérych powinienem go odczyta¢? Chocby do tego, by
liczbe mnoga, w ktdrej pojawia sie stowo ,kod”, zamieni¢ na pojedyncza. ,A poet could
not but be gay™: zdanie to mozemy odczyta¢ na dwa sposoby, odwolujac si¢ do dwéch
kodéw, bedacych stanami jezyka naturalnego w danym czasie. Jesli zinterpretuje je jako
yPoeta musi by¢ gejem”, wéwczas uczynie to poprzez odniesienie do wspdlczesnego zna-
czenia slowa ,gay” jako osoby o orientacji homoseksualnej; jesli natomiast zinterpretuje je
jako ,Poeta musi by¢ radosny”, wéwczas pomine kontekst wspéiczesny i odwolam sie do
dziewietnastowiecznego zasobu leksykalnego. W tym wypadku wiedza o autorstwie jest
jak najbardziej przydatna: to wlasnie dzieki niemu ustalam jedno z dwdch znaczen. Wedlug
Eco nie odwoluje si¢ jednak do autora empirycznego, ale do pewnej ,strategii tekstowej’,
ktorg okresla on jako AM. Co to znaczy, ze AM i CM sa strategiami tekstowymi? Ttumaczac
te koncepty, Eco wychodzi od spostrzezenia, ze tekst jest maszyna komunikacyjna, w ktérej
pewne rzeczy muszg zosta¢ dopowiedziane/zaktualizowane przez czytelnika. Mamy takie
oto zdanie: ,Janek wszedl do pokoju. »Jednak wrociles!« — wykrzyknela rozpromieniona
Maria™. Nie wszystko si¢ tu méwi. Nie mowi sig, ze Jan wezesniej z pokoju wyszedt (skoro
do niego wrécil), a takze tego, ze Janek nie chciat lub nie mégt powréci¢ (co jest impliko-
wane przez spdjnik ,jednak”). , Tekst jest wiec peten biatych plam, luk do zapelnienia, a ten,
kto byljego nadawcg, przewidywal, ze zostana one wypetnione [ ... ]”. Korelat owego prze-
widywania to CM: nie prawdziwa osoba, ktéra odczyta owe implikacje, ale potencjalnie ist-
niejace w tekécie zalozenie takiej osoby. AM to réwniez taka strategia tekstowa, pojawiajaca
sie jednak z drugiej strony aktu komunikacyjnego: jako wyprowadzana z tekstu hipoteza
czytelnika dotyczaca autora®. Jest chyba jasne, ze hipoteza ta to nie wyobrazenie osoby, kto-
ra Ow tekst napisala (caly czas pozostajemy w kregu semiotyki strukturalistycznej, usuwaja-
cej osobe ludzka poza zakres swoich zainteresowan)”. AM to rezultat domystu czytelnika co
do lezacych u podstaw tego, co wyartykulowane, decyzji znaczeniowych, ktére, gdyby byta
taka mozliwoé¢, mogltyby zosta¢ podjete nawet przez automat.

Ecowska koncepcja autora modelowego nie jest jego wlasno$cia. Z duzym prawdopo-
dobienstwem (on sam w Lector in fabula nie daje zadnych przypiséw) mozna przypuszczaé,

2 Wprowadza je Eco w ksigzce Lector in fabula. Wspdtdziatanie w interpretacji tekstéw narracyjnych, przet.
P. Salwa, Warszawa 1994 (rozdz. Czytelnik modelowy, s. 72-96); oraz w tekstach: Nadinterpretowanie tekstéw
(w: Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, Krakéw 1996, s. 62-65) i Pomiedzy autorem i tekstem (w: ibidem,
s.66-87).

3 Przyktad ten pojawia sie w Miedzy autorem i tekstem na s. 67.

4 U. Eco, Lector in fabula, s. 73.

5 |bidem, s. 75.
Ibidem, s. 90.
Anna Skubaczewska-Pniewska stusznie zwraca uwage, ze nalezatoby w zwigzku z tym méwic raczej o struk-
turalistycznym antypersonalizmie niz antyhumanizmie: strukturalisci byli przeciwni jedynie pewnej koncepcji
uczestnikow aktéw komunikacyjnych - koncepcji personalistycznej — a nie cztowiekowi w ogole, jak to czasem
im sie imputuje (zob. A. Skubaczewska-Pniewska, O réznych rozumieniach dzieta literackiego. Wybrane dwudzie-
stowieczne kierunki literaturoznawcze wobec faktycznosci dzieta literackiego, Torun 2006, s. 107).
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ze znal on (strukturalista par excellence!) pisma Jana Mukatovskiego, ktéry przeciwstawial
,0sobowos¢ artysty” (osoby z krwi i kosci) ,0osobowosci autora’, bedacej obrazem auto-
ra w umysle odbiorcy. Ow obraz autora sprowadza si¢ do struktury dziela, odbijajacej sie
w umysle odbiorcy?; tak samo AM: ostatecznie jest tym samym, co ,intencja tekstu”, kon-
stytuujaca sie w $wiadomosci CM. Bardzo podobnie do sprawy podchodzit Giinter Grimm,
ktdry rozréznial dwie intencje autorskie: w znaczeniu wezszym (,zamiar autorski”) i szer-
szym, sprowadzajacym si¢ do ,historycznej intencjonalnosci tekstu™. Identycznie w pol-
skim strukturalizmie, gdzie o wiele wczeéniej ecowska opozycja miedzy autorem empirycz-
nym i AM przybierala posta¢ ,autora” i ,autora wewnetrznego” (tak np. u Balcerzana)'®.
Kroétko méwiac, nie tylko Eco, ale po prostu strukturalizm ,0ddalil” empirycznego autora
od jego dziela, uznajac go za nieistotnego sprawce tego, co w lekturze doskonale obywa
sie bez niego. Gdy stawal sie przedmiotem zainteresowania, to jedynie jako puste miejsce
w systemie, anonimowy przekaznik konwencji materializujacych sie pod postacig tekstu.

Roland Barthes, ,usmiercajac autora”, tylko pozornie zrobit krok dalej. W jego styn-
nym tekécie umiera nie autor, ale pewna jego koncepcja. Umiera Autor przez wielkie ,A”:
Stwérca dany samemu sobie poprzez swéj wlasny tekst ,w bezpoéredniej i suwerennej prze-
zroczystosci Cogito”, jak dopowiedzialby Foucault'. Kto pojawia si¢ w miejsce tego ,,auto-
ra kartezjaniskiego”? Bynajmniej nie uwolniony od podmiotu ,tekst na wolnosci’, ,wolna
gra znaczacych™?, ale dialektyczny i dramatyczny podmiot, ktorego aporetyczna strukture
najlepiej chyba oddaje lacanowski neologizm ,ekstymno$¢”. Podmiotowos¢ jest ekstym-
na, co znaczy, ze wnetrze podmiotu wytwarza sie poprzez ,skok” na zewnatrz, w porzadek
Symboliczny, w ktérym jednak nigdy nie mozna catkowicie zamieszka¢, bedac wyrywanym
z niego przez to, co Realne". W odniesieniu do problemu autorstwa powiedzieliby$my, ze
ekstymno$¢ autora polega na kreowaniu siebie poprzez tekst, ktory nigdy nie jest jego wta-
snym tekstem:

pisarz pisze w jakims jezyku i w obrebie pewnej logiki, nad ktérych systemem, prawami i zy-
ciem jego dyskurs z definicji nie moze w pelni zapanowa¢. Postugujac sie nimi, pozwala zatem,
by w jaki$ sposob i do pewnego stopnia wladal nim 6w system. A lektura powinna zawsze mie¢
na wzgledzie pewien niedostrzegalny dla pisarza stosunek miedzy tym, czym — sposréd sche-
matow jezyka, jakiego uzywa — on sam rzadzi, a tym, czym nie rzadzi'*.

8 ). Mukarovsky, Jednostka a rozwdj literatury, przet. J. Mayen, [w:] idem, Wsréd znakow i struktur. Wybdr szki-
cow, wyb. i oprac. J. Stawinski, Warszawa 1970, s. 142.

9 Zob. D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja — miedzy inwencjq i atencjq. Teksty i parateksty, £6dz 2011,
s.41.

0 Zob. E. Balcerzan, Styl i poetyka twdrczosci dwujezycznej Brunona Jasieriskiego: z zagadnien teorii przektadu,
Wroctaw 1968, s. 19. O Balcerzanowskiej koncepcji autorstwa pisaty: M. Czerminska (Wygnanie i powrdt. Autor jako
problem badari literackich, [w:] Kryzys czy przetom. Studia z teorii i historii literatury, red. M. Lubelska, A. tebkowska,
Krakéw 1994, s. 166-169) i D. Szajnert (op. cit., s. 45-47).

" M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, t. 2, przet. T. Komendant, Gdansk 2005, s. 140.

2. Zob. A. Szahaj, Teksty na wolnosci (strukturalizm - poststrukturalizm - postmodernizm), [w:] idem,
Zniewalajqca moc kultury. Artykuty i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Toruri 2004. Krytyke pojmowania
derridianskiej dekonstrukgji jako ekstatycznego i chaotycznego przeptywu ,wolnej gry znaczacych” przeprowa-
dzit M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Krakdw 2003, s. 103.

3 Zob.T. Myers, Slavoj Zizek, [w:] Zizek. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 66.

). Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 216.
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Zaréwno pierwsza, strukturalistyczna, jak i druga, poststrukturalistyczna, koncepcja
autorstwa komplikuja to pojecie poprzez rozszczepienie podmiotu autorskiego. Przy czym
jesli pierwotne strukturalistyczne rozszczepienie autora konczy si¢ powrotem autorskiej
jednosci (wszak wygnany z pola tego, co godne zainteresowania, autor empiryczny pozo-
staje tu unicestwiony, na scenie pozostaje wiec tylko AM), to poststrukturalizm pozostawia
yautora z krwi i kosci”, maksymalnie jednak ostabia jego samoistno$¢ poprzez uznanie, ze
jest on warunkowany przez tekst (i nie ma tu bfedu: paradoksalnie tekst jest czescia autora,
mozemy tu wiec méwic o rozszczepieniu w jego, autora, wnetrzu).

Pierwotnie zaproponowane przeze mnie pojecie autora wirtualnego zachowywa-
lo faczno$¢ z obiema koncepcjami, zrezygnowalem z tego jednak w wyniku dyskusji
z Tomaszem Szymonem Markiewka, ktéry uznal to pojecie za niepotrzebng hipostaze po-
dzialu wewnatrz jednej osoby. Dialektyczna relacja miedzy autorem a jego tekstem struktu-
ralnie niczym nie rézni si¢ od relacji migdzy podmiotem a innymi jego uzewnetrznieniami.
Wszedzie mamy te samg strukture ,uniwersalnej tekstualnosci”: zapisujemy siebie w tym,
co od nas inne, nigdy do korica nie panujac nad medium zapisu i, co za tym idzie, nad ob-
razem, ktéry w nim wytworzylismy. Czy w zwigzku z tym kazdy swoj obraz umieszczony
w tych uzewnetrznieniach bedziemy okreélali jako autora wirtualnego? Oczywiscie nie, i tu
moj dyskutant ma calkowita racje. Krytyce Markiewki nie poddaje si¢ jednak drugie rozu-
mienie tego pojecia: to, ktére pojawia sie, gdy gre miedzy autorem i tekstem wzbogacimy
o trzeci element, a mianowicie czytelnika.

Koncepcja autora wirtualnego jest przedluzeniem i jednoczeénie zaprzeczeniem
strukturalistycznej koncepcji AM. Za niezwykle cenne uznaje w niej konstruktywistycz-
ne z ducha przekonanie — wprost wypowiedziane dopiero pézniej, na krytycznym etapie
strukturalizmu, zwanym najczeéciej poststrukturalizmem - ze w procesie komunikacji
pisemnej znaki tylez zaposredniczajg osobe autora, ile ja — od strony czytelnika patrzac —
yuémiercaja’, daja nam bowiem tylko owej osoby potencjalny obraz, poprzez ktéry nie mo-
zemy przenikna¢ na zewnatrz, po to, by nawiaza¢ kontakt z rzeczywistym sprawcy dzieta.
O obrazie takim nalezaloby przy tym moéwi¢ w cudzystowie, nie jest on przeciez jakims
wyobrazeniem osoby, ktora pisze, lecz czysto intelligibilng hipoteza Zrédla sensu utworu.
Najwyrazniej znowu to chyba wida¢ u Eco, ktérego koncepcje autorstwa lepiej zrozumie-
my, gdy postuzymy sie lacanowskim pojeciem point de capition (punktu zapikowania):

Podobnie jak guzik tapicerski przyszpila wypelnienie tapicerki i zabezpiecza je przed przesuwa-
niem lub zbiciem w jednym rogu, point de capition jest znaczacym, ktore zabezpiecza znaczenia
przed przesunieciami wewnatrz ,ideologicznej tapicerki”".

AM to ,podmiot zapikowania”; wyprowadzany z wypowiedzi, pozbawiony substancji
pusty punkt, ktéry zatrzymuje gre znaczacych. Jesli natrafiamy w tekécie na zdanie rozpo-
czynajace sie od ,Ja przysiegam, ze...”, to zdanie to poprowadzi nas w kierunku kogos, kto
dokonuje przysiegi, cho¢ poza tym nic nam ono o nim nie powie. Jedli przeczytamy, ze ,sta-
lo sie cos straszliwego”, to musi istnie¢ ktos, dla kogo owo co$ bylo straszliwe, cho¢ znowu:
nie otrzymamy zadnej jego charakterystyki.

> T. Myers, op. cit., 5. 94.



To, w jaki sposob ksztaltuje sie 6w ,obraz autora’”, zostalo przed chwilg powiedzia-
ne. AM jest konstruktem, za ktérego ksztalt odpowiada tekst; dokladnie rzecz biorac, jest
on odpowiednikiem ,strategii tekstowej”'¢, ,aktualizacja zamiaréw wirtualnie zawartych
w wypowiedzeniu”". I tu znowu, przekonanie to jest charakterystyczne dla strukturalizmu
w ogodle: w procesie obcowania z tekstem to on decyduje o wszystkim, w tym o obrazie
autora. Tak jest u Mukaiovskiego — ,w sumie jest osobowo$¢ autora czystym odbiciem
struktury dzieta w umysle odbiorcy”'® (zwré¢my uwage na stowo ,,odbicie”, implikujace ak-
tywno$¢ po stronie tekstu i catkowita biernoéé umystu, w ktérym odbija si¢ 6w obraz). Tak
u Balcerzana:

Dysponentem ,wewnetrznej intencji” na pewno nie jest ,podmiot wypowiadawczy”. Balcerzan
przypisuje ja (chyba?) inferowanemu ,[z] ukfadu znakéw wewnatrztekstowych” konstrukto-
wi, tj. ,autorowi wewnetrznemu”. Jest on nie tylko ,gospodarzem [ ... ] konwencji” literackiej
i ,regulatorem chwytdéw?”, ale tez ,projekcja nadawczego uktadu autorskiego”, a nawet , - mimo
wszystko, wbrew ideom dehumanizacyjnym — pewna projekcja osobowosci twoérczej”".

We wszystkich tych koncepcjach autor jawi sie jako wytwor czytelnika. Podobienstwo
do neopragmatyzmu czy reader response criticism (w ktorych, jak wiadomo, calos¢ interpre-
tacji spoczywala po stronie czytelnika, to on zatem byt faktycznym konstruktorem tekstu)*
jest jednak pozorne: czytelnik bowiem nie tyle wytwarza obraz autora, ile go wyprowadza
z tekstu, dopowiada, konkretyzuje to, co sugerowane przez sam tekst (jesli juz wiec mieli-
by$my przesadza¢ o jakim$ podobienstwie, to jedynie wobec ingardenowskiej fenomeno-
logii)?'.

Napisalem powyzej, ze zaproponowana przeze mnie koncepcja autora wirtualnego
jest przedluzeniem i jednoczesnie zaprzeczeniem strukturalistycznej koncepcji AM. To, co
chcialbym z niej ocali¢, to zasadnicze przekonanie, ze kontaktujac sie z tekstem, kontak-
tujemy sie¢ nie z osoba z krwi i koci, lecz jej manifestacjg, obrazem, ktéry materializuje sie
w znakach. Gdzie$ tam, poza dzietem, jest autor, osoba z krwi i kosci, do ktérej czytelnik nie
musi mie¢ dostepu, jedyne bowiem, z czym sie styka, to znakowe manifestacje tej osoby.
W tym dualizmie mozna by upatrywa¢ konstruktywistycznosci koncepcji AM, konstruk-
tywizm bowiem to, jak pokazal Josef Mitterer i jego komentatorzy**, dualistyczne przeko-
nanie o istnieniu ,tej” i ,tamtej” strony dyskursu. Jesli jednak w konstruktywizmie ,tamta”

6 U. Eco, Lector in fabula, s. 90.

7 |bidem, s. 91.

8 J. Mukarovsky, op. cit., s. 142.

' D. Szajnert, op. cit.,, s. 46. Cytaty w tekscie Szajnert pochodza ze wspomnianej juz ksiazki Balcerzana
o Jasienskim.

20 Zob. np. A. Szahaj, Paradygmaty interpretacyjne a narodziny literaturoznawstwa postawangardowego, [w:]
idem, O interpretacji, Krakéw 2014, s. 80-83.

21 Por. ibidem, s. 79.

2 Zob. J. Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przet. M. tukasiewicz,
Warszawa 1996, passim. Piszac o komentatorach Mitterera, mam na mysli ,torunska szkote konstruktywizmu’,
czyli Krzysztofa Abriszewskiego, Ewe Biriczyk, Aleksandre Derre czy T. Sz. Markiewke (ci oraz inni badacze jako
Jtorunska szkota konstruktywizmu” ukonstytuowali sie w ,Przegladzie Kulturoznawczym®, wybér tekstéw z roku
2013, czes¢ A). Taki poglad Tomasz Szymon Markiewka wywodzi od Nietzschego, dowodzacego, ze skoro wy-
twarzamy $wiat, ktory poznajemy, to prawdziwy $Swiat - taki, jaki jest, sam w sobie — pozostaje niepoznawalny,
modwiac wiec o nim, mozemy jedynie klamac (zob. T. Sz. Markiewka, Bruno Latour i ,koniec” postmodernizmu,
,Diametros” 2012, nr 33 (wrzesien), s. 107.
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strona jest poznaniu niedostepna, stanowiac ledwie jego impuls czy bodziec (przekonanie
to taczy tak rézne na innym poziomie filozofie, jak konstruktywizm spoleczno-kulturowy
z kognitywnym)?, to w strukturalizmie jest ona tylko nieistotna, co konstruktywistycznos¢
tej koncepcji stawia pod znakiem zapytania.

Na przykladzie tych koncepcji bardzo wyraznie wida¢, ze wystarczy jeden krok, aby
strukturalizm uczyni¢ konstruktywizmem. Wykonajmy go zatem.

Jak pamietamy, na kwestie autorstwa mozna spojrze¢ z dwoch stron: od strony autora,
ktory zapisuje samego siebie w tekscie, i od strony czytelnika, ktéry w tekécie wyczytuje
pewien obraz autora. Nie moge sie zgodzi¢ ze strukturalistami, wedlug ktérych obraz au-
tora jest implikacja znakdw, za jaka po prostu wystarczy podazy¢. Same z siebie znaki nie
implikuja niczego: to, ze czarne znaczki na bialym tle odczytujemy jako znaki, a nastepnie
przypisujemy im pewne znaczenie, wynika nie z nich samych, ale z tego, z czym sie je zwia-
ze. Mozemy podazy¢ za prawdopodobnym zwigzaniem, ktérego dokonat autor; mozemy
takze zwiaza¢ je z kontekstem, ktéry sami wnosimy (w obydwu wypadkach uregulowanie
tych czynnosci jako pewnej powtarzalnej praktyki rowniez nie wynika z samych znakéw).
Whrew radykalnym konstruktywistom (w potocznym sensie radykalnosci, nie chodzi mi tu
bowiem o konkretny nurt badawczy zwany radykalnym konstruktywizmem), takim jak np.
Andrzej Szahaj, uznaje, ze przy wyborze pierwszej $ciezki istnieje mozliwos¢ nieinterpreta-
cyjnego odtworzenia owego powiazania: najczeéciej pojawia si¢ ona przy okazji ustalania
podstawowego historycznego znaczenia danego stowa*. Przykladu znowu dostarcza Eco:
jesli pochodzacemu z wiersza Wordswortha zdaniu , A poet could not but be gay” przypisze
znaczenie: ,Poeta powinien by¢ radosny”, to podaze doktadnie za tym powiazaniem, ktére
chcial nada¢ temu zdaniu Wordsworth. Nie chodzi o to, ze nie ma tu interpretacji: ustalajac,
ze mam do czynienia ze zdaniem i ze zdanie oznacza to, co oznacza, oczywidcie interpretu-
je (czyli umieszczam co$ w jakim$ ukladzie wzgledem niego zewnetrznym). Chodzi nato-
miast o to, ze jestem w stanie odtworzy¢ to, co skonstruowano jako wyzej przedstawione
powiazanie, bez dalszego konstruowania.

3 Poréwnajmy ze soba dwa opisy poznania $wiata zewnetrznego: ,Niemiecki neurofizjolog Gerhard Roth
wyjasnia proces poznania funkcjonalng hermetycznoscia systemu, jakim jest moézg, ktéry rozumie jedynie
swoje wiasne procesy i pracuje jedynie za pomoca swoich wewnetrznych przemian. Pofaczenie ze »$wiatem
zewnetrznym« umozliwiajg receptory zmystowe, ktére pobudzane z zewnatrz przektadaja owe »pobudzenia«
na »jezyk« moézgu. Jako system zamkniety nie ma on dostepu do jakiejkolwiek zmystowej percepcji. Podczas
owego procesu przektadania z powodu funkcjonalnej nierozdzielnosci dwdch aktywnosci mézgowych, a wiec
funkcji opracowujacej sygnaty i funkcji produkujacej znaczenia, te pierwsze (sygnaty) otrzymuja jedynie takie
znaczenie, jakie zostaje im przez odpowiednie czesci mézgu przypisane. Co znaczy, ze poznanie jest interpre-
tacja lub tez - inaczej - przypisywaniem znaczen” (D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraZznia metateoretyczna.
O procesach paradygmatyzacji w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku, Krakéw 2004, s. 17). Konstruktywisci
z kolei, przy okazji opisu,,tamtej” strony lubig pisac o,$lepym oporze materii”. Por.:,[Pragmatysta] Zgadza sie, ze
istnieje cos takiego, jak slepy opor materii — nacisk fal swietlnych na gatke oczna Galileusza lub ucisk kamienia
na but doktora Johnsona. Nie widzi jednak mozliwosci przeniesienia tej niejezykowej twardosci odnoszacej sie
do faktéw na prawdziwosc zdan” (R. Rorty, Teksty i grudki, [w:] idem, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, przet.
J. Marganski, Warszawa 1999, s. 123).

24 Przekonaniu temu przeciwstawit sie Szahaj w Granicach anarchizmu interpretacyjnego, gdzie uznat, ze roz-
réznienie na interpretacje adaptacyjna i historyczna jest niemozliwe do utrzymania, kazda bowiem interpretacja
jest adaptacyjna. Por.:,[...] chociaz zwolennicy podziatu na interpretacje historyczna i adaptacyjna maja racje,
gdy zaktadaja, ze tekst jest funkcja kontekstu kultury w jakiej powstat, to nie maja jej jednak wtedy, gdy zaktada-
ja, ze mamy do owego kontekstu jaki$ bezposredni (tzn. niezaposredniczony interpretacyjnie) dostep” (A. Szahaj,
Granice anarchizmu interpretacyjnego, [w:] idem, O interpretacji, s. 21).



W interpretacjach tekstow literackich borykamy sie z o wiele powazniejszymi proble-
mami, nakazujacymi zachowa¢ mniejszy optymizm w kwestii odkrywania intencji autora.
Oto kilka przykladéw. Wszystkie dotycza Bogurodzicy i jej interpretacji dokonanej przez
Zdzistawe Krazynska i Tomasza Mike w artykule Architektura , Bogurodzicy”. Punktem wyj-
$cia ich lektury jest zgoda na rozpowszechniona przez Ewe Ostrowska opini¢ o sprzezonej
ze zwiezloscia 1 oszczednoscia stowa intelektualizacji tekstu®, ktory jawi sie niemal jako

26

ynaukowy traktat™. ,Traktatowo$¢” Bogurodzicy mialaby polega¢ na tym, ze ma ona nieja-
ko dwie warstwy: powierzchniowa, na ktérej jest tym, czym sie jawi — czyli skierowana do
Maryi modlitwa o wstawiennictwo u jej syna, a nastepnie modlitwa do juz pozyskanego
przez posredniczke Jezusa — i ,gleboka”, na ktérej okazuje si¢ malym w formie, cho¢ nie-
zwykle obszernym tre$ciowo teologicznym wykladem praw wiary. Prawdy te s wyrazane
na sposéb wiasciwy komunikacji poetyckiej, w ktorej nie moéwi sie wprost, lecz wprowa-
dza si¢ pewne dodatkowe informacje poprzez komplikacje formalne (,forma znaczy”, jak
pisza Krazyriska i Mika)?. Wezmy jako przyklad sam poczatek utworu, jego pierwsze sto-
wo. Autor, majacy do wyboru trzy alternatywne formy tego inicjalnego ztozenia - ,Boga-
rodzica’, ,Bogo-rodzica” lub, tak jak faktycznie napisal, ,Bogu-rodzica”® — wybral forme
ostatnia. Dlaczego to zrobil? Bo jedynie ona wprowadza pewna nadwyzke znaczeniowa:
informuje nie tylko o tym, ze jest jaka$ matka Boga, ale i o charakterze taczacych ich relacji:

Utwér rozpoczyna sie spleceniem tych $wiatéw [boskiego i ludzkiego] przez relacje oséb: Bogu
($wiat boski) rodzica ($wiat ludzki). Rzeczywisto$¢ ludzka przenika do nadprzyrodzonej, ale
nie wnosi tam swoich praw. Wszak rodzica jest komu, a nie czyja. Forma celownika podkreslo-
no stuzebna role rodzicy, wiecej — okre$lono kierunek przyporzadkowania: $wiata ludzkiego do

boskiego, nie na odwrot®.

Sceptyczny czytelnik zapyta: jesli nie wiemy, kto napisal Bogurodzice, jesli mozemy je-
dynie z pewnym prawdopodobienstwem docieka¢ intencyjnych senséw wpisanych w ten
tekst, to na podstawie czego z cala pewno$cia zaktadamy, ze mamy tu do czynienia z inten-
cja stworzenia malego traktatu teologicznego? Podobne pytanie postawit $wiety Augustyn
w De doctrina christiana, a za nim Umberto Eco:

Jak potwierdzi¢ zamyst dotyczacy intentio operis? Jedyny sposéb to sprawdzenie domystu z tek-
stem jako spéjna caloscia. [ ... ] Kazda interpretacja pewnego fragmentu tekstu moze by¢ przy-
jeta, jedli zyska potwierdzenie w innym fragmencie, i musi zosta¢ odrzucona, jedli inny frag-
ment jej przeczy™.

% Zob. E. Ostrowska, O artyzmie polskich sredniowiecznych zabytkéw jezykowych, Krakéw 1967, s. 51;
Z.Krazynska, T. Mika, Architektura,,Bogurodzicy” ,,Slavia Occidentalis” 1995, t. 52, s. 48.

% QOkreslenie Stefana Nieznanowskiego (zob. Sredniowieczna liryka religijna, [w:] Polska liryka religijna, red.
S. Sawicki, P. Nowaczynski, Lublin 1994, s. 15; cyt. za: Z. Krazynska, T. Mika, op. cit., s. 51). Podobnie R. Mazurkiewicz
(zob. Deesis. Idea wstawiennictwa Bogarodzicy i Sw. Jana Chrzciciela w kulturze sredniowiecznej, Krakéw 1994,
s.210).

27 Z.Krazynska, T. Mika, op. cit., s. 62.

% Zob. S. Urbanczyk, Do interpretacji ,Piesni o Wiklefie” Andrzeja Gatki, ,Zeszyty Naukowe WSP w Szczecinie,
Prace Wydziatu Humanistycznego” 1979, t. 8, s. 129; stanowisko Urbarnczyka komentuje Aleksander Wilkon w:
Dzieje jezyka artystycznego w Polsce. Sredniowiecze, Katowice 2004, s. 37.

2 Z.Krazynska, T. Mika, op. cit., s. 52.

30 U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow, s. 64.
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Jesli pozostale fragmenty $wiadczylyby o kunsztownosci wiersza, to nie mieliby$my
powodu watpi¢, ze analizowany przez nas fragment réwniez jest intencjonalnie kunsz-
towny; ze, innymi stowy, komplikacje formalne, ktére w swoim tekscie opisuja Krazynska
i Mika, zostaly do Bogurodzicy wprowadzone przez autora, a nie stanowig rezultat inter-
pretacji czytelnika. Nie mozemy mie¢ jednak zadnej takiej pewnoéci. Wydaje sie, ze jest
raczej na odwrét: niemozliwe byloby wytworzenie uktadu o tak niezwyklej zlozonosci, jak
ta, ktora jako strukture Bogurodzicy na kartach swojego artykutu prezentuja badacze — przez
jednego autora i bez postugiwania si¢ medium zapisu®'. To wlasnie zapis piesni pierwotnie
oralnej wytworzyt wrazenie zlozonosci i kunsztownosci, zapis — dodajmy — bedacy pocho-
dzaca z pdzniejszych czasdéw cudza, nieautorska konstrukcja (autorzy analizuj co prawda
uznany przez siebie za najstarszy przekaz tzw. krakowski, i ten jednak nie jest ,dzielem”
w nowoczesnym rozumieniu tego stowa, lecz zapisem tego, co w gotowej postaci funkcjo-
nowato wczeéniej)*2. Bez medium pisma niemozliwe byloby intencyjne wytworzenie tak
dalece wysublimowanych zalezno$ci miedzystownych czy wrecz miedzygloskowych, jak te,
ktore opisujg Krazynska i Mika. Oto przyklad zalezno$ci miedzystownej: miedzy pierw-
szym (,,Bogu-") a ostatnim (-byt) stowem wiersza: ,,zauwazmy, ze oba stowa nie wystepuja
w czystych postaciach, tzn. stowo Bogu w przypadku zaleznym otwiera si¢ jakby na dalszy
tekst, podobnie jak modyfikowane przez przedrostek prze- stowo (-)byt wchlania wygene-
rowany tekst™. A oto przyklad zaleznosci na poziomie najmniejszym, czyli gloskowym:
pierwszy (,Bogu-") i trzeci (,Bogiem”) kolon wiersza rozpoczyna sie spélgloska b, ktora
otwiera tez pierwszy kolon strofy drugiej (,Bozycze”),

co znajduje swe dopelnienie w zamknieciu tekstu wyrazami na spélgloske bezdzwigczng
p (pobyt, przebyt) roztozonymi identycznie jak stowa Bogu, Bogiem, gdy zaczniemy tekst ogla-
da¢ od konica (pierwszy i trzeci kolon od korica). Co wazniejsze, tuz po spélglosce p pojawia sie
dzwieczny odpowiednik b (byt), a wyrazy koriczy spélgloska t, ta sama, ktéra w strofie pierw-
szej rozpoczyna dwukrotnie uzyty zaimek twego**.

Wizystko to niezwykle fascynuje, zamiast jednak o intencji autora nalezaloby tu ra-
czej méwi¢ o uruchomionym przez badaczy procesie nieograniczonej semiozy, w kto-
rym wszystko moze polaczy¢ si¢ ze wszystkim, gdyz wszystko mozna uczyni¢ podobnym
ze wszystkim i wszystkiemu mozna nada¢ jakie$ znaczenie. By postuzy¢ sie okregleniem
Rorty’ego: tekst daje kropki, interpretator daje taczenia miedzy nimi*. ,Kropkami” bytyby
w powyzszych przykladach stowa ,Bogu-"i ,-byt” oraz gloski ,b” i ,p”, natomiast taczeniami
nawiazane miedzy nimirelacje. Tym samym reguta spdjnosci tekstu nie moze nam postuzy¢
za odpowiedz na pytanie, czy ,stuzebna rola rodzicy” zostala w tekst wpisana przez autora.

31 Spostrzezenie to zawdzieczam Krzysztofowi Obremskiemu, ktory z kolei zainspirowat sie pismami Waltera
J. Onga (zob. np. idem, Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola, Lublin, 1992, 5. 121).

32 Na temat specyfiki tekstu dawnego, komunikacji oralnej i konstruktywistycznych konsekwencji tego stanu
rzeczy zob. A. Dabréwka, Konstruktywizm w badaniach literatury dawnej, ,Nauka” 2009, nr 3.

3 Z.Krazynska, T. Mika, op. cit,, s. 66.

34 |bidem, s. 68.

3 Wolatbym wiec raczej powiedzie¢, ze spojnosc nie jest czyms, co tekst posiada, zanim zostanie opisany, tak
samo jak kropki nie posiadaty spdjnosci, zanim ich nie pofaczylismy. Spdjnosc tekstu nie jest niczym wiecej jak
faktem, ze ktos znalazt cos ciekawego do powiedzenia o grupie znaczkéw lub dZzwiekdw [...]. Spdjnosc ta nie
jestani wewnetrzna, ani zewnetrzna wobec czegos; jest jedynie funkcja tego, co zostato do tej pory powiedziane
o tych znaczkach” (R. Rorty, Kariera pragmatysty, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, s. 96).



I tu pojawia sie kwestia jego wirtualnosci. Koncepcja AM mozliwa jest dzieki takim
przyktadom, jak dwukrotnie tu wspomniany przyktad Eco dotyczacy dwuznacznosci sto-
wa ,gay’. Jednak teksty literackie sa o wiele bardziej skomplikowane, co pokazuje przypa-
dek ,Bogu-rodzicy” i w ogdle wielu tekstéw dawnych, w ktorych niejednokrotnie mamy
do czynienia z bardzo duzym oddaleniem autora od dziela. Nie potrafimy dostarczy¢ zad-
nych argumentéw na rzecz tezy, ze ,sluzebna rola rodzicy” to jej funkcja, ktéra do tekstu
wprowadzil autor, a nie interpretacyjna implikacja celownika, ktéra w tekst wezytuje czy-
telnik. Nie jesteémy w stanie dostarczy¢ zadnych dowoddw na rzecz tezy, ze to wlasnie tekst
Bogurodzicy, a nie interpretacyjne implikacje jego podstawowych znaczen, nakazuje trakto-
waé ,piesn naszych ojcéw” jako niezwykle kunsztowny i ztozony traktat teologiczny (,stu-
zebna rola rodzicy”, ,dwa $wiaty: ludzki i boski” nie pojawiajq si¢ w tekécie, w nim pojawia
sie tylko ,Bogurodzica”). Autorzy interpretacji Bogurodzicy zapewniaja, ze daja nam czysta
analize strukturalng wiersza. A gdyby zalozy¢, ze owa niezwykla kunsztowno$¢ pozostata-
by niezauwazona i nieskonstruowana, gdyby$my nie mieli do czynienia z ,pie$nig naszych
ojcow”? Gdyby$my z takim samym zaangazowaniem i z takim samym zalozeniem o jego
niezwyklej wazno$ci zinterpretowali jakikolwiek tekst, czy nie otrzymaliby$émy podobnych
efektow?

Oddalilismy juz z pola widzenia autora empirycznego, wida¢ tez jednak wyraznie, ze
réwniez AM nie jest czyms, co powinni$my zakladad. Z tej jednej przyczyny, ze nie jeste$émy
w stanie odrozni¢ tekstu od jego interpretacji. A jesli tak, to obraz autora nie tyle wyczytu-
jemy z tekstu, ile go — poprzez wspdlprace z tekstem — konstruujemy. Mozemy jedynie po-
dejrzewad, ze ,stuzebna rola rodzicy” zostala wpisana w tekst przez autora, dopoki jednak
nie uzyskamy od niego oficjalnego potwierdzenia, iz tak sie stalo, jesteémy w stanie méwic¢
tylko o prawdopodobienstwie, a nie pewnosci. W tym upatruje drugiej przeslanki koniecz-
nosci dokonania pewnego postscriptum do strukturalistycznej koncepcji autorstwa. To, co
istnieje prawdopodobnie, istnieje potencjalnie, jako pewna mozliwos¢, a nie ,twardy” frag-
ment rzeczywisto$ci, ku ktdrej nie jestesmy w stanie sie przebié. Pozostaje nam tylko nasze
wyobrazenie czy zalozenie. Faktem jest, ze zawsze wyobrazamy sobie/zakltadamy, iz tekst
znaczy jedno, stad tez potrzebujemy koncepcji autorstwa — jako tego, co zatrzymuje gre
znaczacych. Nie mozemy jednak dotrze¢ do realnego autora, wytwarzamy wiec sobie ,pusty
podmiot”, bedacy ostatecznie suma mozliwosci kulturowych dla danego czasu (w odniesie-
niu do Bogurodzicy nie pytamy, co kto$ chcial powiedzie¢, ale — co mozna bylo powiedzie¢,
bedac autorem religijnej piesni powstatej w éredniowieczu)¥’. Swiadomie pisz¢ o wytwo-

36 Znamienny jest fragment Wahadta Foucaulta Eco, powiesci o przyjaciotach, ktérzy po to, by troche zarobic,
zakfadaja wydawnictwo zajmujace sie wydawaniem tekstow ezoterycznych i okultystycznych. Kiedy przedsta-
wiaja swojemu przyjacielowi i mentorowi, Aglié¢emu teorig, ze powierzchnia podstawy piramidy Cheopsa odtwa-
rza swoja powierzchnig powierzchnie Ziemi, ten prosi, by operacjom liczbowym poddali powierzchnie kiosku
z biletami za oknem: ,Panowie - powiedziat — proponuje, byscie poszli i zmierzyli ten kiosk. Zobaczylibyscie, ze
dtugosc podestu wynosi 149 centymetréw, a wiec jedna stumiliardowa odlegtosci Ziemia - Storice. Wysoko$¢ od
tytu podzielona przez szerokos$¢ okienka daje 176:56 = 3,14. Wysokos$¢ z przodu wynosi 19 decymetréw, a wiec
tyle samo, ile liczba lat w greckim cyklu ksiezycowym. Suma wysokosci dwdch naroznikéw przednich i dwoch
tylnych daje 190x2 + 176x2 = 732, czyli date zwyciestwa pod Poitiers. Wysoko$¢ podestu wynosi 3,19 centy-
menta, a szerokos¢ framugi okienka 8,8 centymetra” (U. Eco, Wahadto Foucaulta, przet. A. Szymanski, Warszawa
1993, 5.291). Wniosek Aglié¢'ego jest oczywisty:,Z liczbami mozna robic co sie komu zywnie podoba” - podobnie
z tekstami.

37 0O prawdopodobienstwie intencji, a nie jej catkowitej pewnosci, méwit nawet tak zadeklarowany intencjo-
nalista jak E. D. Hirsch (zob. Interpretacja obiektywna, przet. P. Graff, [w:] Studia z teorii literatury. Archiwum przekta-
déw ,PL”Il, red. K. Bartoszynski, M. Gtowinski, H. Markiewicz, Wroctaw 1988, s. 74).
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rze, gdyz w przeciwienstwie do AM autor wirtualny jest hybryda: tego, co znaczeniowe
na mocy kodu, w ktérym ktos wytworzyl swoj tekst, i tego, co interpretacyjne na mocy
kontekstéw wnoszonych do lektury tekstu (ostatecznie réwniez odniesienie tekstu do kodu
macierzystego jest interpretacja). Hybryda ta — znowu: inaczej niz w koncepcji AM - nie
jest tylko jezykowa. Mimo ze kazde takie wyobrazenie moze przyjac forme zdaniowej hipo-
tezy interpretacyjnej (,zlozeniem »Bogu-rodzica« autor tekstu chcial podkresli¢ stuzebna
role rodzicy”), to jednak wbrew temu, co sadzili strukturalisci, do uksztaltowania owego
obrazu potrzebujemy takze pozajezykowych kompetencji kulturowych. Owszem, musze
zna¢ znaczenia stow ,Bogurodzica’, ,dziewica” itd., musze jednak takze zna¢ 6wczesna kul-
ture religijng, zeby wiedzie¢, ze byt ktos, kto zakladal dziewictwo matki Boga™.

Kk

Ze strukturalistycznej koncepcji autorstwa nalezy ocali¢ przekonanie o prymacie auto-
ra jako bytu tekstowego nad autorem jako bytem empirycznym, nalezy jednak je ,prze-
pisa¢”
nieistotny, ile niemozliwy — znaki tylez autora empirycznego uprzystepniaja, ile ,u$émier-

konstruktywistycznie: kontakt z autorem empirycznym poprzez znaki jest nie tyle

cajg”. Usmiercenie autora empirycznego oznacza stworzenie autora wirtualnego: wyobra-
zenie ,pustej podmiotowosci” odpowiedzialnej — wedlug czytelnika — za sens znakéw.
Wyobrazenie to bardzo rzadko (szczegélnie w przypadku utworéw dawnych) ,dotyka” sen-
su intencyjnego tekstu, o wiele czesciej jest jedynie zalozeniem tej intencji; pozostawiajac
nas w sferze domniemania, pozostawia nas ostatecznie w obrebie nas samych.
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