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Streszczenie: Artykul prezentuje radykalnie konstruktywistyczna koncepcje interpretacji Ernsta
von Glasersfelda w relacji do nie-dualizujacego modelu interpretacji Josefa Mitterera. W $wietle tej
ostatniej nie-esenjalizujaca koncepcja Glasersfelda wydaje sie jeszcze tekstocentryczna i aktualizuje
myslenie dualizujace, utrzymuje bowiem dystynkcje tekst a interpretacja, podczas gdy w koncepcji
Mitterera tekst to interpretacja ,so far” zmieniajaca si¢ w interpretacje ,from now on”.

Stowa kluczowe: radykalny konstruktywizm, nie-dualizujacy model interpretacji, Glasersfeld,
Mitterer

Abstract: The paper presents the radical constructivist conception of interpretation formulated by
Ernst von Glasersfeld in comparison to the non-dualizing model of interpretation by Josef Mitterer.
In the light of non-dualism the non-essentialist conception of Glasersfeld seems to be still text-cen-
tred. It actualizes dualizing thinking as it is founded on the distinction between text and interpreta-
tion, while in Mitterer’s conception there is only interpretation ,so far” which is changed to interpreta-
tion ,, from now on”.
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" Adiunkt w Zaktadzie Teorii Literatury Instytutu Literatury Polskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Bada
problemy z pogranicza filozofii i literaturoznawstwa. Opublikowata ostatnio ksiazke Nieznosna pfynnos¢ rzeczy.
Dyskurs, retoryka, interpretacja w nie-dualizujqgcym sposobie méwienia, Torurh 2015), ktéra stanowi pierwsza mo-
nografie nie-dualizujgcego sposobu moéwienia Josefa Mitterera. Email: marzennacyzman@poczta.onet.pl.

" Recenzenci prezentowanego artykutu sugerowali jego stylistyczne uproszczenie ze wzgledu na stosowa-
nie pojec dyskursu radykalnie konstruktywistycznego. Tymczasem juz w pierwszej jego wersji staram sie unikac
pojec¢ hermetycznych, znanych jedynie specjalistom. W ostatecznej wersji artykutu wprowadzam zatem jedynie
drobne poprawki, zbyt duza ingerencja w jego stylistyke wypaczytaby bowiem sens prezentowanych koncepcji.
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oncepcja interpretacji Josefa Mitterera funkcjonuje juz od kilku lat w obszarze jezyka
niemieckiego. Zostala wylozona po raz pierwszy po niemiecku w tekécie Uber Interpretation
w zbiorze Die Dritte Philosophie w 2010 roku. Wersja angielska funkcjonowata poczatkowo
w obiegu nieformalnym, ale juz w marcu 2013 roku ukazal sie przeklad pt. On Interpretation
wkolejnym numerze ,Constructivist Foundations” po$wieconym nie-dualizujacej filozofii'.
W polskiej recepcji dopiero pewnie zaistnieje na szersza skale, teraz bowiem jest dostepny
polski przeklad krotkiego tekstu Mitterera®. Jego publikacja prowokuje do préb umiejsco-
wienia nie-dualizujacego modelu interpretacji w kontekscie dotychczasowych koncepciji
interpretacji i poszukiwania paraleli miedzy nimi. Poniewaz austriackiego filozofa najcze-
$ciej kojarzy sie z radykalnym konstruktywizmem?, warto by przyjrze¢ si¢ potencjalnym
zwigzkom koncepcji Mitterera z propozycja fundatora tego nurtu Ernsta von Glasersfelda.
Tekst, w ktorym wyklada on wlasne ujecie interpretacji?, jest wlasciwie w Polsce niezna-
ny, dotychczas bowiem nie ukazat si¢ jego przeklad, a i sam Glasersfeld wydaje sie wciaz
za malo obecny w przestrzeni polskiego dyskursu humanistycznego®. Celem ponizszych
rozwazan bedzie wiec przyblizenie jego koncepcji interpretacji, niepretendujace wszak do
miana szczegélowego, i wstepne jej poréwnanie do propozycji Mitterera. Chciatabym od-
powiedzie¢ na pytanie, na ile rozwazania austriackiego filozofa rozwijaja sie w radykalnie
konstruktywistycznej domenie poznawczej, a na ile stanowia pewne novum w jej obrebie.

Fundator radykalnego konstruktywizmu w pracy On the Concept of Interpretation
wyklada swdj sposéb rozumienia tego pojecia, stanowiacy — podobnie jak w przypadku
Mitterera — rozwiniecie koncepcji zaprezentowanych w podstawowych pracach, jak przede

' ). Mitterer, Uber Interpretation, [w:] Die Dritte Philosophie, red. A. Riegler, S. Weber, Weilerswist 2010, s. 286
-296; idem, On Interpretation, ,Constructivist Foundations” 2013, Vol. 8, No. 2, March, special issue: Non-dualism.
A Conceptual Revision?, s. 143-147. W polskiej recepcji koncepcja interpretacji Mitterera jest wszak juz obecna,
por. M. Cyzman, Jak radykalna moze by¢ radykalna koncepcja interpretacji? O nie-dualizujgcym modelu interpre-
tacji Josefa Mitterera, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2015, nr 1 (23), s. 1-14; T. Dalasinski, Czy tekst mozna czytac?
Préba pragmatyzacji,On Interpretation” Josefa Mitterera w trzech gtosach na marginesach ,tekstu”, [w:] Filologiczne
konteksty wspdtczesnosci. Wyzwania literatury i jezyka w XX/XXI wieku, red. Z. Czapiga, J. Pasterska, M. Kotodziej,
V. Cie¢ko, Rzeszéw 2013, s. 17-29. Artykut ten jest poktosiem zaje¢ prowadzonych przeze mnie dla doktoran-
tow w roku akademickim 2012/2013 i stanowit, w wersji wstepnej, prace na zaliczenie tego konwersatorium.
Najpetniejsze jak dotad omdwienie koncepcji interpretacji Mitterera znajduje sie w mojej ksigzce pt. Nieznosna
plynnosc rzeczy. Dyskurs, retoryka, interpretacja, Torun 2015, w ktorej czes¢ Il W strone interpretacji jest w catosci
poswiecona tej problematyce. Nie ma tu wszak poréwnania do koncepcji Glasersfelda.

2 ). Mitterer, Interpretacja, przet. K. Abriszewski, [w:] Horyzonty konstruktywizmu. Inspiracje, perspektywy, przy-
sztos¢, red. E. Binczyk, A. Derra, J. Grygien¢, Torun 2015.

3 W ksiazce Nieznosna ptynnosc rzeczy wskazuje jednak, ze radykalny konstruktywizm nie powinien by¢ je-
dynym, nawet nie prymarnym kontekstem dla filozofii Mitterera. Réwnie mocne wydaja sie bowiem np. zwigzki
nie-dualizujacej filozofii z neopragmatyzmem Richarda Rorty‘ego.

4 E.von Glasersfeld, On the Concept of Interpretation, ,Poetics” 1983, vol. 12 (2/3), s. 207-218. Tekst w formacie
pdf dostepny jest takze na stronie www.vonglasersfeld.com/082. Do tej jego wersji bede sie odwotywac.

> Odwotania do Glasersfelda mozna znalez¢ m.in. w: A. Skibinski, Homo Significus. Autorozprawa o poznaniu-
-jezyku, Warszawa 2003; Konstruktywizm w badaniach literackich, red. E. Kuzma, J. Madejski, A. Skrendo, Krakéw
2006 (wywiad z Ernstem von Glasersfeldem pt. Trzecia rozmowa w Instytucie w Siegen na temat radyklanego
konstruktywizmu, ibidem, s. 131-182); Radykalny konstruktywizm. Antologia, red. B. Balicki, D. Lewinski, B. Ryz,
E. Szczerbuk, Wroctaw 2010 (dwa artykuty Glasersfelda w jezyku polskim: Nauka z punktu widzenia radykalnego
konstruktywizmu, ibidem, s. 47-57; Poznanie bez metafizyki. Stanowisko radykalnego konstruktywizmu, ibidem,
s.29-46).



wszystkim Introduction to Radical Constructivism®. Interpretacja stanowi pojecie budowane
i dookreslane za pomoca tego typu rozumowania i tego typu instrumentarium pojeciowe-
g0, ktore zostalo zaktualizowane w tekstach poswigconych problemom epistemologicznym
i semantycznym’.

Sam poczatek On the Concept of Interpretation wydaje sie zbiezny z inicjalng partig tek-
stu Mitterera — i bowiem Glaserfeld wskazuje na bardzo szeroki zakres interesujacego po-
jecia. Pojawia si¢ nawet podobny przyktad — niemiecki filozof wspomina, ze przedmiotem
interpretacji moga by¢ takze chmury. W odréznieniu od autora Tamtej strony filozofii badacz
usiluje jednak dociec inwariantnych cech pojecia interpretacji. M6éwi o jej teorii, usiluje
zbudowa¢ definicje interpretacji, podczas gdy Mitterer konsekwentnie unika wszelkich teo-
retycznych dywagacji na ten temat.

W ujeciu Glasersfelda znaczeniowy rdzen pojecia interpretacji pozostaje niezmien-
ny bez wzgledu na to, w obrebie jakiej dziedziny bedzie ono funkcjonowalo i jakie nauki
je przyswoja. Cho¢ pewne jego aspekty moga by¢ zmieniane, dodawane i odrzucane, éw
rdzen pozostaje staly. Celem, jaki stawia sobie Glasersfeld, jest w zwigzku z tym zbadanie
owej znaczeniowej podstawy pojecia interpretacji, decydujacej o jego inwariantnosci bez
wzgledu na konteksty uzycia. Podstawa jego rozwazar jest czynno$ciowe ujecie pojecia in-
terpretacji (interpretowanie), w mniejszym za$ stopniu odwoluje sie do jej przedmiotowego
znaczenia rozumianego jako rezultat czynnosci interpretowania (interpretacja).

Zdaniem fundatora radykalnego konstruktywizmu, za kazdym razem, gdy méwimy
S interpretuje X, mamy na mysli okreslong sytuacje, ktora sklada sie z czterech podstawo-
wych elementéw. Pierwszy w kolejno$ci podanej przez Glasersfelda to interpretator (S),
a wiec aktywny podmiot poznajacy, drugi — obiekt (X), ktéry jest przez 6w podmiot do-
$wiadczany, trzeci stanowi specyficzny rodzaj aktywnosci/czynnoéci przedsiebranej przez
podmiot (zatem interpretowanie), czwarty element natomiast to rezultat tej aktywnosci
(Y), ktéry nie stanowi czeéci bezposredniego podmiotowego doswiadczenia obiektu, lecz
jest z nim w okre$lony sposéb powiazany. Taki schemat wyklucza mozliwo$¢ ontologizu-
jacego ujecia obiektu interpretacji, u Glasersfelda brak bowiem zalozenia koniecznosci
zdekodowania tego, co powszechnie okresla sie jako znaczenie intendowane (zalozone czy
zaprogramowane) przez autora. Jeli przyjmiemy, ze rezultat poznawczej aktywnosci pod-
miotu jest pomyslny tylko woéwczas, gdy konstytuuje swego rodzaju powtérzenie owego
intendowanego znaczenia (should be considered a success only if Y constitutes a replication of
M, gdzie Y to interpretacja, za$ M to intendowane znaczenia), to automatycznie zostanie
wykluczone pytanie, w jaki sposéb dochodzimy do interpretacji. W zamian pojawi si¢ tu
pytanie o rozstrzygniecie: czy rezultat interpretowania stanowi poprawna replike intendo-
wanego znaczenia. Glasersfeld ujmuje znaczenie jako pozostajace wylacznie w poznawczej
domenie nadawcy, z ktéra odbiorca nie jest w stanie wejé¢ w zaden kontakt bezposredni,
okazuje sie ona bowiem $ciéle indywidualna i subiektywna. Znaczenie jest przez podmiot
poznajacy konstruowane, a zatem nie ma zadnych uzasadnien dla przyporzadkowania obu

6 Zdecydowatam sie na szczegdtowe omowienie pracy Glasersfelda, bo nie jest ona niemal w ogdle znana
w polskiej recepcji, nie omawiam natomiast doktadnie tekstu Mitterera, jego interpretacje funkcjonuja juz bo-
wiem w obszarze jezyka polskiego, por. przyp. nr 1, 2 w moich rozwazaniach.

7 E.von Glasersfeld, An Introduction to Radical Constructivism, [w:] The Invented Reality: How Do We Know What
We Believe We Know? (Contributions to Constructivism), red. P. Watzlawick, New York 1984, s. 17-40. Tytut oryginatu
to: Die Erfundene Wirklichkeit, Munich 1981. Wersja elektroniczna: www.vonglasersfeld.com/070.1.

LITTERARIA COPERNICANA 3(19) 2016




~
(=)}

LITTERARIA COPERNICANA 3(19) 2016

rozpatrywanych tu komponentéw: intendowanego znaczenia i interpretacji. Nie tylko dla
przyporzadkowania, ale i dla pojawiajacego si¢ jako jego konsekwencja stwierdzenia ich
potencjalnej tozsamosci (na oznaczenie relacji laczacej M i Y Glasersfeld uzywa czasow-
nika match, mamy tu bowiem odniesienie do sposobu, w jaki postrzegaja ja epistemologie
realistyczne). Nie da si¢ ustali¢ tego typu relacji miedzy znaczeniami posiadanymi przed
dwie rézne osoby, cho¢ mozna je sprawdzi¢ pod wzgledem ich kompatybilnosci. Jest to jed-
nak innego typu relacja niz relacja tozsamosciowa. Wymoég owego idealnego dopasowania
miedzy intendowanym znaczeniem a interpretacja jest dla badacza analogiczny wzgledem
roszczen realistow zmierzajacych do ustanowienia relacji korespondenciji czy ikonicznego
odwzorowania miedzy do$wiadczeniem a pojeta w sposob ontologiczny rzeczywisto$cia.

Relacja migedzy kompatybilnoscia i — tak to okresle — replikacyjnoécia wydaje sie na
pozor problematyczna, moze si¢ bowiem wydawad, ze chec ustanowienia kompatybilnosci
réwniez wymaga okreslonego niezaposredniczonego dostepu do intendowanego znacze-
nia. Glasersfeld jednak wyraznie je oddziela poprzez wskazanie, ze kompatybilno$¢ nalezy
wiazaé przede wszystkim z unikaniem konfliktéw, obchodzeniem przeszkdd, z dopasowy-
waniem, rozumianym w sensie — tu po raz kolejny kluczowe stowo z pojeciowego instru-
mentarium radykalnego konstruktywizmu - fit. Dopasowanie w sensie fit okre$la takg sy-
tuacje, w ktdrej w obrebie pewnej referencyjnej ramy zadne z miejsc zajmowanych przez
jeden element nie moze by¢ zajmowane przez inny. Match odnosi sie do inne sytuacji, takiej
mianowicie, w ktérej dwa elementy dziela te sama pozycje w obrebie zalozonej ramy odnie-
sienia. Fit to zatem okre$lenie majace zastosowanie w konstruktywistycznej epistemologii,
match wskazuje na roszczenia realistyczne wzgledem idealnego dopasowania kognicji® do
rzeczywistosci’. Rezygnacja z postugiwania sie pojeciem prawdy i jego zastapienie koncep-
tem fit czy wiabilnoscig ma doniosle konsekwencje dla teorii interpretacji juz w jej przed-
wstepnej fazie, w fazie formulowania pytan. Oto bowiem przyjmujac radykalnie konstruk-
tywistyczna perspektywe, zapytam, co konstytuuje wiabilno$¢'” interpretacjiijak moze ona
zosta¢ ustanowiona.

Dla umocowania stricte teoretycznych dywagacji Glasersfeld podaje przyklady wia-
zania pewnych zjawisk obserwowanych w rzeczywistoéci zewnetrznej z przewidywaniem
przyszlych faktéw, zaréwno w ujeciu mistycznym i fatalistycznym, jak to dzialo sie w sta-
rozytnosci, jak i w ujeciu bardziej pragmatycznym, jakie ma stale miejsce w obrebie racjo-
nalnego do$wiadczania rzeczywistoséci. Zjawiska te, jak okreslony lot ptaka, ksztalt roglin,

8 Kognicja to kalka stosowana w polskich tekstach konstruktywistycznych. Bede uzywac jej wymiennie z for-
tunniej brzmiacym poznaniem.

° Por. analizy tych dwu czasownikéw w: E. von Glasersfeld, An Introduction to Radical Constructivism, s. 3-4.
Idealne dopasowanie realnosci i poznania wyraza czasownik match, oznacza on bowiem odwzorowywanie, pro-
wadzac tym samym do zatozenia odpowiedniosci miedzy poznaniem a rzeczywistoscia. Fit oznacza dopasowa-
nie i wskazuje inny typ relacji epistemologicznej, mimo ze oba te czasowniki maja do pewnego stopnia zbiezne
pola semantyczne. Fit nie oznacza catkowitego upodobnienia i tozsamosci miedzy obiektami. Dla Glasersfelda
ich subtelna réznica jest najlepszym sposobem na wskazanie réznic miedzy realistyczna, metafizycznie zorien-
towang, a konstruktywistyczng epistemologia. Chodzi tu oczywiscie o angielskie konteksty uzycia fit i match, bo
w jezyku polskim réznica miedzy nimi nie aktualizuje sie w tak mocnym stopniu, o ile w ogdle jest identyfikowal-
na dla przecietnego uzytkownika jezyka. Wiecej na ten temat pisze w kilku miejscach ksiazki Nieznosna ptynnos¢
rzeczy.

© Wiabilnos¢ to podstawowe pojecie dyskursu konstruktywistycznego, ktérego petnej eksplikacji nie moge
tu dokonac. Najogolniej rzecz ujmujac, oznacza ono zdolnos¢ do przystosowania w okreslonym srodowisku (wy-
nika zatem z tezy o zasadniczej zbieznosci radykalnie konstruktywistycznej epistemologii z teoriami ewolucjoni-
stycznymi).



ksztalt chmur itd. nie s3 symbolami, stanowig raczej w taki czy inny sposéb interpretowane
symptomy. Nie maja one znaczenia same w sobie, owego intendowanego znaczenia, jest
ono do nich dodawane przez okre$lonego interpretatora czy obserwatora, ktory np. nadcia-
gajace ogromne chmury wiaze z przyszla burza. Problematyczna kwestia jest tu potwierdze-
nie, kazde bowiem przewidzenie jeszcze nie-do$wiadczonego zjawiska prowokuje pytanie
0 jego po$wiadczenie. Cho¢ sprawa jest skomplikowana, wymaga bowiem rozpatrzenia
wielu szczegotow, Glasersfeld proponuje rozwiazad ja — przynajmniej na uzytek rozwazan
o interpretacji — w prosty sposéb poprzez przyjecie twierdzenia, ze owo przewidywanie be-
dzie uwazane za udane czy satysfakcjonujace, gdy w obrebie wyznaczonego odcinka czasu
i w efekcie osadu okreslonych ludzi kolejne doswiadczenie potwierdzi wczeéniej wyrazone
zdanie przewidujace.

Sytuacja znacznie sie komplikuje, gdy przedmiotem rozwazan staje sie przedmiot
ujety jako znak nie w obrebie do$wiadczenia interpretatora, lecz jako ekspresja znaczenia
nadanego mu w sposéb intencyjny, np. przez okre§lonego autora. Intendowane znaczenie
nie jest tu dostepne interpretatorowi, pozostaje w obrebie do$wiadczalnej dziedziny jego
nadawcy. Poniewaz jednak zwykli$my sadzi¢, ze potrafimy i powinniémy komunikowa¢ sie
z innymi, pojawia sie sprzeczno$¢ — jak bowiem uzgodni¢ z jednej strony niedostepne in-
tendowane, zawsze subiektywne znaczenie z wymogiem komunikowalnosci?' Glasersfeld
znajduje rozwiazanie tej, jak si¢ okazuje w $wietle jego rozwazan, jedynie pozornej sprzecz-
noéci, poprzez zalozenie okreslonej koncepcji komunikacji. Powoluje sie tu na ustalenia
tych badaczy, ktérych zwykle przywoluje w swoich pracach, przede wszystkim na rozwaza-
nia Claude’a Shannona zawarte w jego The Mathematical Theory of Communication. Badacz
ten zaklada, Ze znaczenie nie jest transmitowane po prostu od jednego komunikujacego
si¢ do drugiego, bo tym, co jest w akcie komunikacji przekazywane, sg sygnaty. Odbiorca
dekoduje sygnal, rozpoznajac go, i kojarzy z nim okreslone znaczenie. Jezyka naturalnego
uczymy si¢ poprzez szereg interaktywnych sytuacji, uczymy sie interpretowa¢ okreslone
sygnaly, reagowa¢ na nie, by powtarza¢ jedne doswiadczenia i unika¢ innych. Kazdy rodzaj
przekazu o charakterze lingwistycznym moze by¢ wedle tego stanowiska interpretowany
jedynie w kategoriach doswiadczenia odbiorcy.

Usilujac wskaza¢ epistemologiczne umocowania swej koncepcji, Glasersfeld po-
woluje si¢ takze po raz kolejny na rozwazania Giambattisty Vica. Dla teorii interpretacji
istotna wydaje sie zwlaszcza ta jego teza, ze ludzie moga pozna¢ jedynie to, co moga skon-
struowad. Stowa nie odnosza sie do rzeczy, ktére istnieja rzekomo w sposéb niezalezny od
doswiadczenia. Znajduja si¢ w domenie reprezentacji do§wiadczen zaréwno nadawcy, jak
i odbiorcy okre¢lonego komunikatu, domenie, ktéra Humberto Maturana okreglal mia-
nem dziedziny konsensualnej (consesual domain)'>. Warto w tym miejscu przypomnie¢,
ze wedle chilijskiego biologa polega ona na tym, ze interlokutorzy adaptuja wlasne kon-
ceptualizacje do konceptualizacji innych uczestnikéw komunikacji poprzez serie sukce-
séw przedsiebranych interaktywnych do$wiadczen.. Znaczenia nie s jednak zestawiane
ze soba pod katem ich identycznosci/tozsamosci (sameness), mozna bowiem jedynie
sprawdza¢ ich kompatybilno$¢, zawsze relatywna, wszak liczba sytuacji, ktére w sposéb

" To kwestia do dalszej dyskusji, nie moge tego problemu poddac tu dogtebniejszej analizie, por. np. rozwa-
zania Pawtfa Bohuszewicza w pracy Autor wirtualny, w tym tomie.

2 H. Maturana, F. Varela, Autopoiesis and Cognition. The Realization of the Living, Dordrecht: Holland-Boston:
USA-London: England 1980.
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doswiadczalny moga zostaé sprawdzone, jest zawsze ograniczona. Méwimy, ze rozumie-
my jakie$ stowo czy fraze, gdy to rozumienie jest wiabilne wzgledem dalszych lingwistycz-
nych interaktywnych doswiadczen. Czynimy wiec kazdorazowo interpretacje intendowa-
nego znaczenia, uznanie kompatybilnosci czy niekompatybilnosci dokonuje sie poprzez
doswiadczanie kolejnych zdan méwiacego, jego jezykowe reakcje na wypowiadane przez
nas stowa. Nabieramy przekonania odno$nie do konwencjonalnoéci znaczen danych stow
w efekcie powtarzania sytuacji, w ktérych to znaczenie, jakie intendujemy, pasuje do in-
tencji moéwigcego.

Ten radykalnie konstruktywistyczny model rozumienia interakeji jezykowych i spo-
sobu, w jaki nabywamy znaczen, jedynie funduje rozwazania o interpretacji, interpre-
towanie wymaga bowiem czego$ wiecej niz konstrukcja konwencjonalnego znaczenia
jezykowego. Konieczne tu jest mianowicie wprowadzenie w specyficzny doswiadczalny
kontekst. Szczegdlnie skomplikowana wydaje si¢ kwestia interpretacji tekstow literackich.
Ich lektura moze doprowadzi¢ odbiorce do zmiany lub poszerzenia domeny jego do$wiad-
czenia w sposob analogiczny do sytuacji, w ktérych rozpoznajemy znaczenie dotychczas
nieznanych nam stéw. Podobienstwo dotyczy sposobu, w jaki kojarzymy je z tymi znacze-
niami, ktérych juz doswiadczylismy i ktérych kompatybilno$¢ zostala przez nas sprawdzo-
na. O ile jednak w tym drugim przypadku sprawdzamy wiabilno$¢ zakladanych przez nas
znaczen w kontekstach, w ktorych sg one uzywane przez innych, o tyle nie ma mozliwosci
wykonania testu kompatybilnosci w odniesieniu do autorskiej intencji. Gdy dyskutowa-
ny jest problem literackiej interpretacji, jej wiarygodno$ci czy adekwatnodci, nie chodzi
o dekodowanie konwencjonalnie pojetych znaczen, ale o specyficzne relacje ustanawia-
ne pomiedzy konceptualnymi strukturami wywolywanymi przez tekst i konceptualny-
mi strukturami, ktére konstytuuja doswiadczany przez kogos $wiat. Relacje te zdaniem
Glasersfelda sg zawsze subiektywne. Czytelnik nie ma mozliwosci wejscia w jakiekolwiek
interakcje z autorem, a zatem wszelkie roszczenia odnoénie do poprawnosci interpretacji
sa pozbawione podstaw. Nie mozna orzeka¢ adekwatno$ci interpretacji wzgledem inten-
dowanego znaczenia autorskiego. Glasersfeld podkresla jeszcze to, iz nie ma mozliwosci
stwierdzenia, czy tekst jest wiabilng ekspresja intendowanego znaczenia. Sytuacja poda-
jaca w watpliwo$¢ wiabilno$¢ sposobu wyrazenia znaczenia aktualizuje si¢ wowczas, gdy
autor styka sie z takimi reakcjami na swoj tekst, ktére uznaje za niekompatybilne z wla-
snym jego rozumieniem. Sposob jego reakcji moze by¢ tu rézny, od uznania, ze czytelnik
sie pomylil, az do — teoretycznie przynajmniej mozliwej — sytuacji, w ktérej pierwotny
tekst zostanie zmieniony.

Glasersfeld rozwaza takze sytuacje, w ktérej chcac osiagna¢ adekwatng interpretacje,
czytelnik siega po szereg innych tekstow mogacych do niej potencjalnie doprowadzic,
a wiec np. zapoznaje si¢ z tymi interpretacjami, jakich dokonywali krytycy, badacze, inni
czytelnicy. Cho¢ taka lektura moze spowodowa¢ zmiane pierwotnych hipotez interpre-
tacyjnych, to nie przybliza do obiektywnego znaczenia tekstu, wlasciwie jeszcze bardziej
sytuacje komplikuje z uwagi na to, ze mnozy sie tu interpretacje — czytelnik zapoznaje si¢
z czyimi$ innymi interpretacjami, ktére dalej tez interpretuje. Krytycy formutujac swoje
interpretacje tekstu, nie przedstawiaja niezaposredniczonych ekspresji intendowanego
znaczenia. W tej sytuacji moze doj$¢ do dopasowania interpretacji, do swoistego po-
dzielania w okre$lony sposéb doswiadczanego $wiata, zawsze jednak w obrebie interak-
tywnej interpretacyjnej ramy, w ktérej nie moze znalez¢ si¢ autor z jego wlasnymi inten-



cjami®. Konsensus nie zaklada oczywiscie tozsamosci interpretacji, ta nie moze nigdy zo-
stac osiagnieta, wymaga jedynie ich kompatybilno$ci, oznaczajacej brak wyraznych kon-
fliktéw miedzy interpretacjami.

Glasersfeld stawia wiec teze, ze w zaden sposob nie moze zostaé ustanowione praw-
dziwe czy poprawne znaczenie tekstu w sensie idealnego pasowania do intencji autorskiej
(matches the author’s intended meaning). Wiabilno$¢ interpretacji nie jest wigc dana raz na
zawsze, jest ustanawiana z punktu widzenia interpretatora. Co ciekawe, Glasersfeld po-
réwnuje te interpretacyjng sytuacje z tym, co obserwujemy w nauce. Tutaj Zadna z teorii
nie moze nigdy zosta¢ uznana za idealnie opisujaca czy pasujaca do ontologicznie pojetej
rzeczywisto$ci. Roznica dotyczy jednak zaktadanych celéw. Dla naukowca sa one jasno
sprecyzowane, wiaza sie np. z przewidywaniem okreslonych faktéw w rzeczywistosci, zna-
ki beda wiec interpretowane w kategoriach doswiadczenia. O ile ustalenia naukowcéw sa
sfunkcjonalizowane wzgledem potencjalnych przyszlych doswiadczen, o tyle ustalenia
interpretatoréw tekstéw literackich wydaja sie na nich wlasnie konczy¢. Nie odnosza sie
do nastepujacych dalej doswiadczen w celu weryfikacji ich wiabilno$ci. Ta jest zawsze
okazjonalna i w porzadku doswiadczanym nieweryfikowalna. A zatem wszelkie dyskusje
odnosnie do tego, jak sformulowad adekwatna czy prawdziwg interpretacje, sa w koncep-
cji Glasersfelda pozbawione racjonalnych podstaw, nie dajg si¢ bowiem w sposéb do-
$wiadczalny zweryfikowa¢ czy ustanowié. Pojecie autorskiej intencji nie jest wykluczone
w koncepciji filozofa, tak jak nie wyklucza w swej konstruktywistycznej epistemologii rze-
czywistosci. Stoi jednak na stanowisku, ze nie da si¢ ich w sposéb racjonalny i niezaposred-
niczony doswiadczy¢, wejs¢ z nimi w kontakt, a wiec wszelkie roszczenia dotyczace ide-
alnego dopasowania interpretacji wzgledem owego znaczenia, tak jak kognicji wzgledem
$wiata, muszg zosta¢ wykluczone. Dlatego tez Glasersfeld nie moze, tak jak esencjalizujacy
intencjonista Hirsch, sformulowad kryteriéw, na mocy ktérych mozliwe jest uznanie jakie-
go$ odczytania tekstu za obiektywne'*.

Rozwazania Glasersfelda i Mitterera s3 w wielu puntach zbiezne, identyfikuje jednak
miedzy nimi pewne réznice. Tym, co laczy obu filozoféw, jest nie-esencjalizujaca perspek-
tywa ogladu zjawiska interpretacji. Obaj wykluczaja mozliwo$¢ uchwycenia obiektywnego
sensu tekstu samego w sobie. Glasersfeld operuje jednak kategoria intencji znaczeniowej, in-
tendowanego przez autora znaczenia, gdy tymczasem kwestia intencji raz tylko pojawia sie
w tekécie Mitterera, i to w innym kontekscie. W On Interpretation Mitterera stowo intencja
identyfikuje przy okazji rozwazan sposobu oceny tekstu studenta przeciwko tekstowi same-
mu w sobie, czyli zgodnie z Mittererowskim nie-esencjalizowaniem, wzgledem profesorskiej
ego-interpretacji®. Studencka interpretacja ma przynie$¢ zestaw tych intencji, ktére posia-
da juz oceniajacy. Poza tym brak pojecia intencji w rozwazaniach filozofa. Stowo to pasé tu
jednak nie moze, bo jest poza zakresem obserwacji przedsigbranych przez Mitterera. Nie
chodzi tu jednak w moim mniemaniu o rugowanie pojecia intencji autora, w ogéle — autora,
z dyskursu, ale o to, co stanowi takze sens Rortianskiego uzywania tekstow. Austriacki filo-
zof zdaje si¢ dopuszczaé mozliwo$¢ sformulowania réznych, od tekstu prowadzonych inter-
pretacji, i takich wiec, ktére koncentruja sie na intencji autora, bedac wszakze bardziej ich

3 Tomasz Sz. Markiewka pokazuje jednak, ze jest to mozliwe, por. idem, Neopragmatysci wobec kategorii au-
tora. O konsekwencjach konstruktywizmu, ,Teksty Drugie” 2013, nr 5, s. 276-292.

' E. Hirsch, Interpretacja obiektywna, przet. P. Graff, ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 3, 5. 313.

5 J. Mitterer, On Interpretation, & 18, s. 146.
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konstrukcjami niz rekonstrukcjami, intencje pozostaja przeciez — tu powraca Glasersfelda
rozumienie intendowanego znaczenia — poza dziedzing interakecji odbiorcy.

Austriacki filozof nie méwi o intencji zaprogramowanej w tekscie przez autora czy
0 jego semantycznosci ze wzgledu na perspektywe, z ktérej rozpatruje zjawisko interpre-
tacji. O ile Glaserfeld ujmuje je w obrebie dociekar o kognicji i sposobie, w jaki w obrebie
komunikacji znaczenia jawia sie jako kompatybilne wzgledem siebie, o tyle Mitterera in-
teresuje sposob, w jaki interpretacje funkcjonuja na plaszezyznie dyskursu. A tu mamy nie
tyle tekst, ile /tekst i interpretacje/'¢, stanowiace podstawe dalszych interpretacji. Dla au-
striackiego filozofa koncepcja fundatora radykalnego konstruktywizmu bylaby wiec jeszcze
dualizujaca w tym sensie, ze — podobnie jak w przypadku krytykowanego przez niego uje-
cia $wiata — przynajmniej na poziomie stownego sformulowania rozwazan tekst z przypisa-
nym mu pierwotnie przez autora znaczeniem funkcjonowalby stale poza, po tamtej stronie
dyskursu, niedostepnej, zawsze zaposredniczonej, ale jednak jakos zalozonej. Tekst jest tu
mimo wszystko oddzielony od interpretacji, istnieje miedzy nimi dychotomia, ktéra nie-
-dualizujaca koncepcja Mitterera znosi'’.

Jeszcze dychotomiczne u Glaseresfelda i nie-dychotomiczne u Mitterera ujecie tek-
stu i interpretacji stanowi tez przyczyne, dla ktérej w koncepcji tego pierwszego mowa
jest o pojeciu interpretacji, o teorii interpretacji, podczas gdy austriacki filozof w ogéle nie
postuguje sie tymi terminami. Mitterer nie tworzy teorii, nie stawia o nig pytan, analizuje
plaszczyzne uzycia, w obrebie ktdrej interpretacje funkcjonuja. Méwiac o interpretacji, fun-
dator radykalnego konstruktywizmu poszukuje stalych cech jej pojecia, majac na uwadze
to, ze identyfikujemy szereg jej cech wariantywnych, w zaleznoéci od kontekstu, w ktérym
wystepuje, czy ze wzgledu na cel, ktéremu ma stuzy¢. Wskazuje tez, ze zbudowanie pojecia
interpretacji wymaga okre$lonej teorii wiedzy, musi mie¢ zatem dodatkowe teoretyczne
umocowanie. W ramach dyskursu nie-dualizujacego nie powstaja jednak warunki koniecz-
ne, by ukonstytuowal sie poziom meta, teoria interpretacji nie moze by¢ wiec zrozumiana
jako dyskurs nadbudowany nad interpretacja, poprowadzong np. od jakichs tekstéw, lecz
jako interpretacji so far okre$lona kontynuacja.

Podobnie obaj filozofowie rozumieja natomiast sposéb dopasowywania interpretacji.
Wydaje sie, ze jest tak dlatego, iz i Glasersfeld, aby ten problem rozwazy¢, musi go rozpa-
trywac wylacznie na poziomie dyskursu. Inaczej musialby popasé w sprzecznosé, esencjali-
zujac i rozstrzygniecia interpretacyjnego sporu upatrujac w znaczeniu obiektywnie danym

¢ To stosowany przez Mitterera sposdb zapisu.

7 Dla celéw poréwnawczych wnioski powyzej zaprezentowane sg, jak sadze, wystarczajace, ale problemu
gtdwnego, intencji: znaczeniowej, tekstu, autora, czytelnika - réznie bowiem jg dookreslano - bynajmniej nie
uchylaja. W obszarze dyskursu literaturoznawczego to wiasnie intencja, ujmowana jako faktyczna, skonstru-
owana, wazna dla interpelacji, nieistotna, stanowi jedno z gtéwnych pojec. Oto pojawia sie wiec problem do
rozpatrzenia z nie-dualizujacej, ale juz literaturoznawczo zwartosciowanej perspektywy: intencja. Niedawno
opublikowana ksiazka Danuty Szajnert Intencja autora i interpretacja — miedzy inwencjq a atencjq. Teksty i para-
teksty (L6dz 2011) stanowi niezwykle szczegotowe ujecie roznych sposobdw konceptualizacji pojecia intencji.
Chciatabym réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze préba ocalenia pojecia intencji i samego autora dla i w obszarze
dyskursu literaturoznawczego zostata podjeta ostatnio przez Tomasza Markiewke (op. cit., s. 276-292), ktéry
stusznie wskazuje, ze konstruktywistycznie nastawieni mysliciele bynajmniej nie byliby sktonni do rugowania
intencji i autora z naszych interpretacji, oponujac jedynie przed uczynieniem intencyjnej strategii czytania wy-
faczna czy z jakichs przyczyn uprzywilejowana. Markiewka postuguje sie Fishowskim pojeciem wspélnoty in-
terpretacyjnej, by wykazac, ze jest mozliwa interpretacja utworu tak, jak zinterpretowatby go autor. Uwazam te
propozycje za nadzwyczaj przekonujaca, uzgadnialng takze z projektem Mitterera. Poswiadcza ona, ze konstruk-
tywistyczny namyst nad starg kategoria intencji zostat juz podjety, warto by go zatem poprowadzi¢ dalej.



w tekscie. I Glasersfeld, i Mitterer zakladaja, ze nie jest mozliwe rozwiazanie sporu poprzez
cofnigcie si¢ do tekstu. Interpretacje beda kompatybilne wowczas, gdy nastapi ich dopa-
sowanie, nie utozsamienie, podczas wymiany i uzasadniania okreslonych hipotez w dzie-
dzinie interakeji odbiorcéw. Obaj filozofowie zakladaja ponadto tymczasowos¢ takiego
uznania, jego zmienno$¢ w porzadku dalej po sobie nastepujacych interpretacji i ich inter-
pretacji. A zatem owo dopasowanie osiagane jest nie odnosnie do tekstu, lecz, o ile w ogéle,
w ramach interpretacji. To interpretacje moga by¢ w pewnych warunkach kompatybilne,
kompatybilne wzgledem siebie, nie w stosunku do tekstu.

Radykalnie konstruktywistyczna koncepcja Glasersfelda, oparta na wlasciwym dla
niego instrumentarium pojeciowym, w §wietle rozwazan samego Mitterera, to instrumen-
tarium juz porzucajacych, musiataby zosta¢ sklasyfikowana jako jeszcze dualizujaca i jesz-
cze — przynajmniej do pewnego stopnia — tekstocentryczna, moze lepiej tekstozwrotna.
Stanowi zatem poklosie realistycznej epistemologii i realistycznych technik argumentacj.
W tym kontekscie radykalnie i konsekwentnie nie-dualizujgca jest koncepcja Mitterera, tak
skonstruowana, ze — podobnie do calej jego nie-dualizujacej filozofii — pytania jeszcze me-
tafizyczne nie moga zosta¢ w ogole postawione jako — tak to okresle — pytania nie na miejscu.
Chodzi tu przede wszystkim o pytanie o tekst, ktére mozna jeszcze zada¢ na podstawie do-
ciekan Glasersfelda, a ktorego postawienie na gruncie koncepcji Mitterera jest nietrafione,
nie moge zapytac o sam tekst, skoro formuje on z interpretacja jednos¢.

Obu myslicieli faczy tez paninterpretacjonizm'®, tendencja zreszta typowa dla wspél-
czesnej refleksji o interpretacji. Filozofowie ci nie wydzielaja specjalnej dziedziny, w obre-
bie ktorej mozliwa jest interpretacja, stosujac nawet podobne przyklady tego, co moze by¢
interpretowane — od tekstu literackiego czy filozoficznego, z ktérym automatycznie niejako
kojarzymy zjawisko interpretacji, az do chmur. Sadze jednak, ze owe paninterpretacjoni-
zmy Glasersfelda i Mitterera maja nieco inny wymiar, a moze jest tak, ze u tego drugiego
z uwagi na odmienng perspektywe opisu i odmienng stylistyke nie pojawiaja si¢ pewne
precyzacje i dyferencjacje, ktérych jednak dokonuje Glasersfeld, co wszak — paradoksal-
nie — nie czyni jego koncepcji mniej problematyczng. Mitterer zaklada, ze interpretujemy
wlasciwie wszystko, z czym mozemy sie spotka, ale jego koncepcja dotyczy wylacznie spo-
sobu, w jaki na plaszczyZznie dyskursu objawia sie funkcjonowanie /tekstu i interpretacji/,
autor On the Concept of Interpretation tymczasem mowi o roéznych przedmiotach podlega-
jacych interpretacji: o tekscie, literackim przede wszystkim, i o takich zjawiskach, jak np.
lot ptakéw, ktérych nie mozna podejrzewac o posiadanie intendowanego znaczenia. By nie
powtarza¢ juz uwag poczynionych wczesniej, nalezaloby tu tylko uwypukli¢ dwie kwestie:
po pierwsze rézny sposéb traktowania obiektéw interpretacji — tekst literacki funkcjonuje
jako znak nie tylko w obrebie do$wiadczenia interpretatora, ale takze jako ekspresja inten-
dowanego znaczenia jego autora; po drugie za$ tym, co rézni oba typy obiektéw, jest inny
sposob postrzegania, ustalania i weryfikacji ich wiabilnosci. I tak, jesli okreslony sposéb
latania okre$lonego gatunku ptakow jest interpretowany jako zapowiadajacy rychle nadej-
$cie wiosny, to wiabilno$¢ interpretacji bedzie orzekana wéwczas, gdy kolejne doswiadcze-
nia potwierdzg zasadno$¢ poczynionych przyporzadkowan, ktérej to procedury nie da sie
przeprowadzi¢ odnosnie do interpretacji tekstow literackich czy filozoficznych — w ogole
tekstow. Dla Glasersfelda interpretacja nie polega ponadto na prostej rekonstrukeji kon-

8 Jest to sformutowanie Andrzeja Szahaja odnosnie do koncepgji Stanleya Fisha.

LITTERARIA COPERNICANA 3(19) 2016




LITTERARIA COPERNICANA 3(19) 2016

wencjonalnych znaczen,, wymaga jeszcze wprowadzenia w doswiadczalny, pragmatyczny,
indywidualny kontekst interpretujacego. U Mitterera brak uwag o tym, na czym ewentual-
nie interpretacja polega, w centrum zainteresowania jest bowiem jej funkcjonowanie w ob-
rebie dyskursu, a 0 znaczeniu tekstu autor méwi jedynie w stopniu ogélnym, nie precyzujac,
czym to znaczenie mialoby by¢, ponownie nalezy powiedzie¢ — z uwagi na przyjeta przez
niego perspektywe ogladu zjawiska interpretacji. Cho¢ austriacki filozof zaklada takze sze-
rokie rozumienie interpretacji, to nie czyni zadnych uwag tyczacych sie réznic miedzy in-
terpretacjami réznych obiektéw. To pozostaje poza polem jego obserwacji, konsekwentnie
mamy u niego /tekst i interpretacje/

W zarysowanym powyzej kontekécie chcialabym sie teraz przyjrzeé jeszcze nieco
uwazniej przyktadowi, jaki podaje Glasersfeld, przykladowi, ktéry mozna by nawet rozu-
miec¢ jako sugestie, ze jest mozliwe nie-interpretacyjne czytanie tekstow, jakby samo czyta-
nie — rozumienie w opozycji do czegos wiecej, co stanowi operacja wprowadzania znaczen
w do$wiadczalny, indywidualny kontekst.

Autor On the Concept of Interpretation podaje przyklad kartki przypadkiem znalezionej
przezjaka$ osobe, np. Susan, by wskaza¢, ze interpretacja stanowi co$ wiecej niz dekodowa-
nie znaczen stow, rekonstrukcje ich konwencjonalnej semantyki'. Kartka zawiera nastepu-
jaca tre$¢: Thursday, November 11th, 3 p.m. Susan jako rodzima uzytkowniczka angielskiego
lub osoba znajaca ten jezyk nie bedzie mialta probleméw z rekonstrukcja konwencjonalnego
znaczenia wyrazen zawartych na kartce, lecz — zdaniem Glasersfelda — nie bedzie w stanie
ich zinterpretowa¢, bo nie bedzie mogta z niczym powiaza¢ owych prostych oznaczen czasu
tu sie pojawiajacych. Nie ma wiec zadnego sposobu, by powiaza¢ zdekodowane przez nig
konwencjonalne znaczenie w obrebie jej wlasnego doswiadczanego swiata. A takie wprowa-
dzenie jest dla filozofa warunkiem koniecznym mozliwoéci dokonania interpretacji. Gdyby
Susan znalazta te sama kartke na swoich samochodzie, sytuacja bytaby inna, bo mogtaby
zastanawia¢ sie nad jej potencjalnym nadawca, probowad odnie$¢ zawarta tu informacje do
jakiej$ sytuacji itd. Poniewaz jednak kartka pojawila sie znikad i dla Susan funkcjonuje bez
pragmatycznego kontekstu, nie jest ona w stanie powiedzie¢ nic na temat intendowanego
tu znaczenia. Fundator radykalnego konstruktywizmu wikla si¢ tu moim zdaniem w pewna
sprzecznos¢. Jesli bowiem sytuacje uobecniania sie pewnych tekstéw uznaje za poza-inter-
pretacyjna, to tym samym zaprzecza swemu wlasnemu paninterpretacjonistycznemu sta-
nowisku i naraza si¢ na pytanie o to, co jeszcze poza-interpretacyjnie ujmujemy. Przywotam
tu innego paninterpretacjoniste, Stanleya Fisha. Interpretowanie to osadzanie w kontek-
$cie, teze te na rézne sposoby artykuluje w wielu swych esejach z lat 80., a poniewaz zawsze
juz jeste$my kontekstualnie usytuowani, nie ma mozliwosci, by tylko rozumie¢ znaczenia,
bez jednoczesnej ich interpretacji*’. A zatem réznica miedzy sytuacja, w ktérej Susan znaj-
duje kartke na swoim samochodzie, i sytuacja, w ktérej zostaje ona przywiana do niej przez

% Jest to problem w pewnym sensie bardzo podobny do tak czesto w obszarze dyskursu o interpretacji roz-
wazanego zagadnienia tekstu z butelki, przypadkiem znalezionego na plazy, por. np. U. Eco, Interpretacja i hi-
storia, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Bieron, Krakow 1996, s. 42-44. Nie chciatabym
powtarzac tego typu dywagacji, zwlaszcza ze - jak poswiadcza przyktad Glasersfelda — o mozliwos¢ interpretacji
mozna zapytac z innej, bardziej praktycznej perspektywy, ujmujacej zjawiska potoczne. Jak catkiem stusznie,
ironicznie zauwaza Danuta Szajner w swej Intencji autora i interpretacji, zwykle wymysla sie tu najbardziej fan-
tastyczne przykfady tekstow wytworzonych przez istoty nieintencyjnie, przypadkiem, napisy pojawiajace sie na
piasku, ktore najczesciej — nie wiedzie¢ czemu - sg od razu wierszem Wordswortha, por. D. Szajnert, op. cit., s. 72.

20 S.Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, red. A. Szahaj, Universitas, Krakéw 2008.



wiatr, jest sytuacjq interpretacyjna, tyle Ze poniewaz w obu przypadkach bohaterka bedzie
w innym kontekscie, interpretacje, jakie sformuluje, beda si¢ najprawdopodobniej od siebie
rézni¢. Zaobserwujemy zatem kazdorazowo interpretacje, ale najprawdopodobniej rézne*'.

Mitterer z kolei w tekécie On Interpretration krytykuje poglad, zaktadany przez rézne
odlamy religijne czy ideologiczne, wedle ktérego istnieje nie-interpretacyjny sposob czy-
tania tekstéw. W intencji ich autoréw mialby on polega¢ na czystym przekladzie, czystym,
przezroczystym zdaniu sprawy ze znaczen, jakie naprawde, w sposéb obiektywny w tekscie
wystepuja, na niezaposredniczonym przekazie. Filozof wskazuje, ze cho¢ moga wystepo-
wad rézne sposoby czytania, mniej lub bardziej glebokie, stanowig one takze interpretacje.
Czytanie to zatem interpretowanie, nie-dualizm nie zaktada tu dystynkcji. Rozréznienie
interpretowania i nie-interpretowania ma inne uzasadnienie w kierunkach, do ktérych kry-
tycznie odnosi sie Mitterer i w rozwazaniach Glasersfelda. Ten ostatni bowiem nie przyjmu-
je mozliwosci niezaposredniczonego wgladu w semantyczng zawartos¢ tekstu, jego ujecie
jest pochodng sposobu, w jaki rozumie kognicje i konstrukcje sensu. Tym niemniej identy-
fikowana i tu dystynkcja czyni jego wywoéd niespojnym, podaje bowiem w watpliwos¢ owa
zakladang powszechno$¢ interpretowania i naraza na konieczno$¢ objasnienia dystynkeji
miedzy konstrukeja a interpretacja. Jak jednak w sposéb przekonujacy ja ujaé? I Mitterer
wskazywal ten problem w radykalnie konstruktywistycznych koncepcjach, sam za$ nie po-
sluguje sie pojeciem konstrukeji czy konstruowania, konsekwentnie uzywajac interpretacji
iinterpretowania®.

Przyklad podany przez Glasersfelda i mozliwe jego ujecia kieruja uwage ku znacznie
powazniejszym klopotom z interpretacja. Implikuja bowiem dalsze pytania: o to, co Stefan
Collini okreslat mianem oporu przedmiotu wobec naszych interpretacji. Czy tekst stawia
opor, nie poddaje sie interpretacji lub wymusza inna? Jakie konsekwencje ma zrezygnowa-
nie z ujecia tekstu jako obiektu-przed-interpretacjq? Takie, ze owego oporu po prostu by¢ nie
moze? Dlaczego wiec pewne interpretacje sa niemozliwe, nie moga by¢ kontynuowane lub
sa zmieniane? Czy mozna wej$¢ w dialog z tekstem? Rozwazajac ten problem, uruchamiam
szersza perspektywe, sila rzeczy — wbrew Mittererowi — dualizujaca, nie moge jednak jej nie
uruchomic, skoro tego typu pytania wcigz na nowo, jedynie w innej szacie stylistycznej, for-
mutlujg literaturoznawcy. To caly szereg szczegétowych zagadnieni do opracowania — okresle

21 Sadze, ze problem moze tu tez polegac na innym sposobie rozumienia znaczen przez Fisha i Glasersfelda.
Por. E. von Glasersfeld, How Do We Mean? A Constructivist Sketch of Semantics,,Cybernetics and Human Knowing”
1999, Vol. 6 (1), s. 9-16; http://www.vonglasersfeld.com/221 (dostep: 03.04.2014). Szerszej dyskusji i wyczerpuja-
cego poréwnania nie moge tu przeprowadzic.

2 ). Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przet. M. tukasiewicz, Warszawa
1996, s. 88. Taka teze mozna wysuna¢ na podstawie On Interpretation, w Swietle dwu jego pozostatych prac
sytuacja pod wzgledem terminologicznym sie komplikuje. Problem ten domagatby sie tez doktadniejszego
przedyskutowania. Poniewaz nie moge sie tym zaja¢, wskaze tylko kilka aspektéw: w dyskursie radykalnie kon-
struktywistycznym tezy o konstrukcji sg wspierane — czesto, bo nie zawsze - ustaleniami z zakresu neurobiologii,
obserwacja systemu nerwowego, konstrukcja odnositaby sie zatem do naszego zaposredniczenia poznawczego
z uwagi na uwarunkowania biologiczne. Biokonstruktywizm odrzuca - jak wiadomo - Mitterer, samej interpreta-
¢ji nie definiujac, u Fisha jest ona wynikiem naszego kazdorazowego podpadania pod kontekst. Interpretowanie
to konstruowanie, w ogdélnym sensie tego stowa, natomiast sposoéb jego ujecia w konstruktywistycznie zorien-
towanych dyskursach bywa zupetnie rézny i nie zawsze jasny, por. poglady Glasersfelda. Jesliby zbyt dostownie
potraktowac wyrazone w On Interpretation zdanie Mitterera: Almost everything can be interpreted, whether man,
nature, word and world, literature or god, to mozna by i jego paninterpretacjonistyczng postawe poda¢ w watpli-
wos¢ (J. Mitterer, On Interpretation, & 5, s. 144). Skoro almost, prawie, to przeciez nie wszystko.
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je wspdlnym mianem — problemu oporu tekstu, ktéry w prezentowanych rozwazaniach moge
jedynie zasygnalizowac¢?.

Obu filozoféw laczy natomiast niewatpliwie ujmowanie interpretacji z perspektywy
jednostkowej, Glasersfeld podkresla subiektywny, indywidualny doswiadczalny kontekst,
w jaki wprowadzamy tekst, Mitterer takze odnosi sie do interpretacji jednostkowych, for-
mulowanych przez konkretne osoby w konkretnej sytuacji pragmatycznej. Nie oznacza to
bynajmniej, ze spoleczny, intersubiektywny kontekst jest niezakladany: radykalny kon-
struktywizm takze go uwzglednia, ale niejako wtdrnie, to, co jednostkowe, jest bowiem pry-
marne. Te prymarno$¢ presuponuja takze rozwazania Mitterera i cho¢ ponad-jednostkowe
umocowanie znaczenia, komunikacji czy interpretacji pozostaje zdecydowanie slabsze niz
u Glasersfelda, takze z uwagi na przyjety typ wywodu, to wydaje sie, ze obaj filozofowie
prezentuja zjawisko interpretacji w jednak nazbyt wyizolowany z pragmatycznego kontek-
stu sposéb.

I Mitterer, i Glasersfeld przyjmuja ponadto, ze tekst (kazdy: literacki, filozoficzny) nie
moze by¢ instancja rozstrzygajaca interpretacyjne kontrowersje, zawsze bowiem dany jest
poprzez rudymentarny opis. Jak zatem rozsadzi¢ pomigdzy niezgodnymi wzgledem siebie
interpretacjami? Jedli nie ma tekstu, to czy wszystko wolno? Pytanie to artykutuje dualizuja-
ce czy esencjalizujace z gruntu prze$wiadczenie, ze brak instancji rozstrzygajacej prowadzi
do anarchizmu czy totalnej dowolno$ci. Dualizujacy sposéb myglenia i méwienia o inter-
pretacji tekst czyni semantycznym centrum, ku ktéremu winniémy sie¢ zwracaé zawsze, gdy
powstaja niezgodne opisy. Przyjecie Mittererowskiej perspektywy z tego punktu widzenia
jest rozumiane zatem jako opowiedzenie si¢ po stronie wszystkoizmu i relatywizmu, oto
bowiem kazdy moze powiedzie¢ wszystko, co chce, nie dbajac o jakikolwiek zwiazek z tek-
stem. Zarzuty te s3 jednak zupelnie nietrafione, nie dlatego, ze nie-dualizujacy sposéb mo-
wienia projektuje inne, lepsze instancje rozstrzygajace, lecz z tego powodu, ze i ten duali-
zujacy nigdy takowymi nie dysponowal. Milczacy tekst bowiem przemawial, i to nierzadko
w sposdb autorytarny, ale wylacznie glosem swych przedstawicieli — interpretatoréw, za-
wsze wiec i tak uobecnial sie wraz z interpretacjg, nigdy poza nig. Obawy o dowolno$é¢ inter-
pretacyjna tez nalezy wyeliminowa¢, wszak nikt nie jest w pelni dowolny, gdy wlacza sie do
interpretacyjnej gry, ba — gdy podejmuje w ogéle komunikacje. Anarchizm interpretacyjny
na tym polega, ze — jak pisze Andrzej Szahaj — ,,0 sukcesie danego dzialania interpretacyjne-
go nie decyduja zadne inne wzgledy procz tych, ktére zwiazane sa z lokalnym kontekstem
kulturowym i historycznym™**. To jednak, co warunkuje anarchizm interpretacyjny, jedno-
czesnie go ogranicza. Ograniczenie owo stanowi bowiem ponownie kulturowy i spoteczny
kontekst interpretacji. Kontekst, ktory — trzeba to koniecznie podkresli¢ — sam jest rezulta-
tem interpretacji, jest wiec zawsze niedomkniety, nieostateczny i zmienny?. Teksty w nie-
ustajacym procesie interpretacji ustawicznie wigc si¢ zmieniajg, co gwarantuje im trwanie
w obrebie, a nie mimo instytucji, ktéra je uobecnia. Akceptowalnos¢ i nieakceptowalnos¢
sa w tym kontekécie zawsze tymczasowe i stanowia funkcje aktualnej sytuacji w instytucji,

2 Problem ten rozwazam w Il czesci mojej ksigzki Nieznosna ptynnos¢ rzeczy. Tu formutuje tez pewne jego
mozliwe rozwiazania.

2 A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, [w:] idem, Zniewalajqca moc kultury. Artykuty i szkice z filo-
zofii kultury, poznania i polityki, Torur 2004, s. 99.

% Por. takze uwagi Fisha: S. Fish, Co czyni interpretacje moZzliwg do przyjecia, [w:] idem, Interpretacja, retoryka,
polityka, s. 104.



brak pewnych usankcjonowanych tu i teraz strategii podejscia do tekstu wykluczy pewne
interpretacje, co nie oznacza bynajmniej, ze w przysztoéci nie zostang one jednak uznane za
sensowne.

Czy zatem poréwnanie obu koncepgji interpretacji, niewatpliwie pozostajacych w ra-
mach tego samego kontekstu epistemologicznego, w ramach nie-ontologizujacych tenden-
cji, prowadzi do wniosku, ze austriacki filozof tworzy zradykalizowana wersje konstrukty-
wistycznych rozwazan o interpretacji, choc¢by z uwagi na konsekwentne nie-dualizowanie
i che¢ unikania dychotomicznych rozréznieri? Mitterer jest obserwatorem interpretacyjne-
go procesu na plaszczyznie dyskursu i stosowanych w nim technik argumentacji. Ta wia-
$nie perspektywa ogladu zjawiska interpretacji powoduje, ze w kilku wyzej wskazanych
punktach nie da sie jej uzgodnic¢ z rozwazaniami Glasersfelda. Austriacki filozof nie zaktada
przede wszystkim owego substratum, ktére niejako mimochodem wkracza jednak w prze-
strzen koncepcji jego wielkiego poprzednika. Mitterer z uwagi na zalozona inna perspek-
tywe obserwacyjna, inne zalozenia i inny cel rozwazan tworzy po prostu wlasng koncepcje
interpretacji, nie jest ona rozwinieciem czy modyfikacja tez Glasersfelda, cho¢ pod wielu
wzgledami jest z nig dopasowywalna, rozwija si¢ bowiem konsekwentnie w konstruktywi-
stycznej domenie poznawczej.
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