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Streszczenie: Glownym celem artykulu jest ukazanie zalet i wad teorii interpretacji stworzonej
przez Stanleya Fisha. Autor twierdzi, ze istnieja dwa wymiary tej teorii. Ogoélny wymiar filozoficzny
jest jej mocna strona. Kiedy jednak przechodzimy do bardziej szczegdtowych problemoéw, jak rela-
cja pomiedzy tekstem, autorem i czytelnikiem, rozwigzania proponowane przez Fisha okazuja sie
problematyczne. Markiewka analizuje te problemy na przykladzie prac Fisha, Szahaja i Wéjtowicza.
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Abstract: The main aim of the article is to show advantages and disadvantages of a theory of inter-
pretation created by Stanley Fish. The author claims that there are two dimensions of this theory. The
general philosophical dimension is its strong point. But when it comes to more detailed issues, like
relation between text, author and reader, solutions proposed by Fish are problematic. Markiewka
analyzes those problems on the example of Fish’s, Szahaj’s and Woéjtowicz’s works.
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an Hacking w The Social Construction of What? sugeruje, ze kazdy, kto po raz pierwszy
styka sie z tzw. konstruktywizmem spolecznym, musi by¢ zdziwiony, do jak szerokiej palety
zjawisk odnosza sie tezy przedstawicieli tego nurtu. Z jednej strony za spoleczne konstrukty
uwazaja oni byty, ktére wiekszo$¢ ludzi uznaje za niezalezne od spoleczenistwa czy kultury,
jak np. kwarki, choroby czy nature. Z drugiej strony teze o byciu skonstruowanym spo-
lecznie odnosza takze do szkolnictwa czy bezdomnosci, czyli do rzeczy w tak oczywisty
sposéb spolecznych, ze nie bardzo wiadomo, po co o tym w ogéle mowic'. Innymi stowy,
zaréwno to, ze kwarki istnialy przed powstaniem homo sapiens i narodzinami spoleczeristw
oraz kultur, jak i to, ze bez cztowieka oraz bez wytworzenia odpowiednich warunkéw spo-
leczno-kulturowych nie mogtoby istnie¢ szkolnictwo — wydaje si¢ na tyle pewne, ze osoba
nieobeznana z dysputami toczonymi w humanistyce w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat
moglaby z zaklopotaniem zapyta¢é: , O co w tym wszystkim chodzi?”.

Hacking czyni dwie uwagi na temat wspomnianego rozmnozenia spolecznych kon-
struktéw: pozytywna i negatywna. Uwaga pozytywna polega na tym, ze jego zdaniem uzy-
wanie pojecia konstrukeji w odniesieniu do tak wielu zjawisk ma sens. Nazywanie czego$
ykonstrukcja” posiada bowiem wymiar rewolucyjno-krytyczny — ma u$éwiadomié¢ nam, ze
rzeczy, ktére uwazamy za dane, oczywiste, niepowatpiewalne, nieuchronne czy niezmienne,
wecale nie musza takie by¢. Jak pisze Hacking, nazwanie jakiegos X-a ,konstruktem spotecz-
nym” jest powiedzeniem, ze: ,X wcale nie musial zaistnie¢ albo tez nie musial by¢ taki, jaki
jest. X, badz tez X taki, jaki jest obecnie, nie zostal zdeterminowany przez nature rzeczy, nie
jest nieunikniony™. Te strategie dzialania mogliby$émy okregli¢ potocznie ,filozoficznym
kopniakiem” — kopniakiem, ktéry wyrywa nas z letargu, z dogmatycznej drzemki, w jaka
nieuchronnie popadamy, gdy zbyt dlugo stykamy si¢ z okreslong wizja $wiata. Nie da si¢
ukry¢, ze ludzie z reguly maja tendencje do naturalizowania otaczajacych ich konstruktéw.
Klasyfikacja, ktéra piecdziesiat lat temu wzbudzala wielkie kontrowersje, dzi§ moze by¢
uznawana za tak naturalng, ze kazda racjonalna istota powinna uzna¢ jej oczywisto$¢.

yFilozoficzny kopniak” jest strategia 0gélna — moze odnosi¢ sie zaréwno do natury, jak
i do problemu bezdomnosci — ze wszystkimi tego zaletami i wadami. Wlasnie ta 0gdlnos¢
jest tym, co sprawia, ze Hacking, oprécz wspomnianej uwagi pozytywnej, wyglasza takze
krytyke konstruktywizmu spolecznego. Zauwaza on, ze cho¢ nazywanie wszelakich zjawisk
badz bytéw ,konstruktami spotecznymi” ma potencjal krytyczny, to w dluzszej perspek-
tywie takie dzialanie staje si¢ nuzace i bez konkretyzacji traci swdj poznawczy potencjal.
Taka konkretyzacja wymaga za$ udzielenia odpowiedzi na kilka istotnych pytan. Co do-
ktadnie w konkretnym przypadku jest skonstruowane spolecznie? Dany obiekt? Jego idea?
Klasyfikacja, ktéra stuzy do uchwycenia obiektu i umiejscowienia go w $wiecie? I co to
wlasciwie znaczy, ze cos jest ,skonstruowane spolecznie”? Dlaczego ,skonstruowane” i dla-
czego ,spolecznie”?* Zdaniem Hackinga, gdy wchodzimy na ten poziom szczegélowosci,
czesto okazuje sig, ze ogdlne hasta konstruktywizmu spolecznego, ktore $wietnie dzialaja

' I. Hacking, The Social Construction of What?, Cambridge 1999, s. 1-2.
2 |bidem, s. 6.
3 |bidem, s. 7-24.



jako retoryczne narzedzia do pobudzania naszej filozoficznej wyobrazni, staja si¢ malo uzy-
teczne. A wrecz zaczynajg wadzié.

Pisze o tym wszystkim, poniewaz postawa Hackinga dobrze oddaje moje wlasne po-
dejscie do teorii interpretacji Stanleya Fisha, ktorej po$wigcony jest ten artykul. Teorie te
uwazam za jedna z odmian konstruktywizmu w literaturoznawstwie* (inne to np.: kon-
struktywizm niemiecki® czy, jak sam go nazywam, konstruktywizm rortiaiski, ktérego
jestem zwolennikiem®). Konstruktywizm fishowski pelni - tak jak konstruktywizm spo-
teczny — dwie funkcje. Funkcje ,filozoficznego kopniaka” oraz funkcje szczegdtowej propo-
zycji teoretycznoliterackiej opisujacej relacje miedzy tekstem, interpretacja, czytelnikiem
ijego kulturowo uwarunkowanymi przesadzeniami. Bardzo dobrze wida¢ to na przyktadzie
polskim. Nasi najwieksi zwolennicy Fisha — zaliczam do nich przede wszystkim Andrzeja
Szahaja oraz Stanistawa Wojtowicza — probuja wykorzystaé tezy amerykanskiego badacza
zaréwno w celu podkopania filozoficznych (esencjalistyczno-obiektywistycznych) zalozen
dotyczacych interpretacji, jak i do zaproponowania konkretnej odpowiedzi, czym interpre-
tacja jest i jak dziala. I o ile ten pierwszy, negatywny gest (jakiej filozofii nie przyjmowac,
gdy méwimy o tekstach literackich i ich interpretacji) w pelni popieram, to mam watpliwo-
$ci, na ile koncepcja Fisha sprawdza si¢, gdy zaczynamy rozmawia¢ o szczegoélach.

Wiasnie oméwieniu i uzasadnieniu tych watpliwo$ci jest poswiecony méj tekst. Jako
punkt odniesienia traktuje nie tylko prace Fisha, ale takze uzytek, jaki robia z nich wspo-
mniani Szahaj i Wéjtowicz. Mam $wiadomo$¢ tego, ze wymieniona tréjka nie jest calko-
wicie jednomy$lna. Z konsensusu wylamuje si¢ przede wszystkim Szahaj, i to w dwojaki
sposob. Po pierwsze, polski filozof nigdy specjalnie nie zwracal uwagi na intencjonistycz-
ne watki obecne w teorii Fisha’. Po drugie, dosy¢ lekcewazaco podchodzit do tezy, ktéra
u Fisha odgrywa bardzo wazna role: teoria (takze filozofia) nie wplywa na praktyke. Szahaj
najzwyczajniej w $wiecie uwaza to twierdzenie za watpliwe®. Z kolei Wojtowicz bierze je
w swoim Neopragmatyzmie Stanleya Fisha jak najbardziej na serio, co juz samo w sobie jest
wystarczajacym powodem, aby doceni¢ jego ksigzke. Dobrze, ze kto$ w konicu zajal sie tym
aspektem koncepcji Fisha na polskim gruncie. Wracajac za$ do tematu — wiem o tych rézni-
cach miedzy Szahajem z jednej strony a Fishem i Wojtowiczem z drugiej, ale pozwole sobie
je zlekcewazy¢, poniewaz nie maja one az tak wielkiego znaczenia dla podejmowanej tu
problematyki. W sprawach, ktore mnie interesuja — a wiec w podejsciu do interpretacji - sa
oni niemal catkowicie zgodni.

Zanim napisze o watpliwosciach, warto, abym w kilku stowach wspomnial o tym, co
mi si¢ u Fisha—Szahaja-Wojtowicza podoba. Uwazam - i nie jest to raczej kontrowersyjne

4 Szahaj wprost nazywa podejscie Fisha odmiang konstruktywizmu spotecznego. A. Szahaj, Zniewalajqca
moc kultury, [w:] S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, przet. K. Abriszewski et al., Krakéw 2007, s. 15.

5 Zob. np. Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Krakdw
2006.

6 Zob.T.S. Markiewka, Rortiariski konstruktywizm wobec krytycznego intencjonizmu. Rozwazania wokét ksigzki
Danuty Szajnert, Teksty Drugie” 2015, nr 5.

7 Na temat Fisha (,wczesnego” i ,pdznego”) oraz jego niejednoznacznego stosunku do intencji autora zob.
np. D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja - miedzy inwencjq a atencjq. Teksty i parateksty, £6dz 2011, s. 65-83.

8 Pisze Szahaj o tezie Fisha tak:,| cho¢ wydaje sie on mie¢ racje wtedy, gdy powiada, ze Swiadomos¢ ta [Swia-
domos¢ konstruktywisty] nie powoduje bynajmniej, ze stabilny grunt catkowicie usuwa sie nam spod ndg, albo-
wiem przekonania kulturowe, we wiadaniu ktérych sie znajdujemy, na to nie pozwalaja, to jednak nie ma jej chy-
ba wtedy, gdy probuje nam wmowi¢, iz Swiadomos¢ ta pozostawia wszystko tak jak jest” A. Szahaj, Zniewalajgca
moc kultury, s. 27.
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stanowisko - ze literaturoznawczym odpowiednikiem hasla ,to, to i jeszcze to jest skonstru-
owane spolecznie” sa wszelakie odmiany twierdzenia, ze ,wszystko jest interpretacjq”. Ta, jak
ja nazywa Szahaj, paninterpretacjonistyczna teza krazy w naszej kulturze pod réznymi po-
staciami juz co najmniej od czaséw Fryderyka Nietzschego, w literaturoznawstwie stala sie
jednak przedmiotem goracych sporéw przede wszystkim, cho¢ nie tylko, za sprawa Fisha.
Jak wielokrotnie twierdzil amerykanski literaturoznawca, kazde odczytanie jakiejkolwiek
wypowiedzi, nawet najbardziej zdawaloby sie oczywistej, jest interpretacja. Interpreration is
the only game in town — pisze w jednym ze swoich najbardziej konstruktywistycznych tek-
stow’. Z podobnym przestaniem wystapit Szahaj w swoich stynnych Granicach anarchizmu
interpretacyjnego, ktérym to artykulem wywolal jedna z najwiekszych dyskusji w polskim
literaturoznawstwie po roku 89. Powtarzal je w wielu innych tekstach, piszac np., ze ,inter-
pretacja rozciaga si¢ jak okiem siegnac¢”'’. Ostatnio w sukurs przyszedl mu Woéjtowicz ze
swoja ksiazka.

Wymiar filozoficzny tezy ,wszystko jest interpretacja” — czyli wymiar, z ktérym sie zga-
dzam - jest taki sam, jak w przypadku tezy o spolecznym skonstruowaniu: ,Mysleliscie,
ze wasze odczytania, ze wasze sposoby lektury, ze wasze kategorie interpretacyjne, ze
wasze uzasadnienia s3 niepowatpiewalne, obiektywne, oczywiste? Mylicie si¢”. Czes¢ li-
teraturoznawcéw (m.in. Henryk Markiewicz, Ryszard Nycz, Michal Pawel Markowski,
Wtodzimierz Bolecki) zaprotestowalo, gdy Szahaj w Granicach anarchizmu rzucit im tego
rodzaju wyzwanie. Uznali, ze filozof pochopnie przypisuje im epistemologiczng i ontolo-
giczng naiwno$¢ — ze moéwi o rzeczach, o ktérych oni od dawna wiedza. Mieli o tyle racjg, ze
literaturoznawcy bardzo rzadko wyznaja radykalng wersje realizmu czy tez obiektywizmu
interpretacyjnego. Zdaja sobie bowiem sprawe z tego, ze w wiedzy o literaturze nie istnieja
tak twarde kategorie rozstrzygania o poprawnosci naszych twierdzen jak w naukach przy-
rodniczych. Ponadto kazdy literaturoznawca na co dzier zyje w stanie wielo$ci paradygma-
tow i ma to wplyw nawet na najwiekszych antykonstruktywistéw. Nie odbiera to jednak
stusznoséci Szahajowi, poniewaz wiedzie¢ czy deklarowad, ze ,interpretacja Obiektywna
jest, oczywidcie, niemozliwa’, a uzywac jezyka, w ktérym unika sie obiektywistycznych czy
esencjalistycznych zalozen, to dwie rézne sprawy''. Tak jak pisalem, kazdy z nas ma ten-
dencje do naturalizowania rozstrzygnie¢, rozréznien czy interpretacji, do ktérych jestesmy
przyzwyczajeni. Literaturoznawcy nie s od tej przypadlosci wolni, dlatego filozoficzny
kopniak Szahaja — cho¢ by¢ moze wziety ze zbyt duzym zamachem — byt jednak cenny.

Takze dzisiaj, gdy esencjalistyczno-obiektywistyczne postawy literaturoznawcéw sa
jeszcze stabsze niz w czasach publikacji Granic anarchizmu interpretacyjnego, przypomina-
nie tej filozoficznej mantry nie jest pozbawione sensu. Zdeklarowani konstruktywisci nadal
znajduja uzasadnienie dla wymierzania jesli juz nie kopniakéw, to przynajmniej szturchan-
c6w. Wezmy teksty Danuty Szajnert. Traktuje polska badaczke jako przykiad nie-konstruk-
tywistki, ktora tak bardzo uwzglednita rézne konstruktywistyczne zastrzezenia w swojej
koncepgji, ze gdyby poszla w swoim intencjonizmie sceptycznym o krok dalej, mozna by
ja juz nazwaé konstruktywistka. Jednak nawet ja — konstruktywista, ktéry uwaza, iz tak bar-

° S. Fish, Co czyni interpretacje mozliwg do przyjecia?, przet. A. Szahaj, [w:] idem, Interpretacja, retoryka, polity-
ka,s. 119

9 A. Szahaj, Dramat interpretacji, [w:] idem, O interpretacji, Krakdw 2014, s. 110.

" A. Szahaj, Paninterpretacjonizm, czyli nie ma niczego w tekscie, czego by pierwej nie byto w kontekscie (odpo-
wiedz krytykom), [w:] idem, O interpretadji, s. 61.



dzo uwzglednil zastrzezenia nie-konstruktywistow w rodzaju Szajnert, ze gdyby poszed!
krok dalej, stalby si¢ intencjonista sceptycznym, a nie konstruktywista — potrafie od czasu
do czasu znalez¢ w tezach Szajnert rzeczy, ktére uwazam za nazbyt nasigkniete jezykiem
esencjalistycznym.

Nie podoba mi si¢ na przyklad, gdy w polemice z Szahajem badaczka pisze, ze cho¢
kazda lektura jest zaposredniczona przez interpretacje, to ,pewne wlasnosci tekstu sg juz
w nim obecne i czekaja na odkrycie”. Zgadzam si¢ z ogdlnym przestaniem, ktére — jak
sadze — chce przy pomocy tego sformulowania wyrazi¢ Szajnert: teksty nie sa catkowicie
wystawione na pastwe czytelnikéw, w tym sensie, ze tekst-osadzony-w-kontekscie, np. tekst
w kontekscie autorskim, moze stawia¢ op6r przynajmniej niektérym naszym przed-sadom,
zmuszajac nas do rewizji naszych zalozen interpretacyjnych. Méwiac inaczej: to, w jakim
kontekscie umiescimy tekst, zalezy od nas, czy tez konkretniej — od naszych kulturowo
uwarunkowanych przekonan, lecz to, co znaczy tekst-osadzony-w-danym-kontekscie, juz
nie. Mimo to nie powiedziatbym, tak jak Szajnert, ze pewne wladciwo$ci tekstu ,czekaja na
odkrycie”. Ta metafora niepotrzebnie sugeruje, ze istnieje uprzywilejowana porcja sktadni-
kéw zdeponowanych w tekscie, ktéra ,czeka” az w koricu porzadny interpretator si¢ do nich
dobierze i ukaze $wiatu — albo ze istnieje uprzywilejowany kontekst pozwalajacy dobra¢
sie interpretatorowi do tych znaczen, ktére na niego oczekuja. Moim zdaniem jest to zbyt
gwaltowny przeskok od tezy ,czytelnik potrafi dotrze¢ do znaczen innych niz jego wlasne,
np. do przynajmniej niektorych znaczen autorskich, jesli zechce umiesci¢ tekst w kontek-
$cie macierzystym” do tezy ,pewne rodzaje znaczeri mozna uznac za wazniejsze od innych,
poniewaz one juz tam — w tym, co badamy - sa i oczekuja na wydobycie”. Prawdopodobnie
Szajnert odpowiedzialaby mi, ze zbyt duzo rzeczy wezytuje w te metafore czekania i znie-
ksztalcam tym samym jej stanowisko. Tak czy inaczej istnieje w tej kwestii réznica miedzy
nami — jesli nie na poziomie deklaracji filozoficznych, to przynajmniej w upodobaniu do
okreslonego rodzaju metafor.

Wspominam o tym, aby pokaza¢, ze tak dlugo, jak dyskusja odbywa sie na ogélnym,
filozoficznym poziomie i dotyczy albo sporu miedzy réznymi filozoficznymi perspektywa-
mi, albo przynajmniej sporu o jezyk, przy pomocy ktérego te perspektywy wyrazamy —
to blisko mi do Fisha, Szahaja i Wéjtowicza z ich hastem, ze ,wszystko jest interpretacja”
Kiedy jednak dyskusja zaczyna dotyczy¢ szczegélowych relacji miedzy przekonaniami, czy-
telnikami, tekstami i interpretacja, to nieustanne powtarzanie, ze od interpretacji nie ma
ucieczki, wydaje mi si¢ o wiele mniej plodne poznawczo. Zgadzam si¢ z Hackingiem — cho¢
nie ujmuje on tej tezy przy pomocy takich stéw jak ja: gdy wymierzy sie juz filozoficznego
kopniaka, warto zej$¢ na poziom szczegotdéw i precyzyjnych definicji, kiedy zas$ to zrobimy,
szybko okaze sie, ze tezy, ktore dziataly w charakterze skutecznego narzedzia perswazyjno-
-pobudzajacego, niekoniecznie sprawdzajq si¢ jako narzedzie analityczne.

Moj podstawowy problem z haslem ,wszystko jest interpretacja” w réznych jego od-
mianach polega na tym, ze nie do korica wiadomo, co si¢ przez te interpretacje rozumie.
Jesli przyjrzymy sie tekstom Fisha, to zauwazymy, ze uzywa on pojecia interpretacji w co
najmniej dwdch réznych znaczeniach w zaleznosci od tego, jaki cel chce akurat osiggnac.
Kiedy pragnie za pomoca prostych przykltadéw udowodni¢ nam, ze jego teza jest oczywista

2. D. Szajnert, Dokuczliwy skrzyp hermeneutycznego pola - komentarz do artykutu Andrzeja Szahaja,
,Przestrzenie Teorii” 2013, nr 20, s. 214.
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i ze kazdy, kto zastanowi si¢ przez chwile, powinien na nig przysta¢ — definiuje interpretacje
jako ,umieszczanie danej wypowiedzi w konteksécie w celu jej zrozumienia” Gdy pisze, ze
Fish ,definiuje” w ten sposdb interpretacje, nie chodzi mi o to, ze podaje on te definicje
wprost, lecz Ze mozna ja wydedukowa¢ na podstawie podawanych przez niego argumen-
tow na rzecz tezy o paninterpretacjonizmie. Na przyklad kiedy dowodzi, ze zadane przez
studentke pytanie ,Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst?” moze przyjmowac roézne znaczenia
w zalezno$ci od interpretacji czy tez, ujmujac rzecz w inny sposob, gdy twierdzi, ze reguly
poprawnej interpretacji tego pytania nie s3 wpisane w nie same — to tak naprawde wyglasza
teze, ze sposob, w jaki rozumiemy pytanie studentki, zalezy od kontekstu. W kontekscie
ypierwszych zaje¢ w semestrze” pytanie studentki oznacza ,Czy na zajeciach obowiazuje
jaki$ podrecznik?”. W kontekscie ,pogladéw Stanleya Fisha” oznacza ,Czy na tych zajeciach
wierzy sie w istnienie niezaleznych wlasciwosci tekstu?”. Jedna z ulubionych czynnosci teo-
retycznych Fisha jest pokazywanie, jak wypowiedzi o pozornie oczywistym, z géry danym
znaczeniu zmieniajg swoj sens, gdy tylko umie$cimy je w innym kontekscie, tzn. gdy wy-
obrazimy sobie inny zbiér okolicznosci i zalozen, w jakich zostaty wypowiedziane. Czy roz-
patrywane akontekstowo zdanie ,Powietrze jest rzeskie” ma ustalony ,rdzel znaczeniowy”,
ktéry determinuje jego poprawng interpretacje? Nie — odpowiada Fish". A moze ,Musze
uczy¢ sie do egzaminu”? Znowu nie'*.

Zgadzam sie w tym wzgledzie z Fishem. Jedli interpretation is the only game in town zna-
czy ,nie ma ucieczki od ukontekstowiania” badz ,nie ma takiego zdania, ktérego znacze-
nie bytoby odporne na zmiang kontekstu” — to haslo Fisha jest stuszne. Problem polega na
tym, ze z tej tezy nie wynika tak wiele konsekwencji teoretycznych, jak to czasem sugeruje
amerykanski literaturoznawca. Celowo uzywam sformutowania ,nie tak wiele”, a nie ,nic’,
poniewaz Fish udowadnia na przykladzie polemiki z Johnem Searle’em, ze jego teza moze
postuzy¢ do refleksji nad dwoma rozréznieniami: znaczenie dostowne/znaczenie niedo-
stowne oraz bezposrednie akty mowy/poérednie akty mowy'®. Chodzi mi jednak o to, ze
twierdzenie ,nie ma ucieczki od ukontekstowiania” nie pociaga za soba w sposéb konieczny
tez w rodzaju ,intencje autora sa nam niedostepne”, ,nie ma lepszych i gorszych kontek-
stow”, ,czytelnik jest zamkniety w $wiecie swoich wlasnych przed-sadéw”. Eatwo mozna
sobie wyobrazi¢ osobe, ktéra zgadza sie z tezg o potedze kontekstu, a jednoczesnie odrzuca
ktores lub wszystkie sposréd wymienionych w poprzednim zdaniu pogladéw. A wlasciwie
to nie musimy sobie niczego wyobraza¢, poniewaz tego rodzaju badaczy nie brakuje.

Wré¢my do zdania ,Powietrze jest rzeskie”. Fish zapozycza ten przyklad od Erica
Hirscha, ktéry rzekomo chce udowodnié, ze ma ono niezmienny rdzen znaczeniowy odpor-
ny na zmiang kontekstu. Jest jednak inaczej. Tak, Hirsch twierdzi, ze da si¢ ustali¢ niezmien-
ne znaczenie stowne (verbal meaning) owego zdania, ale przez ,znaczenie stowne” rozumie
on znaczenie tekstu odniesionego dokontekstu autorskiego. Jesli chodzi o rozumienie
akontekstowe, czyli takie, ktére mozna wydedukowa¢ na podstawie tekstu odniesionego je-
dynie do regut jezykowych — Hirsch prezentuje takie samo stanowisko jak Fish. Podkre{la,
ze nawet tak proste zdania jak ,W moim samochodzie skonczylo si¢ paliwo” rozpatrywane
tylko z punktu widzenia ,publicznych norm” jezykowych, a nie konkretnych okolicznosci,

3 S.Fish, Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst?, przet. A. Szahaj, [w:] idem, Interpretacja, retoryka, polityka, s. 66-68.
' |dem, Zwykte okolicznosci, jezyk dostowny..., przet. M. Smoczynski, [w:] ibidem, s. 52.
5 |bidem, s. 29-58.



w ktorych zostaly wypowiedziane, posiadaja ,niezdeterminowane znaczenie”'®. Co wigcej,
Hirsch przedstawia fishowskie wytlumaczenie, dlaczego zazwyczaj tego nie dostrzegamy:
dzieje si¢ tak, poniewaz automatycznie podstawiamy styszane zdanie pod kontekst, ktory
wydaje si¢ nam oczywisty:

Fakt, ze nikt nie popelnia razacych pomylek przy interpretacji tego typu, $wiadczy tylko, ze sty-
szy si¢ je dostatecznie czesto, by ich zwykle znaczenie nabralo pozornie statusu czegos$ wprost
danego. Ale ta pozorna oczywisto$¢ znaczenia zaciemnia zlozony proces dopasowywania wla-
$ciwych senséw sposrod wielu mozliwych. Same tylko spoleczne normy jezykowe nie wystar-
cza, aby mégl sie on odbywad, poniewaz wszystkie mozliwo$ci pozostang rGwnouprawnione'”.

To jest cytat z Hirscha, cho¢ wielu mogloby wzia¢ go za fragment ktérego$ z tekstow
Fisha. Tak wiec nawet badacz uchodzacy za konserwatywnego obronce ,staromodnego”
przekonania o potrzebie rekonstrukcji intencji autorskich juz w latach 60. nie mial proble-
mu z teza o koniecznosci osadzania wszystkich komunikatéw jezykowych w kontekscie.
A co dopiero wspolczeéni obroricy tego stanowiska, jak wspominana Szajnert. Podobnie
ma sie sprawa z Johnem Searle’em i innymi filozofami analitycznymi. Cho¢ mozna z nimi
dyskutowa¢ nad problemem bezposredniosci i posredniosci aktéw mowy, to nie ma naj-
mniejszej potrzeby udowadnia¢ im, ze bez kontekstu wypowiedz jest co najwyzej potencjal-
noscia réznych znaczen. Wiedza o tym co najmniej od czaséw, gdy Peter Strawson pouczal
Bertranda Russela, ze nalezy odrézni¢ zdanie od wypowiedzi i ze w tzw. prawdziwym zyciu,
w ktérym stykamy sie z wypowiedziami (a wiec zdaniami, ktére zostaly wypowiedziane),
musimy wiedzie¢ ,kto”, ,w jakich okolicznosciach” i ,,do kogo” méwi, aby zrozumie¢ ich
znaczenie. Jesli paninterpretacjonizm rozumie¢ w powyzej przedstawiony sposéb (jako ko-
nieczno$¢ ukontekstowiania), to jest to stanowisko prawdziwe, lecz jednoczesnie niezbyt
ekscytujace z punktu widzenia teoretykéw literatury. Nie chodzi mi tylko o to, ze nie prze-
ktada sie ono na praktyke — akurat te teze, o czym byta juz mowa, podkregla sam Fish. Rzecz
w tym, ze trudno byloby znalez¢ jakiegokolwiek literaturoznawce, ktory przeczylby temu,
ze umieszczenie tekstu w kontekscie jest niezbedne do jego zinterpretowania.

Mozna argumentowad, ze réznica miedzy fishowcami i nie-fishowcami polega na ro-
zumieniu tego, czym jest kontekst. Te $ciezke sugeruje w jednym z przypiséw Wojtowicz,
ktéry pisze, ze kontekst jest nie tyle tlem, na ktérym pojawia sie tekst (badz zdanie — do-
dajmy), lecz zestawem ,okreslonych presupozycji, z wnetrza ktérych go sie rozumie™®. Tak
dlugo jednak jak dopuszczamy mozliwo$¢ rozrézniania kontekstow i przelaczania sie mie-
dzy nimi, rozumienie kontekstu, ktore proponuje polski badacz, niewiele zmienia. A wyda-
je sig, ze zaréwno Fish, jak i Wéjtowicz oraz Szahaj takiej mozliwosci nie wykluczaja. Wszak
profesor, ktéry pierwotnie rozumial pytanie studentki jako ,Czy na zajeciach obowigzuje
podrecznik?”, byl w stanie wlaczy¢ inny kontekst i zrozumie¢ to samo pytanie jako ,Czy
wyznaje si¢ tutaj teorie Fisha?”. Fish mogt za§ wyréznic i opisa¢ obydwa te konteksty.

6 E. D. Hirsch, Validity in Interpretation, New Haven 1967, s. 225. Zob. tez polskie ttumaczenie jednego z roz-
dziatéw tej ksigzki E. D. Hirsch, Interpretacja obiektywna, przet. P. Graff, ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 3, s. 303.

7 Ibidem, s. 225. Ttumaczenie podaje za E. D. Hirsch, Interpretacja obiektywna, s. 303. Por. S. Fish, Czy na tych
¢wiczeniach jest tekst?, s. 66.

8 S. Wojtowicz, Neopragmatyzm Stanleya Fisha a polskie spory o ksztaft literaturoznawstwa po 1989 roku,
Poznan 2014, s. 28.
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Niemniej jednak sprawa wcale nie jest taka prosta i to nie tylko dlatego, ze — jak
pisze Wojtowicz — zmiana interpretacji, a wiec i kontekstu, jest mozliwa dopiero po za-
koniczeniu procesu interpretacji, a nie w jego trakcie, gdyz proces ten zachodzi automa-
tycznie'. Problemem jest raczej stosunek miedzy tym, kto interpretuje, a tym, co jest in-
terpretowane. Te watpliwosci zblizaja nas do drugiej definicji interpretacji. Fish, Szahaj
i Woéjtowicz daja czasem do zrozumienia, Ze interpretacja to nie tyle wzglednie swobodne
zmienianie kontekstow, co raczej narzucanie przed-sadéw na to, co czytamy. Taka wizja
interpretacji dochodzi do glosu przede wszystkim w stynnym tekscie Fisha o studentach,
ktorzy — ze wzgledu na przyjecie okre$lonych zalozen — dojrzeli w liscie nazwisk wiersz?.
Jeszcze bardziej eksponuje ja, idacy $ladami Fisha, Szahaj. Cho¢by w polemice z Michatem
Januszkiewiczem, gdy stwierdza, ze ,interpretowaé mozemy tylko tak, jak pozwala nam na
to zestaw przesadzen, ktore wladaja naszym umyslem, a ktére tozsame sa z fragmentami
kultury naszej wspdlnoty™'.

Jesli tak rozumiemy interpretacje, to haslo, ze nie ma nic poza nia, jest rzeczywiscie
kontrowersyjne, a przez to interesujace, poniewaz jego konsekwencja okazuje sie catkowi-
te przemodelowanie teoretycznego ujecia relacji miedzy autorem, tekstem i czytelnikami.
Jednoczesnie jednak owo drugie rozumienie interpretacji rodzi niemato klopotéw. Celowo
uzylem do jego przedstawienia oglednego sformulowania ,narzucanie przed-sadéw na to,
co czytamy’. Tak naprawde bowiem nie jest jasne ,co” i ,na co” si¢ narzuca. Nie jestem
nawet pewien, czy stowo ,narzuca” jest tu odpowiednie (Wéjtowicz woli np. pisaé o ,pro-
dukowaniu” znaczeti, o czym wigcej za chwile). Wiadomo tylko, ze interpretator nie moze
by¢ pojmowany solipsystycznie, lecz wspdlnotowo — jako podmiot zanurzony w kulturze
warunkujacej jego przekonania, a przez to i dziatania. Watpliwo$ci biora si¢ stad, ze Fish ma
tendencje do, jak sam to ujmuje, ,wygtaszania ekstrawaganckich twierdzen, ktore sa sku-
teczne z retorycznego punktu widzenia, ale w najlepszym przypadku bywaja mylace, w naj-
gorszym za$ prowadza — czasem réwniez i mnie — do bledéw”**. Uwazam, ze nie inaczej
jest z Szahajem i Wojtowiczem, co skutkuje tym, ze teze o narzucaniu przed-sadéw mozna
réznie interpretowac. Na przyklad zgodnie z obawami Szajnert jako twierdzenie o tym, ze
czytelnicy sa odcigci od intencji autorskich* lub tez w sposob, ktory swego czasu zapro-
ponowalem - jako stanowisko nienegujace mozliwo$ci poznawania znaczeri autorskich.
Gléwnym problemem pozostaje to, ze w gre wchodzi tu kilka wieloznacznych terminéw.
Najgorszy pod tym wzgledem jest termin ,tekst”. Od niego wlaénie zaczne probe pokazania
mozliwych interpretacji drugiego znaczenia pojecia interpretacji. Jak sie okaze, moja ana-
liza bedzie nas czgsto kierowata z powrotem w kierunku pierwszego, niekontrowersyjnego
rozumienia interpretacji, a w konwekcji pewne rzeczy powtérze — jest to jednak niezbedne,
jesli chcemy dociec, jak doktadnie przedstawia sie druga definicja, i co z niej wynika.

Uwazam, ze z tekstem dzieje si¢ w podejsciu fishowskim to samo, co z interpretacja —
przyjmuje on rézne znaczenia. Cho¢ gwoli sprawiedliwoéci trzeba powiedzie¢, ze podob-

% |bidem, s. 86.

20 S. Fish, Jak rozpoznac wiersz, gdy sie go widzi, przet. A. Grzelinski, [w:] idem, Interpretacja, retoryka, polityka,
s.81-98.

2 A. Szahaj, Sita i stabos¢ hermeneutyki, [w:] idem, O interpretacji, s. 106.

22 S. Fish, One More Time, [w:] Postmodern Sophistry, red. G. A. Olson, L. Worsham, New York 2004, s. 281.

2 D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja, s. 135.

2 T.S. Markiewka, Neopragmatysci wobec kategorii autora. O konsekwencjach konstruktywizmu, ,Teksty Drugie”
2013, nr5,5.276-292.



ny zarzut mozna postawi¢ wszystkim uczestnikom sporu o interpretacje, wlacznie ze mna
rzecz jasna. Niemniej jednak prezentowany artykut jest poswiecony problemom z bliskim
mi podejéciem fishowskim, a nie z np. teorig Umberta Eco, stad skupiam sie na klopotach
definicyjnych przedstawicieli tego wlasnie podejécia. W przypadku terminu ,tekst” najwy-
razniej uwidaczniaja si¢ one w ksiazce Wojtowicza — nie dlatego, ze Wojtowicz jest mniej
wprawny w ukrywaniu tej wieloznacznosci niz Fish czy Szahaj, lecz dlatego, Ze monogra-
ficzny charakter jego pracy zmusil go do zastosowania systematycznego punktu widzenia,
przez co problemy ze znaczeniem terminu ,tekst” byly trudniejsze do ominigcia.

Analizujac rozumowanie Fisha, Wojtowicz pisze o tekscie oraz jego znaczeniach, kto-
re zmieniaja si¢ w zaleznoéci od kontekstu. Podaje za Fishem przyktady tekstéw oraz ich
mozliwych znaczen i pisze: ,zmiana sytuacji czy warunkéw, w ktérych pojawily sie, wy-
powiedziane zostaly lub analizowane byly te teksty, spowodowala zmiane znaczenia, jakie
odbiorcy im przypisywali”. Opis tego prostego mechanizmu: (1) tekst — (2) kontekst,
z perspektywy ktérego go postrzegamy - (3) znaczenie, jakiego nabiera tekst w kontek-
$cie — pojawia sie wielokrotnie na przestrzeni kilku stron, Wojtowicz obrazuje go nawet
przy pomocy stosownej tabelki’. Jednakze rozdzial trzeci jego ksigzki nosi zastanawiajacy
tytul Tekst jako produkt interpretacji*’. W podsumowaniu stanowiska Fisha takze pojawia
sie ta teza. ,Interpretacja jest procesem produkcji tekstu” — pisze Wojtowicz w punkcie
pierwszym. W punkcie drugim dodaje, ze tekst ,jest produktem, a nie obiektem interpre-
tacji”®. Wszystkie te twierdzenia nie bardzo pasuja do przedstawionego wlagnie mechani-
zmu. Zgodnie z nim tekst nie byl produktem interpretacji — byl raczej czyms, co uzyskiwalo
rézne znaczenia w zaleznoéci od interpretacyjnego kontekstu. Gdyby polaczy¢ w cato$¢
wszystko to, co pisze o tekscie Wojtowicz, wyszloby co$ takiego: powstaje tekst jako pro-
dukt interpretacji — produkt ten zostaje umieszczony w jakims$ kontekscie — w kontekscie
tym nabiera okre$lonego znaczenia. Mieliby$émy do czynienia z podwdjna produkeja — naj-
pierw produkowaliby$my, poprzez zastosowanie odpowiednich zatozen interpretacyjnych,
tekst, a potem — raz jeszcze wykorzystujac te zalozenia — produkowaliby$my jego znaczenia,
ktdre zmieniatyby sie w zalezno$ci od kontekstu.

Sam Wéjtowicz pisze jednak o tej produkcji jako o jednolitym monistycznym proce-
sie: ,tekst i znaczenie s3 tym samym” — stwierdza®, dodajac do tego, ze ,tekst jest znacze-
niem, znaczenie jest tekstem™°. Tworzenie tekstu i tworzenie znaczenia to ten sam proces.
Dlaczego zatem — omawiajac przyktady wziete z Fisha — stwierdza, ze ,zmiana sytuacji czy
okolicznosci’, w ktorych pojawialy sie ,teksty, spowodowala zmiane znaczenia, jakie od-
biorcy im przypisywali”? Idac dalej tym samym tropem, po co Wojtowicz pisze, ze ,kon-
kretny tekst w zalezno$¢ od okolicznoéci moze przybra¢ dowolne znacznie™'? Czemu we
wspomnianej tabelce w rubryce nazwanej ,tekst” umieszcza zdanie ,Czy na tych ¢wicze-
niach jest tekst”, a potem wyréznia znaczenie 1 (pytanie o podrecznik) i znaczenie 2 (py-
tanie o teorig Fisha) tego zdania/tekstu? Czy Wéjtowicz, chcac by¢ konsekwentnym, nie

% S.Wéjtowicz, op. cit,, s. 23.
2% |bidem, s. 25-26.

27 |bidem, s. 28.

2 |bidem, s. 84.

2 |bidem, s. 31.

30 |bidem, s. 33.

31 |bidem, s. 85.
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powinien stwierdzi¢, ze zmiana kontekstu spowodowala nie tyle zmiane znaczenia tekstu,
co zmiane samego tekstu? Czy zamiast o znaczeniu 1 i znaczeniu 2 tekstu ,Czy na tych ¢wi-
czeniach jest tekst?” nie powinien méwic o tekécie 1 i tekscie 22 Jak to w koricu jest? Mamy
rézne teksty Hamleta czy mamy ten sam tekst Hamleta posiadajacy odmienne znaczenia
w zaleznosci od sytuacji? Jesli Wéjtowicz, Fish i Szahaj chcg wybra¢ pierwsza mozliwosé,
powinni unika¢ méwienia o tekécie, ktéry w zaleznosci od kontekstu, sytuacji czy okolicz-
nosci przyjmuje rézne znaczenia, a zamiast tego méwi¢ o czyms (albo niczym?), co staje sie
w zaleznoéci od kontekstu, sytuacji czy okolicznosci takim, a nie innym tekstem.

Sadze jednak, ze istnieje o wiele prostsze rozwiazanie. Zamiast arbitralnie stwierdzac,
ze tekst jest znaczeniem, a znaczenie jest tekstem, i wikla¢ sie w przedstawione przeze mnie
klopoty, lepiej przyzna¢, ze pojecie tekstu nie ma w literaturoznawstwie jednej, ustalonej
definicji i sprobowad wyrédznic kilka jego senséw. Wojtowicz — tak samo jak Fish i Szahaj —
postuguje sie przynajmniej dwoma réznymi znaczeniami stowa ,tekst”. Kiedy twierdzi, ze
konkretny tekst nabiera réznych znaczen w zaleznoéci od kontekstu, to przez tekst rozumie
zbiér ksztaltow badz brzmien, np. ,C, z,y,n, a, t, y, ¢, h...” (tekst I). Kiedy zas pisze, Ze tekst
jest produktem interpretacji, to tekstem nazywa wypowiedz, ktéra posiada dla nas okre-
$lone znaczenie (tekst II). To ,okreslone znaczenie” moze by¢ wynikiem nie tylko rozpo-
znania-skonstruowania wlasciwoéci semantycznych poszczegélnych stéw, zdan czy catych
akapitow, lecz takze wynika¢ z zaklasyfikowania tekstu I do okreslonego gatunku mowy
czy nawet z uznania go za co$, co posiada sens (a nie jest tylko przypadkowym zbiorem
gryzmoléw). W ten sposéb zostaje zachowana teza, ze od kontekstu, z perspektywy ktérego
widzimy tekst I, zalezy nie tylko znaczenie poszczegdlnych elementdw, ale takze ksztalt (np.
uznanie czego$ za wiersz) oraz tekstowo$¢ tekstu II (tekstowosé tekstu oznaczalaby w tym
przypadku uznanie, ze cos jest jezykowym, sensownym komunikatem)?2.

Tekst I to tylko bezznaczeniowy zbidr ksztattéw graficznych/brzmien, tekst II to 6w
zbidr plus jego konkretne znaczenie powstale w wyniku umieszczenia go w konkretnym
kontekscie. Dlatego tekst II jest swego rodzaju produktem i w odniesieniu do niego rzeczy-
wiscie mozna powiedzieé, ze — na mocy samej definicji — tekst oraz znaczenie s3 jednym
i tym samym. Wczeéniej warto jednak doprecyzowa¢ kwestie definicyjne, czego fishowcy
niestety nie robia. Sam Fish przyznaje samokrytycznie, ze zdarzylo mu sie uzywaé stowa
stekst” w dwdch znaczeniach, podobnych do tych, ktére wyréznilem, analizujac postepo-
wanie Wojtowicza: (1) tekst jako potencjalno$¢ znaczen oraz (2) tekst jako wypowiedz
posiadajaca okre$lone znaczenie®.

Zastanéwmy sig, czy tezy odnoszace sie do tekstu Ii tekstu IT sg interesujace i plodne
poznawczo. Jest rzecza oczywisty, ze tekst I musi zosta¢ osadzony w kontekscie, aby uzy-
ska¢ znaczenie. Juz cho¢by w takim banalnym jak kontekst danego jezyka. Zeby wiedzie¢,
co znaczy stowo ,pasta’, a nawet, zeby wiedzie¢, ze to w ogodle jest stowo i ze co$ ono zna-
czy — musze rozpoznac je jako nalezace do jakiegos jezyka. Jest rownie jasne, ze jego sens
bedzie rézny w zaleznoéci od tego, czy potraktuje ciag grafeméw ,pasta” jako stowo z jezyka
angielskiego, czy z polskiego. Nawet jesli troche zmienimy znaczenie pojecia tekstu I, tak
ze tekst bedzie znaczyl ,,uporzadkowany zbiér stéw nalezacy do danego jezyka” (tekst I1I),
to wiekszo$¢ — jesli nie wszyscy — literaturoznawcéw zgodzi sie, ze taki zbidr wciaz po-

32 |bidem, s. 31-32.
33 S, Fish, One More Time, s. 282.



trzebuje kontekstu. Przypominam, ze dla Hirscha jakakolwiek wypowiedz rozpatrywana
z perspektywy ogolnych regut jezykowych jest jedynie potencjalnoscia znaczen. Zgadza sie
z nim inny badacz uznawany powszechnie za obrofice postawy nie-konstruktywistycznej,
Umberto Eco. Postuluje on, aby kazda analiza tekstowa byta nie tylko analiza stownikows,
lecz takze encyklopedyczna, tzn. uwzgledniata kulturowy kontekst wytworzenia danego
tekstu. By odwola¢ sie do jego stynnego przykladu: nawet jesli wiemy, ze ,gay” jest stowem
nalezacym do angielskiego, musimy jeszcze wiedzie¢, w jakiej epoce, w jakich kulturowych
okolicznosciach zostalo wypowiedziane, aby okregli¢ jego znaczenie®.

Tak wiec zajmujac sig teza ,wszystko jest interpretacja” w odniesieniu do tekstu I (i tek-
stu IIT), tak naprawde ciagle pozostajemy w obrebie pierwszego rozumienia interpretacji
(interpretacja jako ukontekstowianie). Innymi stowy, nie natrafiamy w niej na nic nowego.
Musimy zatem skierowac si¢ ku tekstowi II i twierdzeniu, Ze jest on produktem interpre-
tacji. W tym miejscu nalezy zapyta¢, co to dokladnie znaczy, ze tekst II jest ,produktem”
Moze oznacza¢ tyle, ze tekst I nie prowadzi automatycznie do tekstu II, ze przejscie od
ksztaltow na papierze do ich okre§lonego znaczenia wymaga aktywnosci ze strony inter-
pretatora. W takim przypadku nadal nie jest to teza, ktéra wzbudzataby wiekszy sprzeciw
w gronie literaturoznawcéw, poniewaz jest to kolejna wersja banalnej prawdy, ze interpre-
tujac, potrzebujemy kontekstu. Innymi stowy, musimy wiedzie¢ kto, do kogo, przy uzyciu
jakiego kodu jezykowego i w jakich okoliczno$ciach moéwi. Schemat takiej komunikacji
przedstawil kilkadziesiat lat temu Roman Jakobson. Jesli za tekst I podstawimy tekst III
(przypominam: ,uporzadkowany zbiér stéw nalezacy do danego jezyka”) i uzyskamy teze,
ze tekst III nie prowadzi automatycznie do tekstu IT — niewiele, jesli cokolwiek, si¢ zmieni.
Weiaz nie jest to teza kontrowersyjna.

A moze chodzi o to, ze ani tekst I, ani tekst III nie s3 w stanie zdeterminowac ksztaltu
koricowego produktu, jakim jest tekst II? Jest to teza, ktora w koricu zbliza nas do drugiego
rozumienia interpretacji — sugeruje ona bowiem, ze wszystko dzieje sie po stronie kultu-
rowo uwarunkowanego czytelnika, a tekst I/III jest w tym procesie bierny. Tym samym
wracamy do przytaczanych juz tutaj stéw Szahaja, ze ,interpretowaé mozemy tylko tak, jak
pozwala nam na to zestaw przesadzen, ktore wladaja naszym umystem, a ktdre tozsame sa
z fragmentami kultury naszej wspolnoty”, badz, parzac na sprawe od strony tekstu I/III i cy-
tujac Wojtowicza: ,W samym tekscie (w stowach i relacjach miedzy nimi**) nie ma niczego
takiego, co mogloby ograniczad interpretacje”.

Niestety tutaj znowu natykamy sie na dwuznacznos¢. Zaréwno teza, ze ,mozemy inter-
pretowac tylko tak, jak pozwala nam na to kulturowo uwarunkowany umys}t’, jak i jej rewers,
czyli twierdzenie, ze ,sam tekst nie moze ogranicza¢ interpretacji” moga by¢ rozumiane na
co najmniej dwa rézne sposoby. Wedlug pierwszego rozumienia chodzi po prostu o to, ze
sam tekst I (ani nawet sam tekst III) nie jest w stanie zdeterminowa¢ swojego znaczenia.
Potrzebna jest tutaj aktywno$¢ ze strony czytelnika, ktory spojrzy na tekst I/II1 z okreslonej
perspektywy. Co wiecej, tekst I/III nie moze nawet wyznaczy¢ zakresu swoich potencjal-

34 U. Eco, Pomiedzy autorem i tekstem, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Bieron, Krakdéw
2008, s.77.

3 Notabene fakt, ze Wéjtowicz definiuje tekst w kategoriach stow i relacji miedzy nimi, sugeruje, iz w swojej
ksigzce pisze nie tylko o tekscie | i tekscie II, ale takze o tekscie lll, czyli uzywa terminu ,tekst” w trzech réznych
znaczeniach.

3 S.Woéjtowicz, op. cit., s. 85.
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nych interpretacji. Cho¢ kazdy z nas, stykajac si¢ z okreslonym tekstem I/I1II, np. z ciggiem
»Stodycz ma imi¢ kwiatu”, jest w stanie wymieni¢ jego roézne sensowne interpretacje, po-
przez wyobrazenie sobie mozliwych kontekstéw, w ktorych da sie ten ciag rozpatrywad,
to nigdy nie moze wykluczy¢, ze datoby sie znalez¢ jeszcze jeden kontekst, a przez to jesz-
cze jedng sensowna interpretacje zdania ,Stodycz ma imie kwiatu”. Przy takim rozumieniu
tezy o ,tekscie, ktéry nie ogranicza interpretacji” jest ona stosunkowo niekontrowersyjna,
albowiem stanowi kolejny wariant powtarzanego tutaj kilkukrotnie stwierdzenia, ze tekst
Li tekst I1I bez kontekstu nie posiadaja Zadnego znaczenia (tekst I) albo zadnego okreslo-
nego znaczenia (tekst IIT) — sa niczym wiecej jak nieograniczona potencjalnoscia senséw.

Drugie rozumienie tezy ,tekst nie moze ogranicza¢ interpretacji’, cho¢ na pozér iden-
tyczne z pierwszym, jest radykalniejsze. Chodzitoby w nim o to, ze tekst I i tekst IIT nie
tylko nie sq w stanie zdeterminowac swojego znaczenia badz okresli¢ z géry zakresu swoich
mozliwych senséw, ale nie majazadnego wplywu na to, jak potoczy sie nasza interpre-
tacja. Licza sie tylko i wylacznie kulturowo uwarunkowane przekonania czytelnika, tekst
Ii tekst III s absolutnie, calkowicie, zupelnie bierne. Jest to teza kontrowersyjna i inte-
resujaca zarazem — tego z pewnoscia nie mozna jej odmowic. Niestety wiele wskazuje na
to, ze jest ona takze nieprawdziwa. Wezmy przyklad. Przypusémy, ze zywie przekonanie,
iz Paryz jest stolica Wloch. Podczas lektury jednej z ksiazek turystycznych natrafiam na
zdanie ,Poméwmy o Paryzu, stolicy Francji”. W wyniku tego moje przekonanie, ze Paryz
jest stolica Wloch, ulega zmianie albo przynajmniej zachwianiu. Jesli przedstawiona przed
chwilg teza o catkowitej biernoéci tekstu bylaby prawdziwa, oznaczaloby to, ze tekst I/1II
»Poméwmy o Paryzu, stolicy Francji” nie mial zadnego wplywu na zmiane mojej opinii,
wszystko zalezalo bowiem od kulturowo uwarunkowanych przekonarn, ktére juz wczeéniej
wladaly mym mysleniem. I oczywidcie da sie bez klopotu wymieni¢ szereg przeswiadczen,
ktére musiatem zywi¢, aby zmieni¢ swoje przekonanie na temat Paryza pod wplywem
przeczytanego zdania: (1) w ksigzkach turystycznych znajduja sie, przynajmniej czasem,
prawdziwe informacje, (2) istnieje tylko jeden Paryz bedacy stolica, (3) jedno miasto nie
moze by¢ stolica kilku krajéw itd. Nie zmienia to tego, ze wszystkie te przekonania na nic by
sie nie zdaty, gdybym nie natrafil w ksigzce na tekst ,Poméwmy o Paryzu, stolicy Francji”
Jesli zamiast tego zdania w czytanej przeze mnie ksigzce byloby napisane ,Frodo ocalil
Srédziemie’, to przekonania (1), (2) i (3), niezaleznie od tego, jak bardzo by mna nie wta-
daly, nie sprawilyby, Ze zmienilbym swoja opinieg, ze Pary?z to stolica Wloch.

Na sprawe mozemy wiec patrze¢ z dwéch stron. Sam tekst I/III: ,Poméwmy o Paryzu,
stolicy Francji” nie wplynalby na zmiane mojej opinii, gdyby w moim umysle nie znajdo-
waly si¢ przekonania (1)-(3). Z drugiej strony, same przekonania (1)-(3) nie zmienityby
mojej opinii, gdybym nie trafil na odpowiedni tekst I/II1. Przypominam, ze nie argumentu-
je narzecz tezy, iz nasze przekonania czy konteksty nie wplywajq na interpretacje. Twierdze
jedynie, ze tekst I i tekst III takze to robig. By¢ moze istnieje taki kontekst, w ktérym
»Pomdéwmy o Paryzu, stolicy Francji” oznacza ,Obrabujmy jutro bank”. Ale znowu — osoba,
ktora odczyta zdanie o Paryzu jako propozycje obrabowania banku, odczyta je tak nie tyl-
ko ze wzgledu na swoje kulturowo uwarunkowane przekonania, ale dlatego, ze natrafita na
taki, a nie inny tekst I/III. Gdyby przeczytata ,Frodo ocalit Srédziemie”, to moze uznataby
to jako zaproszenie do kwiaciarni, a nie propozycje napadu na bank. Twierdzenie, ze tekst
Ii tekst III nie wplywaja na nasze interpretacje, bytoby szalone. Jedli bytoby prawdziwe, to
nauczyciel chcacy oméwi¢ Hamleta mogtby da¢ czesci uczniéw do przeczytania ten dra-



mat, a innym ksiazke kucharska, przeciez i tak tekst I oraz tekst III nie maja znaczenia, liczy
sie tylko to, jakie ci uczniowie maja przekonania, czyli z perspektywy jakiego kontekstu
beda patrze¢ na czytane teksty. Tak jak nie moge na podstawie samego tekstu I/III wyde-
dukowa¢ jego znaczenia, jedli nie znam kontekstu, w ktérym zostat on osadzony, tak samo
nie moge wydedukowa¢ znaczenia na podstawie znajomosci samego kontekstu czy samych
przekonan danej osoby, jesli nie wiem, do jakiego konkretnie tekstu I/III ten kontekst badz
przekonania sie odnosza.

Daze do stwierdzenia, ze przy pierwszym rozumieniu teza ,mozemy interpretowac
tylko tak, jak pozwala nam na to kulturowo uwarunkowany umyst” jest cokolwiek banalna,
przy drugim mocno watpliwa. W zwigzku z czym druga definicja interpretacji (narzucanie
przed-sadéw na to, co czytamy) albo jest innym sformutowaniem definicji pierwszej albo
rzeczywiscie czym$ odrebnym, ale niewielka z tego pociecha, skoro prowadzi do tezy trud-
nej do zaakceptowania takze dla konstruktywistéw — przynajmniej takich jak ja.

Istnieje jednak jeszcze jeden sposob zdefiniowania drugiego rozumienia interpretacji.
Skupmy sie tym razem na tekscie II, czyli na ,tekécie osadzonym w konkretnym kontek-
$cie”, a wigc majacym okreglone znaczenie. Moze teza o narzucaniu czy wrecz produko-
waniu znaczen przez czytelnika oznacza, ze ludzie zyjacy w odmiennych kulturach beda
nieuchronnie produkowad inne teksty II, nawet jesli za baze beda mieli ten sam tekst I/I11?
Na przyktad: cho¢ Mickiewicz, piszac (i jednoczesnie czytajac) swojego Pana Tadeusza,
nadal mu okreslone znaczenie, innymi stowy, wyprodukowat okreélony tekst II, to ja — ze
wzgledu na to, Ze zyje¢ w innej epoce — nadam Panu Tadeuszowi inne ,okreslone znaczenie”,
czyli wyprodukuje inny tekst II. Przedstawiam to w lekko zagmatwany sposéb, poniewaz
chce by¢ wierny wprowadzonej przeze mnie terminologii, ale chodzi tu o proste pytanie:
czy nasze przekonania rzadza nami tak bardzo, ze zamykaja nam droge do porozumienia
zludZmi zyjacymi w innych miejscach i czasach, a przez to odcinaja nam dostep do intencji
i znaczen autorskich?

Jak wspomnialem, takie watpliwosci wysuwa wobec stanowiska Fisha i jego zwolen-
nikéw Szajnert. Zgadzam sig, ze postawa fishowcow jest w tej kwestii niejednoznaczna.
Na poziomie deklaracji wszyscy utrzymuja, ze intencje autora pozna¢, przynajmniej czasa-
mi, mozna. Dla Wojtowicza jest to tak oczywiste, ze w rozdziale o intencjonalizmie u Fisha
nawet nie zajmuje si¢ problemem, jak pogodzi¢ te wiare z przekonaniem o tym, ze — jak sam
to ujmuje — ,presupozycje interpretacyjne sa niezalezne od woli podmiotu” Oczywiscie, je-
$li presupozycje sa takie same u autora i czytelnika, to zadnego problemu nie ma - czytelnik,
nawet je$li o tym nie wie, interpretuje tak jak autor, czyli zgodnie z jego intencjami. Ale co
jesli sa inne? Czy czytelnik moze sterowa¢ swoim poznaniem w taki sposob, aby porzucic te
presupozycje, ktdre sa niezgodne z presupozycjami autora, czy nie? Wojtowicz z pewnoscia
mogltby po$wiegci¢ temu tematowi wiecej miejsca. Z kolei Szahaj z jednej strony twierdzi, ze
nie chodzi mu o to, iz nie mozemy rekonstruowa¢ intencji autora, chce tylko zauwazy¢, ze
nie jest to jedyne prawomocne podejscie do interpretacji”’, z drugiej — podkresla, ze inter-
pretator jest zamkniety w §wiecie swoich wlasnych przekonarn i toczy dialog sam ze soba™.

Oczywiscie, raz jeszcze wszytko zalezy od tego, jak skonkretyzujemy teze o intencjach
autora i naszych przekonaniach wplywajacych na interpretacje. Jesli stanowisko fishowskie

37 A. Szahaj, Hirsch o interpretacji. Analiza krytyczna, [w:] idem, O interpretagji, s. 160-161.
3% |dem, Sita i stabos¢ hermeneutyki, [w:] ibidem, s. 105-106.
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sprowadza si¢ do twierdzenia, ze ,nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy poprawnie zrekonstru-
owali$my wszystkie intencje, jakie miat autor, piszac dane dzielo, cho¢by dlatego, ze zawsze
istnieje mozliwo$¢, iz przypisaliémy mu nasze wlasne presupozycje interpretacyjne” — to
jest ono zaréwno prawdziwe, jak i niekontrowersyjne. Juz Hirsch pisal, ze celem interpreta-
¢ji nastawionych na ustalenie znaczenia autorskiego nie jest pewno$¢, lecz wiarygodno$¢®.
Jesli za$ chodzi o tezg, ze ,nie posiadamy sensownych kryteriéw pozwalajacych odréznic te
interpretacje, ktore zblizaja nas do poprawnej rekonstrukeji intencji autora, od tych, kto-
re tego nie robig, poniewaz wszystkie odczytania sa produktem przekonan wladajacych
danym czytelnikiem”, to $miem twierdzi¢, ze jest to stanowisko falszywe. Gdy wyglaszam
sad, ze jedna z intencji Szekspira byta ukazanie problematycznej relacji miedzy Hamletem
a jego matka, to ani nie moge by¢ w stu procentach pewien, ze Szekspir mial takg intencje,
ani tym bardziej nie powinienem sie upiera¢, ze taka interpretacja wyczerpuje wszystkie
zamiary, jakie posiadal Szekspir w zwigzku z watkiem Hamleta i Gertrudy. Zgoda. Mam jed-
nak prawo twierdzi¢, ze powyzsza teza interpretacyjna jest blizsza poprawnej rekonstruk-
¢ji intencji Szekspira niz opinia, ze celem angielskiego pisarza byla bezposrednia polemika
z Mickiewiczem i jego wizjg rodziny wyrazong w Panu Tadeuszu. Méwienie, ze zaréwno
moja interpretacja, jak i interpretacja ,mickiewiczowska” s3 warunkowane przyjetymi prze-
sadzeniami kulturowymi jest tylez prawdziwe w swej ogdlnosci, co zaciemniajace wazne
réznice na poziomie szczegélowym. Osoba, ktéra wie, ze Szekspir tworzyt na dlugo przed
Mickiewiczem i nie moglo by¢ jego intencja polemizowanie z polskim pisarzem, w znacza-
cy sposob rdzni si¢ od kogos, kto tego nie wie. Réznice te mozemy uchwyci¢ przy pomocy
kategorii ,zblizania si¢ do poprawnej rekonstrukcji intencji autora” (przy czym zaznaczam,
ze ,zblizanie si¢ do poprawnej rekonstrukeji intencji autora” nie jest réwnoznaczne ze
stwierdzeniem: ,zblizamy sie do prawdziwego znaczenia tekstu” albo do ,znaczenia, ktére
czeka, az je odkryjemy”).

Znowu zatem przemieszczamy sie miedzy teza nazbyt oczywista, aby byla interesu-
jaca, a teza nazbyt watpliwa, aby przyjac ja bez daleko idacych watpliwosci. Ostatecznie
zatem drugie rozumienie pojecia interpretacji nie daje pozytywnej odpowiedzi na pytanie
»Czy podejscie fishowskie zapewnia takie wyjasnienie problemu relacji migdzy autorem,
tekstem a czytelnikiem, ktére bytoby zaréwno niebanalne, jak i dobrze uzasadnione?”. Jezeli
Fish, Szahaj i Wéjtowicz chca powiedzie¢ tylko tyle, ze nie ma czego$ takiego jak Jedynie
Poprawna Interpretacja, poniewaz nie istnieje Jedyny Poprawny Kontekst albo ze sam tekst
I lub sam tekst III nie moga zdeterminowa¢ ostatecznego ksztaltu naszej interpretacji, to
maja oczywidcie sluszno$¢. I, powtorze raz jeszcze, na poziomie filozoficznym da sie uczy-
ni¢ z tych tez poreczne narzedzie do walki z resztkami jezyka esencjalistyczno-obiektywi-
stycznego. Na poziomie pytan szczegdlowych — np.: ,Jak dokladnie wyglada relacja miedzy
wspolnotami interpretacyjnymi, tekstami, autorami i czytelnikami?” — pojawiaja sie jednak
istotne problemy, w ktorych rozwiazaniu takie ogélne tezy nie pomagaja.

Problemy z podejs$ciem fishowskim, o ktorych pisze w tym artykule, pojawiajq sie nie-
zalezne od tego, czy zgodzimy si¢ z moim twierdzeniem, ze przy konkretyzacji paninter-
pretacjonistyczne tezy okazuja si¢ albo zbyt powszechnie uznawane, albo zbyt stabo uza-
sadnione. Nawet jesli kto§ uwaza, ze podjeta przeze mnie préba uszczegdlowienia tych tez
jest kontrowersyjna, to powinien przyzna¢ przynajmniej tyle, ze Fish, Szahaj i Wojtowicz

3 E.D. Hirsch, Validity in interpretation, s. 17.



nie precyzuja w zadowalajacym stopniu znaczenia kluczowych dla ich argumentacji termi-
néw - takich jak ,tekst”, ,przekonania’, ,interpretacja’, ,intencje” — oraz relacji miedzy nimi.
Dopoki tego nie zrobia, trudno bedzie uzna¢, ze ich propozycje — na poziomie szczegdtow
teoretycznych — sa zadowalajace (cho¢ oczywiscie nadal moga byé¢ inspirujace). Przy czym
powinni$émy pamieta¢, ze przeciwnicy fishowcow, czyli nie-konstruktywisci nierzadko maja
taki sam problem z podawaniem odpowiednio precyzyjnych definicji, np. przez definicyj-
no-terminologiczna nieuwage zdarza sie im brzmie¢ tak, jak gdyby naprawde wierzyli w to,
ze tekst I badz tekst III potrafia same z siebie zdeterminowa¢ ksztalt naszej interpretacji.
Jak pisatem wczesniej, nazbyt swobodne postugiwanie sie kluczowymi terminami jest po-
wszechnym problemem w dyskusji o interpretacji i sam nie ustrzeglem si¢ w tej kwestii nad-
uzy¢. Wszystko to jednak nie zmienia faktu, ze podejécie fishowskie w obecnej formie nie
jest wystarczajaco szczegdlowe, aby zadowoli¢ kogo$, kto szuka rozwigzania konkretnych
probleméw teoretycznoliterackich zwiazanych z interpretacja. Nawet jesli ten kto$ zgadza
sie z konstruktywistycznym zapleczem teorii Fisha.
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