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W uscisku rozrdznienia,
czyli o tym dlaczego humanistyka
niesie zagrozenia dla procesu
poznawczego oraz jak ich
uniknaé za pomoca perspektywy
konstruktywistycznej
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Dla epistemologéw o przyrodniczym wyksztalceniu, np. dla tzw. Kola Wiedenskiego
(Schlick, Carnap i in.), ludzkie myslenie jest czyms stalym, absolutnym — natomiast
fakt empiryczny czym$ wzglednym. Odwrotnie widza to humanistyczni filozofowie,
ktorzy w fakcie upatruja absolut, a w ludzkim mysleniu zmienno$¢. Charakterystyczne, jak
obie strony przenosza fixum w obcy dla siebie teren!
Ludwik Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego

Streszczenie: Artykut opisuje podziat na nauki humanistyczne i przyrodnicze jako putapke i zagro-
zenie dla wytwarzania wiedzy w nauce oraz prezentuje — z konstruktywistycznego punktu widze-
nia — mozliwg droge ucieczki od opresji tego rozréznienia. Podzial ten utrzymuje si¢ jednoczesnie
na mocy filozoficznego uzasadnienia, organizacji pracy naukowej oraz instytucji komunikacji na-
ukowej. Autor przywoluje koncepcje socjologii wiedzy, psycho-socjologii poznania naukowego oraz
konstruktywistyczny model komunikacji w celu sformutowania dualistycznego modelu konstru-
owania rzeczywistosci w nauce.

* Polonista, badacz komunikacji, konstruktywista. Zajmuje sie systemowa analiza wytwarzania rzeczywisto-
$ci medialnej. Pracuje w Zaktadzie Mediow i Komunikowania Uniwersytetu Szczecinskiego. E-mail: bogdanba-
licki@gmail.com.
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Abstract. The article analyses the division of humanities and science as a trap and danger to the
production of knowledge in science and presents — from the constructivist point of view — a pos-
sible way out from the oppression of this distinction. This distinction is sustained on the basis of
philosophical justification, the organization of scientific work and institutions of scientific commu-
nication. The author evokes the concepts of the sociology of knowledge, psycho-sociology of sci-
entific knowledge and the constructivist model of communication and offers a dualistic model of
constructing reality in science.

Key words: humanities, science, sociology of knowledge, constructivism, literary studies, Ludwik
Fleck

rezentowany szkic jest wieloaspektowym opisem pulapki, jaki sama na siebie zastawia
humanistyka, podczas gdy niektorzy jej przedstawiciele — zamiast szuka¢ z niej wyjécia —
zdaja sie w pelni akceptowa¢ status muchy w szklance. W pewnym sensie argumentacja,
ktora nastapi nizej, jest wywolana ksiazka Michata Pawta Markowskiego Polityka wrazli-
wosci. Wprowadzenie do humanistyki'. Nie jest jednak polemika z autorem ani krytyka, lecz
raczej proba odniesienia si¢ do wylaniajacej sie z niej pewnej wlasciwosci organizacyjnej
dyskursu wspélczesnej polonistyki (i szerzej — humanistyki). Michat Pawet Markowski za-
stuguje na uznanie, bo w sposéb najpelniejszy — humanistyczne credo na 460 stronach —
pokazuje skale problemu, ktéry wykracza dalece poza jego wlasny sposéb myslenia i/lub
wyrazania my$li oraz argumentowania.

W tym miejscu trzeba doda¢, ze humanistyke — w perspektywie nizej opisanego, pro-
totypowego stylu myslowego — rozumiem jako pole niejednorodne. Oddziatywanie cha-
rakteryzowanej przeze mnie formy uprawiania nauki i komunikacji naukowej moze przy-
biera¢ rézne formy w réznych dziedzinach zwyczajowo okrelanych mianem humanistyki
lub wrecz wykraczaé poza tradycyjne podzialy. To, co przedstawiany szkic oferuje, to zatem
zdefiniowanie zjawiska na poziomie komunikacyjnej organizacji dyskursu, zbadanie zakre-
su jego oddzialywania uwazam za zadanie odrebne.

Markowski zdecydowanie, z wykorzystaniem szerokiej palety humanistycznych
autorytetéw, okreéla status nauk humanistycznych jako dziedziny autonomicznej.
Autonomicznej, jak sie wydaje przede wszystkim wzgledem dwoch obszaréw — nauk przy-
rodniczych (jako obszaru odkrywania prawd absolutnych) oraz humanizmu o$wiecenio-
wego (opartego na micie ekstrahowania podmiotu z ,nurtu egzystencji”).

Ponizej przytaczam wybor cytatow, ktorego obszernos¢ ttumacze koniecznoscia moz-
liwie precyzyjnego opisu konstruktu ,humanistyki”.

Cel swej pracy opisuje Markowski w ten sposéb:

' M. P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakow 2013.



Intencja tej ksiazki jest wigc dostarczenie skutecznego jezyka tym wszystkim, ktorzy chcieliby
uczyni¢ z humanistyki przestrzen zywego doswiadczenia. Probuje w niej na roézne sposoby, za
pomoca réznych jezykow, powiedzied, ze gléwnym zadaniem humanistyki nie jest budowanie
wiedzy na temat przeszlosci, lecz przeksztalcanie spolecznego imaginarium, a wigc wplyw na to,
jak i co ludzie my$la o $wiecie, tu i teraz, dzi$ i za chwile, nawet jesli tych ludzi nie jest wielu®.

Dalej, wieloglosem, Markowski rozsiewa w ksigzce liczne definicyjne przyblizenia do
tego, czym humanistyka jest i czym nie jest. W nawiazaniu do Gombrowicza pisze:

Tym wlaénie jest humanistyka: zapatrzeniem w niejasny nurt egzystencji, ktérej znaczenia
ostatecznego nigdy si¢ nie ustali’.

Za Nietzschem:

Nauki humanistyczne nie maja zadnego przedmiotu, tak jak przedmiot swéj chcg ustali¢ za-
réwno historia, jak nauki przyrodnicze. Majg za to podmiot: cztowieka, ktory stara si¢ interpre-
towac swoje wlasne Zycie za pomoca réznych jezykéw. W tym sensie nauki humanistyczne nie
sa nauka, jesli przez nauke rozumiemy strategie, ktora dostosowuje swoje narzedzia do jakiego$
obiektu wyrwanego ze strumienia zycia. Zycie interpretujacego podmiotu nie jest dla niego
zadnym obiektem, ale $rodowiskiem, die Umwelt, otoczeniem, w ktérym sie porusza. To oto-
czenie nabiera sensu i ksztattu dzieki Bildung, ksztalceniu, formowaniu, kulturze, ktérej podsta-
wa nie jest wiedza, lecz interpretacja®.

Interpretujac Williama Jamesa:

Tak, takiego humanizmu staram sie broni¢ w tej ksigzce, w ktorej, jak tatwo czytelnik zauwazy,
nie panuje zadna nadrzedna perspektywa metodologiczna, lecz raczej wiele réznych punktéw
widzenia, ktore laczy jedno: nieufnos¢ do jezyka, ktéry cheialby znalez¢ odpowiedzi na wszyst-

kie mozliwe pytania®.

W nawigzaniu do filozofii greckiej filtrowanej przez Foucaulta:

Na tym wlasnie polega etyczno$¢ zycia wedle Foucault, interpretujacego helleniskich i rzym-
skich filozoféw (a wedle mnie na tym polega nowoczesny ideal humanistyczny): nie na pod-
porzadkowywaniu si¢ prawu (jakkolwiek rozumianemu), lecz na tlumaczeniu prawdziwych
dyskurséw (veridica dicta, jak mawial Lukrecjusz) na réwnie prawdziwe zachowania. Miara
etycznodci nie jest postuszenstwo prawu, lecz zgodnos¢ logosu i ethosu, zgodnos¢ weryfikowana
przez zycie samo, ktére powie nam ostatecznie — ono samo: nie Bég i nie ja sam — kim jestesmy®.

W odniesieniu do filozoficznej debaty o prawdzie (utozsamionej z nauka):

Tym, co najdotkliwiej dotyka humanistyke, nie jest wcale to, ze nauki $cisle maja ja w pogardzie
ize przyrodnicy nie traktuja powaznie jej przedstawicieli. Byloby tak wowczas, gdyby humani-
styke i nauki przyrodnicze obowigzywaly te same prawa i reguly, gdyby te dwie strony graly w te

Ibidem, s. 79.
Ibidem, s. 41.
Ibidem, s. 65.
Ibidem, s. 86.
Ibidem, s. 140.
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séb:

samg gre. Tak jednak nie jest. Humanistyka nie szuka obiektywnosci, lecz solidarnosci, a tym
samym stara si¢ zrozumie¢, jak ludzie buduja swoje $wiaty i jak je umacniaja, jak staraja sie
przekona¢ innych, ze méwig prawde, i jak tej swojej prawdy bronia. W tym sensie w przestanie
humanistyki wpisana jest potrzeba zrozumienia innych ludzi: ich potrzeb, ich namietnoéci, ich
systemow pojeciowych, ich jezyka’.

Nauke i jej procedury (w kontekscie administrowania nauka) przedstawia w ten spo-

yPrawdziwy” projekt naukowy polega na sformutowaniu hipotezy i jej testowaniu, przy czym
w kazdym eksperymencie zmierza si¢ do wyeliminowania jakichkolwiek zmiennych, moga-
cych mie¢ wplyw na przebieg samego eksperymentu czy pomiaru. Idealny projekt badawczy
zakladalby doskonaly sterylno$¢ eksperymentu: ani zycie prywatne badacza, ani okolicznosci
prowadzonego badania nie moga si¢ tu liczy¢. Liczy sie tylko wyjéciowa teoria i wyjéciowy re-
zultat, ktéry musi by¢ ,nowy” lub - jak to sie dzi§ powiada — ,innowacyjny”. Tak postepuje sie
zaréwno w naukach $cistych, jak i spolecznych, gdzie procedury badawcze okreslone sg z zela-
znym rygorem i kto ich nie przestrzega, ten nie moze by¢ uznany za naukowca®.

W nawigzaniu do administrowania nauka, widzi Markowski humanistyke w klesz-

czach nauki i jej organizacji:

Humanistyka to taka wlasnie przestrzen nieustannego odnawiania egzystencji. I dlatego wta-
$nie — by rzecz calg od razu dopowiedzie¢ do konca — powinna nie tylko istnie¢, ale znajdowa¢
jak najwiecej sprzymierzencéw. Oczywiscie daleko dzisiejszej humanistyce do takiego ideatu.
Sparalizowana uniwersytecka biurokracja, dydaktyczna nieudolnoscia, badawcza wtdérnoscia,
robi wszystko, by sttumi¢ swoje egzystencjalne zakorzenienie. Przez nieudolne nasladowanie
nauki stracila swoja sile, ktérag wedlug mnie jest rozbudzanie wyobrazni i tworzenie fascynu-
jacych zdarzen, za pomoca ktérych czltowiek lepiej lub gorzej mocuje swoje istnienie wéréd
innych ludzi’.

Tymczasem humanistyka jest — jak sie zdaje méwi¢ Markowski — sztuka ksztaltowania

podmiotu bedacego

[...] efektem medytacji, ktéra nalezy rozumieé jako rozpamietywanie rozmaitych dyskurséw,
logoi, rozpamietywanie uwolnione od pytania o sens. W tym sensie pisanie i czytanie nie s3 ani
podstawa wiedzy lub samowiedzy, ani tez szansa konwersji, lecz nadzieja na to, ze w kulturze
znajdzie sie miejsce, z ktérego warto moéwi¢ do innych, z ktérego inni méwia do nas. Miejsce
przechowujace pamie¢ nieznanych, a wartych do przyswojenia do$wiadczen. Miejsce to nazy-
wam humanistyka'’.

Humanistyka powinna by¢ zdaniem autora Polityki wrazliwosci m.in.: dyspozycja kry-

tyczng, agora sporéw o wizje $wiata, ramg dla nauk o czlowieku, sposobem na jego kryty-

kowanie, analizowanie, dekonstruowanie; powinna zajmowac si¢ duchem, ale jednocze$nie

do samego ducha nie moze si¢ ogranicza¢; powinna by¢ humanistyka wolna od humani-

7 Ibidem, s. 102.

8 |bidem, s. 87.

% Ibidem, s. 74-75.
0 |bidem, s. 141.



zmu o$§wieceniowego i jego racjonalnej mitologii; powinna odrzuca¢ wszelkie ideologiczne
granice, by¢ przestrzenia analizy do$wiadczenia, humanistyka egzystencji. Podmiot huma-
nistyczny jest transcendentny wobec nauki — funkcjonuje poza jej ograniczeniami, poza jej
dazeniem do prawdy i ustalaniem faktéw, poza wszelka préba administrowania i reglamen-
towania; jest nieograniczony, dokonuje ciagltego zakwestionowania siebie i jest siebie nie-
pewny; nie narzuca porzadkéw, lecz obserwuje jezyki, ktore to robig. Ten sam podmiot jest
przy tym zanurzony w polis, w spoleczenstwie i polityce, cho¢ nie bierze udziatu w biezacych
sporach politycznych, ujawnia i dekonstruuje dziatanie réznych jezykdw, poprzez wskazy-
wanie tekstowego uwikltania rzeczywistosci. Humanista nie dostarcza wiedzy pewnej, ani
zadnej innej, lecz zajmuje si¢ ksztaltowaniem umiejetnosci interpretowania, formowaniem
(Bildung) podmiotowosci za pomocy sztuki, ktora jest ,medium podmiotu”. Rolg literatu-
roznawcy-humanisty jest — w ogromnym skrocie — poszerzanie przestrzeni doswiadczenia
literackiego... i tu si¢ moje zrozumienie tej roli koriczy, poniewaz nie umiem poradzi¢ sobie
ze zdaniem (wréce do niego w dalszej czeéci tekstu): , Jak dobrze wiemy, nauka o literaturze
powstata dzieki stanowczej negacji egzystencji™'.

To, co jest — jak mi si¢ wydaje — sednem ksigzki Markowskiego, to préba uchwycenia
istoty humanistyki jako bardzo elitarnej, ekskluzywnej postawy wobec $wiata; postawy jed-
nocze$nie w podmiocie zakorzenionej, ale tez podmiotem nieograniczonej; zwiazanej z po-
lis, ale i od polis niezaleznej; niezbednej dla uniwersytetu i ksztalcenia, ale od uniwersytetu
wolnej; przydatnej lub wrecz niezbednej, ale niepraktycznej itd.

Polityce wrazliwosci nalezy tez przyznac jej komplementarnos$¢ — oprécz wielogloso-
wego szpaleru ojcéw humanistyki (nadreprezentowani s Dilthey, Nietzsche, Heidegger
i Foucault), ksigzka zawiera takze glosy wobec humanistyki krytyczne. W tym przede
wszystkim stynny esej Charlesa P. Snowa, krytykujacy naukowcdw-literatéw za ich nieprzy-
stawalno$¢ do pozytywistycznie i nieco utopijnie, bo po Wellsowsku, rozumianego $wiata
nauki. Uwzglednia takze wspodlczesne antyhumanistyczne glosy, gdy wspomina o ksiazce
Modne bzdury Sokala i Brickmonta'?.

Jak zaznaczylem na wstepie, nie polemizuje z pogladami autora, takze dlatego, ze nie
umialbym polemizowaé ze strumieniem $wiadomosci, lecz chcialbym pokazaé raczej,
dlaczego zadna polemika nie jest wlasciwie stosowna. Mamy w mojej opinii do czynienia
z pewnym wykwitem, ktdry jest rozwinieta i w moim odczuciu kraiicows forma dyskursu,
uksztaltowanego pod przemoznym wplywem podstawowych dla proceséw komunikacyj-
nych mechanizméw. Nie mam przy tym na mysli utrzymanego w duchu dekonstrukgji po-
szukiwania wyimaginowanej rézni, lecz mechanizmy, ktére z racji tego, ze dzialaja na co
najmniej dwoch poziomach organizacji spotecznej, wydaja sie naiwnemu obserwatorowi
metafizyczna koniecznoscia. Do analizy zjawiska uzyje znanych powszechnie modeli z ob-
szaru socjologii wiedzy oraz ramy ontologii komunikacji wlasciwej dla radykalnego kon-
struktywizmu. Ostatecznie chcialbym wykaza¢, ze humanistyka jest catkowicie i w pelni
wytworem mechanizméw spotecznych oraz ze mechanizmy te s3 przygodne (kontyngent-
ne) i jako takie moga ulec zmianie. Tych sposrdd czytelnikéw, ktérzy sadzg, ze taka strategia
moéwienia o humanistyce (w tym i o literaturoznawstwie, kulturoznawstwie, filozofii, psy-

" |bidem, s. 66.
2 Zob. A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury: o naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk scistych przez postmoderni-
stycznych intelektualistéw, przet. P. Amsterdamski, Warszawa 2004.
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chologii w pewnych odmianach itd.) jest w jakim$ stopniu niestosowna lub nieprzystajaca
do jej probleméw, zapewniam z pelng odpowiedzialnos$cia, ze jest dokladnie odwrotnie i ze
od zrozumienia sygnalizowanej tu problematyki moga zaleze¢ nie tylko kariery wielu bada-
czy, lecz réwniez przyszto$¢ calych dyscyplin.

Dwie kultury, dwie organizacje

Wspomniany przez Markowskiego Snow w swoim eseju ubolewa nad rozpadem $rodowi-
ska nauki na dwa $wiaty, rozpadem — dodajmy - jezykowym, jako ze przedstawiciele np.
fizyki nie umieja porozumie¢ si¢ z humanistami-literatami. Snow, ktéry rozpoczal swoja
kariere jako przyrodoznawca, by w koncu zosta¢ wzietym pisarzem, opisywal nie tyle na-
ukowe kontakty dwoch srodowisk, ile ich zycie towarzyskie. Twierdzil, ze tak jak przyrodo-
znawcy nie potrafia pochwali¢ si¢ znawstwem dziet Szekspira, tak literaturoznawcy nie maja
pojecia o drugim prawie termodynamiki, przy czym jedna i druga nieumiejetnos¢ uznawat
za rOwnie szkodliwa. Esej Snowa, z pozoru traktujacy o dwodch $wiatach, jest w istocie ele-
mentem sporu miedzy przedstawicielami r6znych nauk w brytyjskim $wiecie akademickim
od XIX wieku. Réznica miedzy ich ,wtedy” a naszym ,teraz” jest taka, ze wowczas sytuacja
pozostawata odmienna — edukacja akademicka byla zdominowana przez filozoféw i lite-
ratdéw, a to przyrodnicy i ,$cistowcy” musieli przeciera¢ szlaki dla swojego sposobu upra-
wiania nauki. W 1840 roku William Whewell, w ksiazce The Philosophy of Inductive Science,
postuzyl sie terminem science w odniesieniu do nauk o naturze; ok. 1834 roku odbyla sie
dyskusja w Brytyjskim Towarzystwie na Rzecz Rozwoju Nauki, na ktérej zaproponowano,
by w analogii do stowa artist uzywa¢ stowa scientist. Rozréznienie to, cho¢ przyjete sceptycz-
nie, spotkalo si¢ z czasem z duzym zainteresowaniem.

Przez XIX wiek, kiedy ksztattowaly sie¢ narodowe systemy edukacyjne w calej Europie,
przyrodoznawstwo zaczeto przenika¢ do systemu nauczania. Cho¢ od poczatku traktowa-
no nauki przyrodnicze jako te o przyziemnej wartosci, jako nauke zawodu. W 1880 roku
Thomas H. Huxley wyglosil wyklad Science and Culture z okazji otwarcia Mason College
w Birmingham - wykltad podnoszacy range nauk o przyrodzie do poziomu nauk o kultu-
rze i edukacji klasycznej. Dwa lata pdzniej w podobnym duchu wypowiedzial si¢ Matthew
Arnold, wybitny i ceniony w owym czasie humanista, ktory chcac pokaza¢ wyzszos¢ nauk
humanistycznych, pisal, ze (cytujac za Collinim): ,uczac nauk przyrodniczych, mozemy
wyksztalci¢ wartosciowego specjaliste o kwalifikacjach praktycznych, nie mozemy jednak
uformowac w ten sposob »wyksztalconego« czlowieka; do tego niezbedna jest bowiem li-
teratura, a zwlaszcza literatura antyczna”'?. Zwré¢émy uwage, ze mimo uptywu grubo ponad
stu lat ksigzka Markowskiego zdaje sie postulowa¢ dokladnie te samg, co Arnold, koncepcje
humanistyki. Ta sama opozycja przetrwala juz przeszlo stulecie.

W blizszym nam geograficznie kregu kultury niemieckiej wyksztalcilo sie swojego cza-
su rozroznienie, o ktérym Polityka wrazliwosci wspomina nader czesto, czyli rozréznienie

3 M. Arnold, Literature and Science (1882), przedruk: The Complet Prose Works of Matthew Arnold, red. R. H.
Super, Vol. 10, Ann Arbor 1974, s. 52-73. Cyt. za: S. Collini, Przedmowa, [w:] C. P. Snow, Dwie kultury, przet.
T. Banasiak, Warszawa 1999, s. 13-15.



na Naturwissenschaften oraz Geisteswissenschaften poczynione przez Wilhelma Diltheya.
Ta dystynkcja jest u nas tak powszechna, ze nie ma potrzeby jej ttumaczenia. Sek w tym
jednak, ze ono nie wyjasnia wszystkiego i to z jednej przyczyny: Dilthey dokonat tego po-
dzialu ze wzgledu na przedmiot, ktérym sie poszczegoélne nauki zajmuja. Z grubsza chodzi
tu o zainteresowanie natura w opozycji do zainteresowania duchem, czyli cztowiekiem ro-
zumianym jako podmiot poznajacy, ktorego kondycji nie sposéb bada¢ metodami ekspery-
mentalnymi. Diltheyowskie rozréznienie zrobilo ogromna kariere i, kasujac pozytywistycz-
ne prze$wiadczenie o jednej nauce na rzecz prze$wiadczenia o dwéch naukach, ufundowato
humanistyczne samorozumienie. Jednakze podzial ten jest juz dzi§ coraz mniej przydatny,
bo jezeliby mu zaufa¢, to nauki, takie jak socjologia czy psychologia, ktére w niektérych
swoich odmianach stosuja z powodzeniem metody eksperymentalne czy statystyczne, re-
zygnujac tym samym z prymatu hermeneutyki, musialyby zosta¢ uznane za nauki o natu-
rze, a tak sie przeciez nie dzieje.

Wiele w owym obszarze niedoméwien, ktére mimo swojej obecnoéci nie zachwiaty
wcigz réznica nauka/humanistyka. Brna w nie nawet badacze o dalekim od - wydawato-
by si¢ — zastania $wiatopogladzie. W tekscie z 2007 roku Andrzej Szahaj wskazuje bardzo
trzezwo na spoleczne ,splatanie” kazdej interpretacji, fakt ten jednak uznaje za dowodzacy
slusznosci odrebnego plasowania humanistyki. Szahaj jednocze$nie méwi, ze daleko juz
dzi$ jestesmy od radykalnych podzialéw na dwie aksjologie, Ze nauka jest nieuchronnie
polityczna, etyczna, spoleczna itd. Zarazem jednak jego tekst nosi tytul Zwrot antypozyty-
wistyczny dopelniony'*. Znajdziemy podobny poglad u wielu autoréw gléwnego nurtu nauk
humanistycznych, czasem wyrazony wprost, czasem nie. Niemal na pewno tak wyglada
w praktyce tacit knowledge — rezerwuar rozréznien, ktérych przygodnos¢ nie jest juz wi-
doczna.

Nie poprzestajac jednakze na erudycyjnym nawiazaniu do koncepcji Michaela
Polanyiego — proponuje, by mechanizméw podtrzymujacych réznice, o ktérej tu mowa,
poszuka¢ w nalozeniu sie na siebie dwoch warstw rzeczywistoéci naukowej. Pierwsza to
wspomnianawyzejwarstwa naukowej samoswiadomosci ktérarozwinela sie
w odrebny nurt filozofii nauki. Polityka wrazliwosci Markowskiego jest pozycja znakomicie
i zupelnie otwarcie wpisujaca sie w ten nurt — w jego ramach prébuje sie filozoficznie i teo-
retycznie rozpracowac zagadke podzialéw w obszarze dyscyplin akademickich. Rozwazania
w obszarze filozofii nauki utrwalily sie jako niekonkluzywne, o czym wie kazdy, kto $wiado-
mie brat udzial w takich dyskusjach. Jest zarazem owa dziedzina w §wiecie nauki dyskursem
na tyle marginalnym, zZe nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze to wlasnie z niej moc swoja czerpie
podzial na nauki humanistyczne i przyrodnicze.

Druga warstwa, ktéra socjologia wiedzy odkrywa od niedawna, a ktéra moze by¢ w tej
sprawie réwnie istotna, to warstwy organizacji nauki (lub lepiej — samoorgani-
zacji, ale o tym za chwile). Dodam natychmiast, ze nie chodzi tu o organizacje rozumiang
jako administrowanie nauka. Rzecz dotyczy koncepcji z obszaru socjologii wiedzy, w ktorej
administrowanie nauka (struktury akademickie, podzialy na dyscypliny, formy finansowa-
nia itd.) stanowi tylko jeden z elementéw o wiele subtelniejszej ukladanki. Zmierzam w kie-
runku blizszego opisania koncepcji Stephena Fuchsa, wylozonej w ksiazce The Professional

" A. Szahaj, Zwrot antypozytywistyczny dopetniony, ,Teksty Drugie” 2007, z. 1/2, s. 157-163.
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Quest of Truth"S, zanim to jednak nastapi, konieczne jest minimalne odtworzenie tla jej po-
wstania.

Wspélczesna socjologia wiedzy, zwlaszcza w jej konstruktywistycznej odmianie, jaka
proponuje m.in. Fuchs, wywodzi sie w znacznej mierze z tej linii socjologii, ktérej przedsta-
wicielem jest Emile Durkheim. Durkheim uzasadnial hipoteze, ze ksztalt wyobrazer danej
spofecznosci mozna wyjasni¢, analizujac ksztalt i formy jej organizacji. W Elementarnych
formach zycia religijnego pisal:

Gdyby ludzie nie mogli si¢ porozumiewa¢ w kazdej chwili co do owych zasadniczych idei, gdy-
by niejednorodna byta ich koncepcja czasu, przestrzeni, przyczyny, liczby itd., wowczas staloby
sie niemozliwe jakiekolwiek porozumienie intelektéw, a tym samym jakiekolwiek zycie zbio-
rowe's.

Ten znany cytat wskazuje na silng wspétzalezno$¢ czterech obszaréw bardzo czesto
koncypowanych zupelnie niezaleznie od siebie i pozostajacych nierzadko przedmiotem
analiz zupelnie odrebnych dziedzin wiedzy: mowa o jednostce, spoleczenistwie, wiedzy
i komunikacji. To, co rozwijajaca si¢ po Durkheimie socjologia i inne nauki szczegélowe
uznaly za zjawiska odrebne (przynajmniej ze wzgledu na praktyke badawcza), sam funda-
tor socjologii postrzegal jako wspoélzalezne — i do tego nawiazuja wspolczesne, konstruk-
tywistyczne koncepcje: spoleczenstwo nie jest niczym innym, jak dyspozycja jednostki;
wiedza nie istnieje bez spoleczenstwa, ktére ja wytwarza; spoleczenstwo nie moze zaistnie¢
bez rudymentarnych i nadbudowanych nad nimi zlozonych porzadkéw wiedzy; jednostka
uczestniczy w tworzeniu wiedzy zawsze w odniesieniu do aktualizowanych w niej struktur
spotecznych. Nieco dalej Durkheim pisze:

Oto dlaczego prébujac, choéby tylko we wlasnym sumieniu, wyzwoli¢ sie od tych zasadniczych
pojeé, czujemy sie niecatkowicie swobodnie, czujemy, ze co$ w nas i poza nami stawia pewien
op6r. To poza nami, to opinia, ktora nas sadzi, ale ponadto tym rewolucyjnym zachciankom
sprzeciwia sie z naszego wnetrza spoleczeristwo, ktére tam takze jest reprezentowane [ ... ].
Konieczno$¢, z jaka narzucajq sie nam kategorie, nie jest wiec wynikiem zwyklych przyzwycza-
jen, ktérych jarzmo mogliby$my zrzuci¢ przy odrobinie wysitku. A ponadto nie jest to koniecz-
no$¢ fizyczna czy metafizyczna, poniewaz kategorie zmieniaja sie zaleznie od miejsc i czasu'”.

Ta my$l znalazla liczne kontynuacje w dwudziestowiecznej socjologii wiedzy i nie ma
tu miejsca, by $ledzi¢ jej rozwdj. Najwazniejszym problemem, jaki stanal i wcigz stoi przed
socjologami podazajacymi tym tropem, jest w gruncie rzeczy jedna kwestia: wiemy, ze
struktury spoleczne sg zalezne od wytwarzanej spolecznie wiedzy i vice versa, ale jak wyka-
zad te zalezno$¢? Innymi stowy, dla socjologii wiedzy stalo sie jasne, ze dzialaja tu sprzeze-
nia miedzy réznymi plaszczyznami o autonomicznej dynamice, tym samym wszelkie anali-
zy zakladajace przyczynowos¢ prosta szybko wykazujg brak zastosowania.

Do tego problemu w mniejszym lub wiekszym stopniu odnosza sie zaréwno mocny
program socjologii wiedzy, liczne prace Roberta Mertona, teoria systeméw spolecznych

5 S. Fuchs, The Professional Quest for Truth. A Social Theory of Science and Knowledge, Albany 1992.

6 E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego: system totemiczny w Australii, przet. A. Zadrozynska,
Warszawa 2010, s. 193-194.

7 lbidem.



Niklasa Luhmanna czy Petera M. Hejla, jak i teoria instytucji Mary Douglas — wszystkie
te rozwinigcia moglyby by¢ dobrym kontekstem dla analizy humanistyki jako zjawiska
z obszaru organizacji. Jednak ze wzgledu na oszczedno$¢ wywodu ograniczmy sie do sy-
gnalizowanej wczesniej koncepcji Petera Fuchsa'®, dlatego ze ten amerykaniski socjolog
postawil doktadnie to samo pytanie, ktdre stawiaja sobie filozofowie nauki, przyjat jednak,
iz odpowiedz nie lezy w tym, jakie wycinki rzeczywistosci badaja, lecz w ich wewnetrznej
organizacji:

...organizacje naukowe rdznig sie nie pod tym wzgledem, ze badaja rozne sfery rzeczywistosci,
jak to jest zakladane w tradycyjnej dychotomii: to co spoteczne versus to co przyrodnicze, lecz
réznig sie tym, ze dzialaja w inny sposéb®.

Fuchs opisal spoteczne relacje w nauce na podstawie dwdch zmiennych: wzajemnej
zaleznosci i niepewnoéci celu. Pierwsza zmienna okrela instytucjonalne ramy, w ktérych
dzialaja naukowcy, cisle zwigzane z zasobami, jakimi dysponuja — im wiecej zasobow, tym
$cislejsze sa relacje miedzy naukowcami i tym trudniejsze do spelnienia okazuja sie wy-
mogi wejécia i wyjscia ze spolecznosci. Koncentracja zasobow i sieci wzajemnej zaleznosci
pociaga za soba koniecznos¢ pracy kolektywnej, co oznacza, ze naukowcy musza odnosi¢
wyniki swoich prac do prac swoich kolegéw i poszukiwa¢ plaszczyzn wspolnych. W takich
$rodowiskach bardzo szybko rosnie specjalizacja i mozliwe staje sie prowadzenie badan
eksperymentalnych, a co za tym idzie — latwiej tu o stabilny obraz nauki i fakty nauko-
we. Pisze Fuchs: ,Pola badawcze o wysokiej koncentracji zasobéw i wysokiej wzajemnej
zaleznosci czeéciej produkuja fakty niz pola o niskiej zaréwno koncentracji zasobéw, jak
i zalezno$ci™. Fuchs jako objaw wysokiej koncentracji zasobéw i zwigzanej z nim wzajem-
nej zaleznosci badaczy podaje takze m.in. znaczaca ilo$¢ publikacji wspotautorskich oraz
dominacje artykutu naukowego nad publikacjami ksiazkowymi.

Druga zmienna, czyli niepewnos¢ celu, okreéla stopient skupienia kolektywnej pracy
badawczej — od zupelnej swobody i anarchii po §cisle okreslone problemy i metody pracy
nad nimi. Czynniki zmniejszajace niepewnos¢ celu to m.in. instytucjonalizacja procedur
badawczych, a wiec zaréwno kryteria i dzialanie instytucji odpowiedzialnych za ocene
badan, jak i utrwalenie wiedzy w formie podrecznikéw i encyklopedii. Niepewnos¢ celu
ma zwigzek z profesjonalizacja grup badaczy czy tez ich homogenizacja. Grupy skupiaja-
ce badaczy o podobnym profilu wyksztalcenia i zainteresowari obnizaja niepewnos¢ celu,
a odpowiednio grupy powstale z naukowcéw o réznym doswiadczeniu i naukowej socja-
lizacji ja zwigkszaja (stad tez pewnie bierze si¢ stabo$¢ tzw. badan interdyscyplinarnych).
Za gléwny wskaznik niepewnosci celu uznaje Fuchs ilo§¢ innowacji wypracowywanych
przez okre$lone $rodowiska — im wiecej nowych pomystéw, trendéw, nurtéw, tym wieksza
niepewnos¢ celu.

'8 S. Fuchs, The Professional Quest of Truth: a Social Theory of Science and Knowledge, Albany 1992. Cytaty
z ksigzki pochodza kolejno z: A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nieklasycznej socjologii wiedzy, Torun
1995 oraz R. Sojak, Paradoks antropologiczny: socjologia wiedzy jako perspektywa ogdlnej teorii spoteczeristwa,
Wroctaw 2004. Do Fuchsa obficie odnosi sie rowniez Abriszewski, zob. K. Abriszewski, Wszystko otwarte na nowo.
Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury, Torun 2010.

9 S. Fuchs, op. cit., s. 177 (A. Zybertowicz, op. cit., s. 290-291).

20 |bidem, s. 89 (R. Sojak, op. cit., s. 62).
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Uzywajac tych dwéch zmiennych, Fuchs przeprowadza prosta typologie rodzajéw or-
ganizacji spolecznych, ktére warunkuja okreslony tryb pracy naukowej. Wskazuje, ze naj-
istotniejsze sa trzy mozliwe kombinacje. Pierwsza to srodowiska wytwarzajace wysoka
wzajemna zalezno$¢ i niska niepewnos$¢ celu. Ich podlozem sa czesto
metodologie pozytywistyczne z prostym obrazem $wiata, czekajacym na odkrycie, zatem
zasadniczy sposob poznania to podazanie za utartymi metodami i dominujacym sposobem
dzialalnosci naukowej. Ogranicza sie¢ tu powstawanie nowej wiedzy, a idealem poznania
jest uzupelnianie luk w obowigzujacym paradygmacie, ,nowe” jest to, co mozna wlczy¢ do
utrwalonego juz kanonu twardych faktéw. Rzecz jasna fakty s3 tu produkowane (perspek-
tywa konstruktywistyczna odrzuca mit odkrywania), lecz ich produkcja w ramach silnie
zinstytucjonalizowanych i zbiurokratyzowanych $rodowisk tego typu powoduje, ze sam
proces ,konstruowania” szybko przestaje by¢ widoczny, a ekonomia scistej wspétpracy wy-
musza powstawanie silnych pol intersubiektywnej zgody odnoénie do tego, ,jaki $wiat jest
naprawde”. Ciekawa wlasciwoécig tak zorganizowanej nauki jest jezyk naukowcédw pracuja-
cych w wysoce wyspecjalizowanych instytucjach zdolnych do przeprowadzania zlozonych
eksperymentéw. Okazuje si¢ bowiem, ze za sprawnos¢ jezyka ,laboratorium” odpowia-
da zaréwno stosowanie stownikéw specjalistycznych, jak i wykorzystanie mechanizméw
whasciwych dla komunikacji potocznej. Innymi stowy, ,cisnienie” grupy wymusza na ba-
daczach czeste odwolanie do zdroworozsadkowych regul komunikacyjnych i laczenie ich
z wyspecjalizowang ,fachowoscig”

Drugi typ charakteryzuje wysoka wzajemna zalezno$¢ i niepewnos¢
c elu, wktérych przy nacisku ,wspolnotowosci” powstaja jednoczesénie silne i §cierajace sie
ze sobg fronty badawcze. S to srodowiska, w ktérych toczy sie ostry spér o $cisly wycinek
regul konstruowania rzeczywistoéci naukowej, co przy silnej instytucjonalizacji oznacza
wzrost potencjatu do rewolucji naukowej w rozumieniu Kuhna.

Trzeci typ, ktorego epistemologie okre§la Fuchs jako hermeneutyczna, bierze sie
z niskiej wzajemnej zaleznoéci i wysokiej niepewnos$ci celu. Jak
sie nietrudno domygli¢, w takich wspélnotach badacze s3 od siebie relatywnie niezalezni,
aich procedury badawcze nie podlegaja kontroli w postaci zinstytucjonalizowanych proce-
dur badawczych. Preferuje sie tu kontakt z tekstem, a dyskusje bardzo czesto dotycza abs-
trakcyjnych ujec teoretycznych. Wspélnoty te nie wytwarzaja silnych instytucji i hierarchii,
ktore sity rzeczy narzucatyby porzadek poznawczy. Metateoretyzowanie, czyli filozoficzne
poszukiwanie umocowania epistemologicznego, przewaza tu nad wyborem konkretnej
metodologii i jej stosowaniem. Mozliwe jest powstawanie porzadkéw i paradygmatow, ale
raczej wyspowo, pod ,naciskiem” autorytetu naukowego, ktory przez swoje oddzialywanie
moze lokalnie zwiekszy¢ ciénienie kolektywne, jednak porzadki takie sa raczej nietrwale
i ustaja wraz z wycofaniem sie autorytetu, gdy ten przejdzie na emeryture lub umrze.

Amerykanski socjolog wyciaga ze swoich obserwacji daleko idace wnioski, twierdzi
bowiem, ze okreslone typy organizacji nauki pociagaja za sobg konsekwencje w konstru-
owaniu rzeczywisto$ci naukowej, ktora jest juz bezposrednio obiektem zainteresowan po-
szczeg6lnych badaczy. O problemie relatywizmu pisze np.:

Relatywizm, czy brak pewnych fundamentéw epistemicznych, jest ideologia wysoce podzielo-
nych i indywidualistycznych grup spotecznych cechujacych sie niska wewnetrzna solidarnoscia
i spojnoscia [ ... ]. Relatywizm nie stanowi problemu dla écisle powiazanych zbiorowosci, po-



niewaz wytwarzaja one silng podatno$¢ na konformizm i wykazuja mniej tolerancji, a jedno-
cze$nie dysponuja mniejsza iloscia zasobéw umozliwiajacych trwale zachowanie dewiacyjne
i dysydenckie. Rozwigzanie problemu relatywizmu nie ma wecale charakteru kwestii filozoficz-
nej, lecz jest zadaniem socjologicznym?'.

Tak zarysowane stanowisko, w ktérym nie tylko problem demarkacji nauki, lecz takze
inne spory, w tym humanistyczny spér o nature ludzka, sa sprowadzalne do regul organi-
zacji spolecznej naukowcédw pracujacych w réznych typach zbiorowosci, wymaga zapewne
poglebionych studiéw i raczej trudno wyobrazi¢ sobie jego akceptacje, zwlaszcza po stronie
Geisteswissenschaften. Tym bardziej, ze sam Fuchs nie ukrywa swoich sympatii, gdy pisze:

...mozemy zaakceptowa¢ postmodernistyczne rozumowanie, e nie istnieja zadne epistemolo-
giczne réznice pomiedzy naukg a literatura, ale nie musimy akceptowa¢ blednego wniosku, ze
nie istnieja zadne réznice w ogoéle i ze teksty sa wszystkim tym, co w ogole istnieje. Przyjaé taki
wniosek, to tak jak powiedzie¢, ze poniewaz nie dysponujemy zadnym sposobem rozstrzygnie-
cia, czy zycie po $mierci bardziej przypomina chrze$cijaniskie niebo, czy buddyjska nirwane, to
nie istnieja przeto zadne interesujace réznice socjologiczne miedzy chrzescijaristwem a bud-
dyzmem™.

Andrzej Zybertowicz i Radoslaw Sojak, przedstawiciele toruriskiej szkoly socjologii
wiedzy, zdaja sie nie mie¢ watpliwosci, ze ten model, cho¢ wywolujacy kontrowersje, stwa-
rza realne szanse na zrozumienie mechanizméw dziatania naukiiich praktyczne ksztaltowa-
nie. Innymi stowy, stwarza szanse na przesuniecie problemu definiowania nauki z obszaru
filozoficznych dyskurséw do obszaru badan empirycznych, a w konsekwencji — zarzadzania
nauka. Silg rzeczy dotyka to takze literaturoznawcdw, ktdérzy, chcac nie chcac, muszg sie
jako$ w $wiecie nauki odnalez¢, nawet jezeli przyjmuja za Markowskim strategie istnienia
przez negacje. Trzymajac sie jednak linii argumentacyjnej, ktora przyjalem w tym szkicu,
musze uznad, ze koncepcja Fuchsa, jakkolwiek bardzo interesujaca, jest jednoczeénie ogra-
niczona i to z dwéch wzgledéw. Przede wszystkim za niepotrzebne uwazam podtrzymy-
wanie zludzenia, ze jakakolwiek obserwacja socjologiczna, nawet zgrabnie taczaca w sobie
elementy teorii ekonomicznych i teorii organizacji, moze rozwiaza¢ problem z obszaru
filozofii nauki, jakim jest zagadnienie demarkacji, gdyz, jak zaznaczylem na poczatku, ob-
szary organizacji nauki i samoopisu nauki sa od siebie rozlaczne i wzgledem siebie autono-
miczne. Jezeli istnieja miedzy nimi zwiazki, to raczej akcydentalne — méwieg to oczywiscie
wbrew obowiazujacym metodologiom i podziatlom administracyjnym. Wreszcie z Fuchsa
wywnioskowa¢ mozemy, ze tradycyjne podzialy na nauke spoleczng vel humanistyczna
inauke o przyrodzie znajduja odzwierciedlenie w ich strukturach. Jest to co prawda postep,
bo odrzuca sie tradycyjny dualizm, wedlug ktérego humaniéci zmuszeni sa do stosowania
innych, ,wlasnych” metod ze wzgledu na materie, jaka si¢ zajmuja. Jednak sam podziat (tez
dualizm swoja droga) zostaje zachowany.

Poza tym koncepcja Fuchsa $wietnie wpisuje sie w tradycje socjologii nauki zapoczat-
kowang przez Kuhna, w ktérej nauke oglada sie z lotu ptaka, nauke jako taka — co cieka-
we, to samo czyni Markowski, postugujac sie utartym podziatem na nauki humanistyczne

2 S. Fuchs, op. cit., s. 102 (A. Zybertowicz, op. cit., s. 284).
2 |bidem, s. 170 (A. Zybertowicz, op. cit., s. 274).
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i przyrodnicze. Dlatego proponuje, by na potrzeby obserwacji zjawiska, jakim jest Polityka
wrazliwosci, poszerzy¢ lub uzupelni¢ perspektywe stricte socjologiczna o koncepcje stylu
i kolektywu myslowego Ludwika Flecka, wzbogacona o systemowe rozumienie komuni-
kacji.

Oczyma duszy czy oczami kolektywu?

Jedna z funkcji, ktére Markowski przypisuje humanistyce, jest zwickszanie tekstowego ob-
szaru dyssensu — humanista ma niepokoié, burzy¢ zastane porzadki, uwalnia¢ kreatywno$¢
podmiotu represjonowang przez jezyki wladzy. Zeby dobrze zrozumie¢ sile tej tezy, trzeba
przyja¢ jakis model komunikacji. To za§ mozna uczyni¢ tylko na gruncie okreslonych po-
rzadkow naukowych i przemocy okreslonych paradygmatéw. Decyduje si¢ w mojej obser-
wacji na przemoc paradygmatu konstruktywistycznego, gdyz w mojej opinii (bez wzgledu
na to, jaka przygodnoé¢ si¢ za tym nie kryje) jest to koncepcja pozwalajaca na takie ro-
zumienie komunikacji, ktére w najmniejszym stopniu potrzebuje odwolan do metafizyki
w postaci np. klasycznej koncepcji prawdy.

W radykalnym konstruktywizmie® komunikacje rozumie si¢ na sposob ekologiczny,
a zatem w opozycji do wszelkich transmisyjnych ujeé, w ktorych miedzy nadawca a od-
biorca za sprawa kanatu przeptywa informacja. Ujecie konstruktywistyczne, zbudowane
na biologicznej koncepcji autopojezy, musi wyjs¢ od faktu, ze systemy poznawcze aktan-
tow pozostajacych w spolecznych procesach komunikacyjnych sa dla siebie nieprzejrzy-
ste, tj. sa systemami zamknietymi operacyjnie. System poznawczy wytwarza rzeczywisto$¢
w oparciu o ztozone samoodno$ne, autonomiczne procesy w celu przetrwania w srodowi-
sku i podtrzymania egzystencji organizmu. Zamknigto$¢ systemu poznawczego nie jest tu
przeszkoda w drodze do tworzenia wiedzy o ,zewnetrznym” $wiecie, lecz jej warunkiem —
tylko zamkniety system, na podstawie pamigci, czyli swojej struktury ksztattowanej zaréw-
no w rozwoju gatunku, jak i rozwoju pojedynczej jednostki poznajacej, moze postrzegaé
i wytwarza¢ zlozone struktury poznawcze. Metoda poznania jest dla wszystkich systemow
zamknietych wlasciwie ta sama — to metoda préb i bledéw: w dynamiczng i powielang re-
kurencyjnie strukture systemu wpisana jest bowiem pewna doza przypadku, umozliwiajaca
tworzenie niejako na chybil trafit scenariuszy dziatan, ktore sa pdzniej walidowane przez za-
stosowanie w praktyce i poréwnanie z dotychczasows struktura. Trzeba bowiem pamietad,
ze podstawa wszelkiej samoorganizacji jest wspélgra porzadku (perpetuowania okreslonej
struktury) i chaosu (zmienno$ci w ramach perpetuowania struktury), zatem w kazdy samo-
organizujacy sie system poznawczy musi by¢ wpisana pewna przygodnos¢.

Z operacyjnego zamkniecia wynika, ze interakcja miedzy dwoma autonomicznymi
podmiotami, miedzy ktérymi moze doj$¢ do komunikacji, to zaréwno w aspekcie diachro-
nicznym, jak i synchronicznym zawsze spotkanie dwoch czarnych skrzynek — podwdjna
kontyngencja, podwéjna przygodnos$¢é. Zatem stanem wyjéciowym dla kazdej komuni-

2 Zob. Radykalny Konstruktywizm. Antologia, red. B. Balicki, D. Lewinski, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2009
oraz Konstruktywizm w badaniach literackich, Krakéw 2006, a takze wstep do K. Ludewig, Terapia systemowa:
podstawy teoretyczne i praktyka, Gdarsk 1995.



kacji jest niezrozumienie, brak podstaw do porozumienia i koordynacji dziatari**. System
kognitywny pozostaje zamkniety i autonomiczny, jednak te oczywiste ograniczenia, ktére
z tego plyna, moga zosta¢ zmniejszone. Pozostajace w interakcji kognicje upodabniajg do
siebie pewne struktury poznawcze w ramach wlasnej autonomii, co umozliwia wzajemna
koordynacje, a wiec komunikacje. Rozwdj tej sfery aktywnoéci, przebiegajacy u réznych
organizméw ze zmiennym tempem i w zmiennym ksztalcie, powoduje wzrost skompli-
kowania przestrzeni interakcji, az do wytworzenia si¢ niezaleznego od kognicji porzadku
semantycznego zawartego w jezykach naturalnych i strukturach spolecznych, ktére si¢ na
nich nadbudowuja w ramach rozwoju systeméw spolecznych - socjalnos¢, wspoélegzysto-
wanie i komunikacja mozliwa jest zatem tylko w drodze wytworzenia konwencji i narzedzi
stabilizowania komunikacji. Jako czlonkowie rozwinietych spoleczeristw mamy prawo nie
zauwaza¢ tego zjawiska, poniewaz wchodzac do proceséw komunikacyjnych, uczac sie ich
regul, nigdy nie zaczynamy od poczatku, zawsze wchodzimy w érodek struktur, ktérych
strukturalny dryf trwa juz setki tysiecy lat. Niezaleznie od tego faktu, nasza sytuacja komu-
nikacyjna - z antropologicznego punktu widzenia — pozostaje taka sama: sukces komunika-
cyjny miedzy nami mozliwy jest tylko w ramach skutecznej realizacji wyuczonych procedur
spotecznej interakeji, ktore znosza pierwotny chaos podwojonej kontyngencji.

W ramach rozwinietych spoleczenistw kazdy z nas jest beneficjentem wielu nadbu-
dowanych na sobie porzadkéw spolecznej komunikacji, poczawszy od porzadkéw jezy-
kowych, po nadbudowane nad nimi zlozone porzadki spolecznych rél, grup, systeméw
(rodzina, plemie, kolektyw naukowy itd.) i organizacji o réznych wilasno$ciach organiza-
cyjnych oraz réznych kodach interakeji komunikacyjnej. Nasza tozsamos¢, spoleczne ja, to
swoista wewnatrzsystemowa samoobserwacja wiazki owych rél oraz mozliwo$ci dziatania
w nich. Na gruncie indywidualnych kognitywnych potrzeb i warunkéw ich spolecznej reali-
zacji wytwarzamy nasza tozsamo$¢, ktora w kazdym swym aspekcie musi zawiera¢ zaréw-
no pierwiastek podmiotowy (indywidualny), jak i spoteczny (grupowy). Dlatego wlasnie
okreslam to podejscie do komunikacji jako ekologiczne, poniewaz przyjmuje si¢ w nim,
ze do wyjasnienia nawet prostych zachowan komunikacyjnych, konieczne jest zrozumie-
nie wieloplaszczyznowosci naszej spolecznej egzystencji, w ktérej izolowanie jej poszcze-
golnych elementéw (gdy sprowadzimy obserwacje komunikacji wytacznie do medialnych
ofert, jakimi sa np. teksty literackie) predzej czy pézniej natrafi na granice nie do pokona-
nia. Innymi slowy, nie da sie zrozumie¢ spolecznych i kognitywnych funkeji uczestniczenia
cho¢by w komunikacji literackiej, jezeli si¢ nie zrozumie konwencjonalnej i regulowanej
réznie w réznych sieciach dziatan spotecznych swobody interpretacyjnej. Jak sie okazuje,
a pokazuja to zaréwno konstruktywizm, socjologia wiedzy, jak i Fleck, réwniez wyjasnienie
procesdéw wiedzotworczych nie moze sie oby¢ bez wrazliwo$ci na ztozone procesy komuni-
kacyjne. Przywoluje Flecka w tym kontekscie takze dlatego, poniewaz jego model dziatania
kolektywéw naukowych jest w licznych detalach zdumiewajaco zbiezny z radyklano-kon-
struktywistycznym modelem poznania, co — mam takq nadzieje — pozwoli jasno pokaza¢d
problem, przed ktérym jako humanisci stoimy.

Pomijam historyczne wprowadzenie do koncepcji Flecka i jej szczegoly — jego pisma
znane s3 od dawna, a w dodatku, zwlaszcza w zachodniej socjologii, zyskuja coraz wigksze

2 Jak mawia stynny brytyjski komik Eddie Izzard, jest wysoce prawdopodobne, ze pierwsze zdanie, jakie kie-
dykolwiek zostato wypowiedziane, brzmiato,| have no idea what are you talking about”.
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uznanie i coraz szersze zastosowanie. Najwazniejsze jest to, jak mikrobiolog opisal zrédta
naukowego poznania. S3 one jego zdaniem w pelni spoleczne, nawet jezeli méwimy o ba-
daczu, ktéry w laboratorium samotnie spoglada przez mikroskop. Kolektyw my$lowy, oraz
jego substrat w postaci stylu myslowego, ma bowiem dwoista nature: z jednej strony to zbiér
dziatal grupy uczonych, ktérzy wspdlnie cyzeluja (czasami przez lata) aparature badawcza,
uséciélaja widzenie kolektywne, okreslajg przedmiot badawczy, z drugiej strony — kolektyw
sam w sobie nie jest przeciez organizmem zywym, zatem w praktyce jego ,istnienie” to nic
innego jak pewna spoleczna dyspozycja jednostki. Sifa i presja kolektywow jest zlozona
do tego stopnia, ze na ogoét przenika myslenie jednostki, kiedy ta wcale nie musi by¢ tego
$wiadoma. W procesach rozwoju nauki, ktére analizowat Fleck, my¢lenie kolektywu dziata
troche jak prasa — decyzja o przystapieniu do kolektywu i pracy w ramach kolektywnych
porzadkow réwna sie zgodzie na poddanie wlasnego umyslu przemocy intersubiektywnych

regul gry:

Cho¢ kolektyw myslowy sklada sie z jednostek, to nie jest on ich prosta suma. Jednostka nie
ma nigdy — lub prawie nigdy — $wiadomosci kolektywnego stylu myslenia, ktéry prawie zawsze
wywiera bezwzgledny przymus na jej my$lenie i wbrew ktéremu wlasciwie niczego nie mozna
powiedzie¢. Istnienie stylu myslowego czyni konieczng i niezbedna konstrukcje pojecia stylu
myslowego. Kto jednak — mimo wszystko — eliminuje kolektyw mys$lowy, musi wprowadzi¢ do
teorii poznania dogmaty wiary lub sady wartosciujace i porzuca 0gdlna, poréwnawcza teorie
poznania na rzecz teorii szczeg6lnej i dogmatycznej®.

Do podobnych wnioskéw dochodzi zreszty takze np. Zybertowicz w Przemocy i po-
znaniu, gdy pisze, ze w kazdej dziedzinie, w ktdrej mamy do czynienia z wiedzg, musimy sie
podda¢ jej przemocy, jezeli chcemy uczestniczy¢ w spolecznej grze zwanej nauka® — grze
o ustalanie faktéw.

Czym jednak sq owe fakty, o ktorych pisza Fleck i Zybertowicz, a przed opresja ktorych
przestrzega Markowski? W tradycyjnych ujeciach epistemologicznych za fakt uznalibysmy
prawde w rozumieniu klasycznym, czyli zgodnos¢ sadu z rzeczywistoécia (niezaleznie od
tego, co podstawimy pod rzeczywisto§¢), w nowszych, konwencjonalistycznych ujeciach
fakt bedzie czyms$ uczynionym — nie danym, lecz wytworzonym w procesie konstruowa-
nia wiedzy. Fleck natomiast podsuwa o wiele ciekawsze rozumienie, ktére $wietnie pasuje
do systemowego rozumienia komunikacji. Rozréznia on bowiem bierne i czynne elementy
wiedzy — bierne to niejako spadek po uprzednich stanach kolektywu myslowego, spuscizna
po jego historycznym rozwoju (zaréwno wiedza uznawana juz za pewna, jak i zatwierdzone
i uprawomocnione metody jej wytwarzania). Bierne elementy wiedzy to wiedza wypelnia-
jaca encyklopedie, a takze tresci i uprzedzenia zawarte w niekoniecznie werbalizowanej,

% L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego: wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslo-
wym, Lublin 1986, s. 70.

% Jesli mite panie i mili panowie przyjmuja (Swiadomie lub nie) pewne zatozenia, jesli np. uznaja pewne inne
fakty, czy uprawiaja pewien styl poznawania $wiata, jesli do pewnej gry juz przystapili, to wtedy - i dla mnie,
i dla Was - takie sg wiasnie fakty! Chyba, ze wykazecie, iz w trakcie swej analizy, w ktéoryms momencie reguty te,
ktorych akceptacje skadinad deklaruje, ztamatem (np. przez btad pomiarowy lub logiczny). Ale wspdlnie ustalac¢
fakty — w trybie racjonalnym — mozemy tylko wtedy, gdy wszyscy gramy w te sama gre albo gdy nasze rézne gry
maja dostateczny obszar zazebiania sie. W momencie jednak, gdy wykraczacie z tej gry poznawczej albo nawet
z jakiej$ szerszej grupy spoteczno-jezykowej, to wtedy macie prawo stwierdzi¢, ze to wszystko co moéwie, to tylko
betkot, meczace blaaa, blaa, bla” (A. Zybertowicz, op. cit., s. 114).



obserwowanej sferze tacit knowledge — obszarze zwierajacym mnostwo ,oczywistych” dla
uczestnikow zalozen, ktorych uzywaja nawet w codziennej komunikacji. To wlaénie ten
obszar mial na myéli Snow, autor Dwéch kultur, obserwujac niemozno$¢ porozumienia sie
miedzy przyrodnikami a humanistami nawet w rozmowach prywatnych. Zastane elementy
procesu poznawczego, a wiec wiedza i metody jej wytwarzania, osadzajace sie na struktu-
rach kolektywnych, nie biorg sie jednak znikad, lecz sq wytwarzane — i wlaénie ten proces
wytwarzania jest u Flecka najciekawszy, bo §cisle systemowy. Zdrowy rozsadek i potoczny
obraz nauki kazatby nam teraz przyja¢, ze wiedza wziela sie z obserwacji, z dziatan poznaw-
czych - zgoda: kolektywnych — ktére na podstawie badarl empirycznych pozwalaja stwier-
dzié, z czego sklada si¢ $wiat. Dokladnie taki naiwny obraz nauk przyrodniczych prezen-
tuje Markowski w Polityce wrazliwosci! To wlaénie takiej zimnej, mechanicznej maszynki
poznawczej, ktéra poprzez ,szkielko i oko” rozbiera rzeczywisto$¢ na elementy pierwsze,
powinni sie wystrzega¢ swobodnie myslacy humanisci. Tymczasem u Flecka czytamy:

Praca badacza polega na odréznieniu — w plataninie i w chaosie, w ktérym si¢ znajduje — tego,
co jest jego woli postuszne, od tego, co sie samo spontanicznie tworzy i nie poddaje jego woli.
Jest to wlasnie ten twardy grunt, ktérego on a wlasciwie kolektyw myslowy ciagle poszuku-
je [...]. Ogdlny kierunek jest wiec taki: jak najwiekszy przymus my$lowy przy jak najmniejszej
samowoli intelektualnej. Fakt powstaje w taki oto sposob: najpierw awizo oporu w poczatko-
wym, chaotycznym mys$leniu, potem okreslony przymus myslowy, w koricu postaé, ktéra ma
by¢ bezposrednio postrzegana®’.

Ow chaos, koniecznos¢ rozrézniania, to wlasnie czynne elementy procesu poznaw-
czego, czyli ten bardzo subtelny i trudno uchwytny moment, w ktérym umyst badacza, na
podstawie kolektywnych narzedzi poznawczych i biernych elementéw procesu oraz tego,
co poczatkowo jawi sie jako przypadkowe, wytwarza nowe elementy majace szanse stac sie
elementem wiedzy pewnej. O tym, co jest skladnikiem czynnych elementéw wiedzy i pro-
cesu tworczego wlasciwie nie mozna przesadzié, bo, jak pisze Fleck w innym miejscu, nigdy
nie mozna poda¢ wszystkich czynnikéw, ktére doprowadzity do powstania faktu, bo swoja
role ogrywaja tu zaréwno nowe dane empiryczne, jak i elementy zupelnie przypadkowe, jak
stan emocjonalny badaczy, dostepnos¢ do okreslonych zasobéw, zbiegi okolicznosci itd. To,
co mozna obserwowaé, to jedynie wiedza sprzed owej pracy elementéw czynnych (bierne
elementy wiedzy) oraz jej efekt — sam proces wytwarzania musi pozosta¢ czarna skrzynka,
jednak nie ze wzgledu na udzial czynnikéw metafizycznych (zewnetrznych wobec pozna-
nia), lecz na wpisany w tworzenie wiedzy przypadek.

Dodatkowo trzeba pamietaé, ze te wladciwe procesy wiedzotworcze nie wystepuja
wszedzie w rdéwnym stopniu, bo kolektywy maja w tej koncepcji strukture heterogeniczna.
Dziela si¢ zdaniem Flecka na dwa kregi: ezoteryczny (specjalisci, ktérzy w waskiej dziedzi-
nie pracuja nad czynnymi elementami procesu tworzenia wiedzy) i egzoteryczny (grupy
badaczy, ktérzy zajmuja sie ,rozprowadzaniem” wytworzonej wiedzy, jednak w jej wytwa-
rzaniu nie uczestnicza).

Chociaz Fleck nie pisze tego wprost, fatwo juz nawet z tych elementéw jego koncep-
cji wyczytal, ze kolektyw myslowy jest zjawiskiem systemowym, $wietnie wpisujacym sie

27 L. Fleck, op. cit., s. 116.
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w koncepcje systeméw zamknietych. Posiada bowiem granice (jej przekroczenie wyma-
ga od czlonkéw kolektywu okreslonej socjalizacji), strukture (bierne elementy wiedzy)
i wewnetrzng specjalizacje — pewne jego czeéci wytwarzaja elementy, z ktorych sie sklada,
inne zajmuja si¢ ich kolportowaniem. Jest operacyjnie zamkniety na $rodowisko, wytwarza
nowa wiedze w odniesieniu do operacji na swoich wlasnych stanach i jest struktura dyna-
miczng, ktéra we wlasng organizacje ma wpisane elementy kontyngentne, przypadkowe,
w wewnatrzsystemowej ,przemianie materii” stajace sie (lub nie) elementami jego struktu-
ry i granicy. W sklad systemu wchodza zaréwno poszczegélni cztonkowie kolektywu, wraz
z ich wiedza, osobistymi doswiadczeniami, upodobaniami, emocjami itd., jak i w mniej-
szym lub wiekszym stopniu (od podrecznika po laboratorium) utrwalone intersubiektyw-
ne reguly wytwarzania wiedzy: reguly pracy indywidualnej i zespolowej, jezyk fachowy,
zargon, $rodowiskowe rytualy (konferencje, sympozja, zjazdy), media (kiedy$ wylacznie
publikacje ksiazkowe i czasopi$miennicze, dzi§ np. takze blogi naukowe) itd. Wspomniana
przeze mnie wyzej kontyngencja komunikacji, wynikajaca z dynamicznej, samoreferencyj-
nej specyfiki dzialania kognicji w procesach interakcyjnych, nie jest dla systemowo rozu-
mianego kolektywu przeszkoda, lecz paliwem. Bez aktywnie, tworczo i do pewnego stopnia
w sposob nieprzewidywalnie dziatajacych naukowcéw w kolektywach naukowych, nauka,
ani Zaden inny obszar praktyki spolecznej, ktéry produkuje wiedze (= rzeczywisto$¢), nie
moze dzialad.

W moim przekonaniu analogia miedzy koncepcjami kolektywu myslowego i teoria
systemow zamknietych jest oczywista, a zwracam na nig uwage, bo twierdze, ze zjawiska
opisane przez Flecka, znajduja zastosowanie takze do nauk humanistycznych, jezeli tylko
dobrze zrozumiemy specyfike tego modelu.

Petla dualizmow

Takze bowiem i humaniéci tworza $rodowiska, ktére mozna postrzega¢ jako kolektywy,
i takze one spelniaja systemowe warunki. Sek w tym, ze cechuje je odmienna organizacja,
a jej $wietna ilustracjq jest wlasnie Polityka wrazliwosci Markowskiego, ktora zdaje sig ofe-
rowaé swoisty $wiat na opak nauki w rozumieniu Flecka. Autor Powstania i rozwoju fak-
tu naukowego pisze, ze ,nie ma bardziej spolecznej czynnosci, niz poznanie”. Natomiast
Markowski glosi kult podmiotu, ktéry dokonuje ciaglej negacji siebie, wyzwala sie, prze-
istacza, przelatuje przez $wiaty i dyskursy niczym duch, obnazajac ich nature — jest pod-
miotem, ale jest jednocze$nie sam siebie nieswiadomy. Jest jednakze czlonkiem polis, jest
jako$ zanurzony we wspdlnote, jednak ,poziom” owego zanurzenia wydaje sie tu wolny od
przemocy kolektywne;.

Fleck pisze o ci$nieniu kolektywu myslowego, ktory stanowi swoiste poznawcze oku-
lary badacza pracujacego w okreslonym srodowisku spotecznym, bedacego ich uzytkowni-
kiem — niekoniecznie $wiadomym. Autor Polityki wrazliwosci postuluje podmiot, ktorego
glownym zajeciem jest ciagte u$éwiadamianie sobie owego wplywu, podmiot transcendu-
jacy poza wlasne ograniczenia, poza jezyki i — przede wszystkim — poza nauke. Ow idealny
podmiot poznania humanistycznego nie poznaje, lecz doswiadcza, nie wyjasnia, lecz inter-
pretuje, nie analizuje, lecz uczestniczy. Inny musi by¢ takze stosunek podmiotu humani-



stycznego do wiedzy zastanej, czyli biernych elementéw procesu poznawczego. W huma-
nistyce idealnej zdajq si¢ one nie istnie¢, tradycja wiedzy dotychczas zdobytej i utrwalonej
jest tym, co podmiot humanistyczny musi de facto zwalczaé, skoro jako byt nieograniczony
zadna przemoca podejmuje ciagly trud dekonstrukeji i demontazu zastanych porzadkéw.
Tu granica miedzy wiedza pewng a wciaz oczekujaca na uzasadnienie i walidacje za po-
mocg intersubiektywnych kryteriéw niemal nie istnieje — transcendentny (jak mozna by
sadzi¢) podmiot nie potrzebuje innego punktu podparcia, anizeli jego wlasna egzystencja,
do$wiadczenie zycia i umiejetnos¢ interpretacji.

Wreszcie, o ile w koncepcji Flecka mozemy jasno stwierdzi¢ wystepowanie systemo-
wych granic, w ktérych moze dziala¢ podmiot (granice te okresli¢ mozna cho¢by poprzez
granice zastosowania jezyka fachowego), o tyle u Markowskiego podmiot do$wiadczajacy
takich granic nie zna. Nie istnieje dla niego problem translacji miedzy stylami naukowymi,
poniewaz do zadnego nie przynalezy; nie ogranicza go jeden (niechby czasowo przyjety)
jezyk nauki, poniewaz jego rolg jest ekspresja swojego do$wiadczajacego Ja; nie podlega
wreszcie innej wladzy niz wiadza ducha (cokolwiek by przez ni rozumiec).

W kontekscie konstruktywistycznej epistemologii, ktorej zarys przedstawilem wyzej,
musi zatem pa$¢ pytanie: jak umiejscowié, zrozumie¢, a moze nawet zbadaé owa przestrzen
bytowania podmiotu humanistycznego, ktéra wyposaza go w tak, chcialoby sie rzec, nad-
ludzkie mozliwoséci? OdpowiedZ musi by¢ tylko jedna: takiej przestrzeni nie ma. Podmiot
zdolny do takiej operacji na samym sobie, ktora postuluje Markowski, musialby by¢ bogiem
albo czlowiekiem szalonym. Prosta obserwacja srodowiska humanistycznego nie pozwala
jednak na takie stwierdzenie, zatem potrzebne jest inne wyjasnienie.

Jezeli przyjmiemy ustalenia Fuchsa i Flecka za trafne, wowczas mozemy tez przyjaé,
ze to, co méwimy i myslimy, w tym takze problemy badawcze, z jakimi si¢ zmagamy, bie-
rze sie z naszego osadzenia w rzeczywistosci komunikacji. Z punktu widzenia czytelnika
siegajacego po ksiazke, studenta idacego na studia, badacza pracujacego nad okreslonym
zjawiskiem mamy do czynienia z réznego rodzaju wiedzg jako przedmiotem zaintereso-
wania, studiowania lub prowadzonych badan. Z punktu widzenia komunikacji i systemo-
wej organizacji dyskurséw mamy do czynienia z procesami opartymi o zmienng dynamike
i reprodukcje. Wydaje sig, ze mozna wyodrebni¢ dwa bieguny owej organizacji pracy ko-
lektywnej, dwa organizacyjne srodki ciezko$ci, na ktérych dopiero nadbudowuje sig okre-
$lona praca danych kolektywéw. W ponizszej tabeli wyodrebnitem cechy owych biegunéw
organizacji:
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Elementy systemu Komunikacja Komunikacja

komunikacji: racjonalna: metafizyczna:
Rodzaj relacji Silne Slabe
kolektywnych
Jezyk Fachowy idiolekt (jezyk indywiduum)
Kni ecia. Kt .
- e I?Fe (POJQCI?' tore mozna otwarte (pojecia, ktérych mozna uzy-
Pojecia rozumie¢ i stosowaé w ramach stylu . A )
\ waé w drodze ciaglej reinterpretacji)
myslowego)
Operacja pojeciotworcza Odréznianie addycja i metaforyzacja

wielkosci transcendentne dla dys-
Punkt odniesienia kolektywne i interéubi.ektywne reguly kursu .(np. autorytet, preliwda jak(?
tworzenia wiedzy kategoria metafizyczna, piekno, Bog,

doséwiadczenie itp.)

Nawigzywalnos¢

komunikacyjna Rozumienie Interpretacja
Zabezpieczenie przed
regresem komunikacji bierne elementy wiedzy [brak]
v drodze‘ metody'cznego bad.a ma stero; w drodze subiektywnego doswiadcze-
Nowe wanego intersubiektywnymi regufami e
. nia, intuicji, ol¢nienia itp.
(empiria)
Dyskurs problemocentryczny pojeciocentryczny
fakt(y) (jako produkty komunikaty o komunikatach
Produkt ) . .
w obszarze wiedzy!) o komunikatach [itd. ]

Rozréznienie racjonalne/metafizyczne moze si¢ wydawac nieoczywiste, ma ono jed-
nak pewne uzasadnienie. O doborze etykiet zadecydowal punkt odniesienia dla komuni-
kacji. W opgji racjonalnej s3 nim intersubiektywne reguly tworzenia wiedzy — uczestnik
komunikacji jest w stanie okresli¢ dane zjawisko tylko w takim stopniu, na jaki pozwalaja
mu dany jezyk badawczy i racjonalne techniki argumentacyjne. Kazda préba wykroczenia
poza ograniczenia racjonalnego opisu natrafi w tej opcji na op6r, na koniecznos¢ przeksztat-
cenia jezyka analitycznego w jezyk metaforyczny. Jezeli natomiast intersubiektywne reguly
tworzenia wiedzy sa stabe, wowczas obiekty w zasiegu obserwacji staja si¢ mniej uchwytne,
auzasadnienie ich opisu bra¢ si¢ musi z obszaru spoza jezykowej analizy — z funkcjonalnego
punktu widzenia nie ma znaczenia, co to bedzie. Zaréwno o duchu humanizmu, kulturze,
jak i do$wiadczeniu pigkna mozna méwic i pisaé w sposéb umozliwiajacy intersubiektyw-
na walidacje twierdzen lub nie. Jezeli badacz powiaze argumentacje z wlasnym, nieopisy-
walnym do$wiadczeniem, a wiec z wielkoécia niedostepna innym uczestnikom komuni-
kacji (lub dostepna inaczej), bedzie to mialo dalsze konsekwencje. Przede wszystkim inni
uczestnicy komunikacji, uznajac taki jej porzadek, nie beda mogli zrozumie¢ w pelni jego
uzasadnienia (bo nie potrafi wyjawi¢ wszystkich przeslanek, ktére za nim stoja), dlatego
beda zmuszeni — jezeli rzecz jasna zechca uczestniczy¢ w takiej grze — do reinterpretacji jego
wypowiedzi w odniesieniu do wlasnych do§wiadczen. Podtrzymanie pierwszej lub drugiej
opcji komunikacyjnej przelozy sie w dalszej kolejnosci na relacje w kolektywach myslo-



wych, ktére beda ze soba powigzane tym mocniej, im wigkszy bedzie obszar porozumienia,
i odpowiednio stabsze, gdy wzroénie obszar dyssensu.

Odmienna bedzie rola autorytetu — w opcji racjonalnej autorytetem jest badacz, kto-
ry sprawniej opanowal intersubiektywne reguly tworzenia wiedzy i ktéry tych regul moze
naucza¢ innych. W opcji metafizycznej, w ktérej duza role odgrywaja subiektywne, trans-
cendentne wobec dyskursu instancje, autorytet silg rzeczy nie jest wylacznie dysponentem
wspolnych regut gry, lecz takze tym, od ktérego osobistych doswiadczen oczekuje sie, ze
beda lepsze, bardziej prawdziwe, ciekawsze itd. Jezeli za$ przyjmiemy wewnatrzdyskursyw-
ny wyznacznik autorytetu i powolywanie sie na wielkoéci transcendentne uznamy za ceche
jezyka opisu, wéwczas sifa autorytetu w danym obszarze bedzie wprost proporcjonalna do
umiejetnosci takiego wlasnie opisywania przedmiotu jego analiz. Paradoksalnie — w meta-
fizycznie zorganizowanej komunikacji najwiekszym uznaniem cieszy¢ sie musza ci badacze,
ktorych styl argumentacji i jezyk sa mozliwie wieloznaczne.

Kluczowe jest takze dzialanie owych biegunéw organizacji dyskurséw na jezyk i spo-
sOb uzywania terminologii czy tez poje¢ badawczych. W rzeczywistosci komunikacji zor-
ganizowanej racjonalnie jezyk stanowi narzedzie, ktérego reguly uzycia sg sciéle reglamen-
towane, a koszty zmiany znaczenia danego pojecia — jako ze jest ono $ciéle zakorzenione
w sieci innych pojeé — sa wysokie. Trudno wyobrazi¢ sobie analize, ktéra wykaze, ze proza
Brunona Schulza pisana jest trzynastozgtoskowcem. Jezeli jednak poluznimy kryteria do-
boru i ksztaltowania narzedzi naukowej obserwacji, wéwczas mozliwe do napisania staje
sie zdanie Markowskiego, juz w tym tekscie przywotywane: ,Jak dobrze wiemy, nauka o li-
teraturze powstata dzigki stanowczej negacji egzystencji”. To zdanie, cho¢ niezrozumiate,
jest mozliwe, poniewaz operuje pojeciem ,egzystencji’, a to jako element argumentacji
metafizycznej jest niedookreslone, otwarte na reinterpretacje. Odbiorca tego zdania, ktory
($wiadomie badZ nie) jest uczestnikiem komunikacji metafizycznej, nie mogac dookresli¢
jego pelnego (w ramach stylu my$lowego) znaczenia, zmuszony jest do intepretowania za
kazdym razem tego samo pojecia od nowa. Brak kolektywnego przymusu jako narzedzia
poznania sprawia, ze kontyngencja, tymczasowo$¢, przygodnosd, jest wszedobylska, scho-
dzi nawet do poziomu stownika.

W dyskursach metafizycznych, co jest dowodem na ich szczeg6lna, niekonkluzywna
organizacje, zadne programy badawcze si¢ nie koncza. Nikt nie wyobraza sobie nawet, ze
przestana powstawaé prace poswigcone Heideggerowi, Heglowi, Derridzie (wymieniam
wlaénie te nazwiska, bo — jak to wida¢ u Markowskiego — s3 to preferowane ,punkty zacze-
pienia” dla tego typu formy komunikacji). Nie wiem, czy jest ktos na swiecie, kto potrafitby
przeczytaé wszystko, co napisano chocby o jednej z tych postaci, a mimo to, jestem o tym
gleboko przekonany, liczba tych prac ciagle przyrasta. Rozwazaniom ich dziel nie bedzie
konica — jednak nie dlatego, ze niosa one tak wiele ,senséw” — ten jest produkowany w kaz-
dej interpretacji wladciwie bez kontroli zadnej instancji zewnetrznej wobec kreatywnosci
interpretatora. ,Namys}” nad heideggeryzmem, heglizmem i dekonstrukcja nie skonczy sie,
poniewaz nie pozwala na to szczegélna organizacja komunikujacych sie ze soba badaczy.
Moze on zosta¢ co najwyzej przerwany, gdy ostatniemu interpretatorowi znudzi si¢ poszu-
kiwanie ostatecznej formuly opisywania egzystencji w mysl Hegla, Heideggera czy Derridy
(rzecz jasna nie tylko).

Pojawia si¢ zatem pytanie: ktéry z danych biegunéw organizacji pracy badawczej jest
lepszy, bardziej naukowy? Odpowiedz moze by¢ tylko jedna: to zalezy, czego oczekujemy
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od nauki. Jakakolwiek préba wyprowadzenia z tych obserwacji warto$ciowania o istocie
tego lub innego sposobu dziatania w ramach akademii réwna sie wzigciu udzialu w nieskon-
czonych dyskusjach o istocie naukowosci, a to zupelnie zbyteczne. Z analiz socjologicz-
nych oraz systemowo rozumianego dzialania kolektywéw myslowych plynie jednak kilka
wazkich refleksji, ktore moga stanowi¢ pewne drogowskazy na wyjscie z putapki dualizmu
organizacji nauki. Rzecz jasna — jezeli chcemy z niej wyj$é.

Co robié?

Zgoda na wyzej opisany model dzialania systeméw poznawczych - i tych indywidualnych,
i tych wytworzonych kolektywnie, ktére zwrotnie reguluja prace jednostki — oraz ich érodo-
wisk, oznacza kres zludzenia, ze samo tylko przystapienie do grona ludzi nauki (manifesto-
wane chocby podjeciem studiéw i zdobywaniem stopni naukowych) réwna sie udziatowi
w produkowaniu wiedzy trwalej i powszechnej. Bez wzgledu na skale determinacji poszcze-
gblnych badaczy, ktoérzy poswiecaja swodj czas na zglebianie probleméw badawczych, o ich
sukcesie zadecydujg bowiem takze srodowiska i systemy spoleczne, w jakich przyjdzie im
pracowad, komunikowa¢ si¢ i mysle¢. Niezbedna wydaje sie poszerzona samowiedza ba-
dawcza, umozliwiajaca w ograniczonym chocby zakresie kontrole proceséw tworzenia wie-
dzy. Jak moze owa kontrola wyglada¢?

Przede wszystkim badacz, zwlaszcza humanista, zmuszony jest w moim przekonaniu
do krytycznego ogladu aparatu poznawczego (stownika), ktérym si¢ postuguje. Istnieje
caly szereg poje¢ w zakresie nauk humanistycznych, ktére wciaz wymykaja sie prostej regu-
le wylaczonego $rodka — do koronnych przykladéw nalezy chocby pojecie ,kultury”, ktore
mimo iz posiada przeszto sto definicji w réznych opracowaniach naukowych, wciaz funk-
cjonuje jako podpora w argumentacjach krytycznych. Przykladem moze by¢ znany wlitera-
turoznawstwie tzw. zwrot kulturowy, czyli ,odkrycie” przez badaczy literatury faktu, ze tek-
sty dzialaja w kontekstach. Jezeli bytoby mozliwe definiowanie tekstéw poza ich dzialaniem
w przestrzeni innej niz materialna podstawa oferty medialnej (np. zadrukowana kartka pa-
pieru), wéwczas wyrdznienie ,kulturowej natury tekstu” mialoby sens wynikajacy z odréz-
nienia. Tymczasem nawet w polskim strukturalizmie, w opozycji do ktérego rozwijata sig
polska ponowoczesna nauka o literaturze, nie mozna byto zanegowa¢ oczywistych pragma-
tycznych i komunikacyjnych elementéw organizacji tekstu, czego dowodem jest koncepcja
komunikacji literackiej, bedaca jednym z ostatnich dokonan tej szkoly naukowej?**.

W miejsce pojeé-workéw nalezatoby stosowaé stownik, ktéry opiera si¢ na mozliwie
klarownych rozréznieniach, ,moc” tychze nie wiaze sie jednak z ich zaczepieniem w ze-
wnetrznej wobec badacza rzeczywistoéci (transcendencja), lecz z konsensusem wynikaja-
cym ze zgody na takie, a nie inne rozréznienie w ramach pewnej spolecznosci. Ignorowanie
mechanizmu wspéltworzenia rzeczywistoéci skutkuje dryfem jezyka analizy w kierunku
idiolektu i konieczno$cia odwolywania sie do nieeksplanacyjnych elementéw komunika-
cji naukowej, np. autorytetu. To wlasnie brak jasnych sieci pojeciowych w humanistyce

% Na ten temat warto zajrze¢ do ksiazki: D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna, Krakdéw
2004.



wytwarza zagrozenie w postaci nadmiernej i zbednej erudycji, niskiej analitycznosci i nad-
miernej narracyjnoéci analiz”.

W dalszej kolejnosci nalezy sie wyzby¢ wszelkich lekéw przed stosowaniem metod,
ktoérymi probuje straszy¢ nas Markowski w Polityce wrazliwosci, a ktore wedtug tradycyjne-
go podzialu s3 zwiazane z nauki empirycznymi. Jezeli przestaniemy mysle¢ w kategoriach
podzialu na nauki przyrodnicze i humanistyczne, wéwczas okaze sie, ze wlasciwie kazde
postepowanie badawcze jest postepowaniem empirycznym, bo kazde stanowi obserwacje,
a wigc probe wytworzenia danych. Te za§ mozna w ramach kazdej metodologii wytwarzaé
w sposob systematyczny badZ niesystematyczny, co nie oznacza, ze ten drugi jest z natury
skazany na bycie ,tym gorszym”. Uczciwie rzecz ujmujac, obserwacja systematyczna jest
komplementarna z obserwacja niesystematyczng w takim samym sensie, w jakim wedlug
Flecka na dzialanie kolektywu myslowego musza zlozy¢ sie elementy czynne i bierne pro-
cesu poznawczego. Rzecz jasna nie kazda ide¢ i nie kazdg interpretacje zjawisk spolecznych
(w tym literackich) mozna od razu i bezkosztowo podeprze¢ stosownym badaniem syste-
matycznym, dla higieny ekologicznie rozumianej komunikacji naukowej nalezy jednakze
mozliwie jasno okresli¢ status wypowiadanego sadu oraz mozliwoéci jego potencjalnego
testowania w ramach metod intersubiektywnych.

Odrzucenie podzialu na nauki humanistyczne i przyrodnicze, a takze na nauki huma-
nistyczne i spoleczne, otwiera przed badaczami mozliwosci zatatania oczywistych luk eks-
planacyjnych w analizach zjawisk np. literackich. Co wiecej, takie postepowania zdaje sie
juz — przy obecnej wiedzy o procesach poznawczych — wrecz nieodzowne, zwlaszcza dla
obszaru badania komunikacji literackiej. Wspolczesna psychologia poznawcza i psycholo-
gia spoleczna nie pozwalajg juz na trwanie przy tezie, czesto niejawnej, ze tekst literacki jest
per se nosnikiem jakichkolwiek wartosci i tredci. Jest on raczej elementem zlozonej sieci
i wspolgry wielu czynnikéw spolecznych i psychicznych, ktorych oglad nie juz dzi$ nie-
mozliwy. Empiryczna Nauka o Literaturze w wersji Siegfrieda J. Schmidta czy Norberta
Groebena moze by¢ $wietnym przykladem tego, ze wykorzystujac nowoczesne modele
teoretyczne i empiryczne, mozna z powodzeniem bada¢ najbardziej nawet wyrafinowane
elementy literackiej rzeczywistosci, na ktére poznawczy ,monopol” dlugo roécita sobie
hermeneutyka literacka. W wieku XX podobng droge przeszta cho¢by psychologia, ktéra
od nauki spekulatywnej doszla do statusu nauki oferujacej wiarygodne modele funkcjono-
wania czlowieka jako jednostki*. Inkorporowanie modeli poznawczych z innych dziedzin
natrafia oczywiscie na szereg trudnosci, ktére podnosza ryzyko utraty wiarygodnosci czy
autorytetu. Zagrozenie to zmaleje wowczas, gdy przestaniemy traktowa¢ humanistyke jako
ywolne miasto” nauki, w ktérym obowiazuja inne kryteria tworzenia wiedzy. To mit — jak
staralem si¢ to pokazac wyzej — proces poznania dziala dla wszystkich systeméw poznaw-
czych tak samo.

2 Swietnym tropicielem humanistycznej ,uczonosci” byt Henryk Markiewicz, ktérego komentarze, niewolne
od ztodliwosci rzecz jasna, mozna znalez¢ w archiwalnych numerach krakowskiego ,Wielogtosu”. Zob. http://
www.ejournals.eu/Wieloglos/ (dostep: 13.05.2015).

30 Mowa tu przede wszystkim o psychologii w jej nurcie poznawczym i behawioralnym, w ktérym koncep-
cje psychicznej gtebi (spadek po religijnym wyobrazeniu duszy) zastapiono modelem poznawczym, w ramach
ktérego mozna empirycznie sledzi¢ poszczegolne procesy spoteczne, psychiczne i biologiczne sktadajace sie na
catos¢, okreslang jako psychika cztowieka.
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Nie sposéb poruszy¢ tu organizacyjnego aspektu srodowiska pracy badacza, ktore
zawiera elementy zdawaloby si¢ wtérne wobec procesu poznawczego, jak sposéb finanso-
wania nauki. Przywolane wyzej argumenty Fuchsa nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze nalezy
zabiega¢ o takie finansowanie badan ,humanistycznych’, ktore, jak to sie dzieje w innych
dziedzinach, bardziej niz dotychczas sklonig do pracy zespolowej i tym samym uwspdl-
niania i racjonalizowania dyskursu naukowego. Nie bez znaczenia s3 tu réwniez elementy
oceny pracy badawczej, to jednak temat na osobne opracowanie.

Na koniec warto si¢ w walce o lepsza nauke zmierzy¢ z jeszcze jednym wyzwaniem,
ktore wydaje sie notabene wpisane w etos pracy naukowej. Chodzi o strukture spolecznosci
naukowych, w ktérych si¢ poruszamy. W interesie owocnego procesu poznawczego lezy,
zeby struktura kolektyw6w dziatajacych w nauce byla mozliwie plaska; zeby nie ograniczal
jej ani wiek, ani pozycja spoteczna, ani tytut zawodowy czy naukowy, ani - last but not least —
pozycja w hierarchii administracyjnej. Wszelkie ,plemienne” ograniczenia wynikajace z po-
rzadku kariery naukowej, ktére powstrzymuja naturalny rozwdj relacji miedzy badaczami
i wstrzymuja np. proces wylaniania sie szkot badawczych i lideréw w zespolach, dzialajg na
szkode nauki jako obszaru tworzenia wiedzy. Im bardziej egalitarne sa reguly komunikacji
naukowej i wspélzycia w ramach $rodowisk uczonych, tym mniejsze koszty ponosza bada-
cze, ktérzy zaryzykuja innowacyjne modele poznawcze — i tym latwiej mozna owe modele
testowac.

Ostatecznie — przy braku racjonalnych podstaw, by uzna¢ status poznawczy humani-
styki jako osobny — musimy pamieta¢, ze nauka, jako system komunikacji spolecznej, tym
sie rézni od innych systemow spolecznych, ze jako jedyny oferuje wglad w kontyngencje
proceséw poznawczych i proceséw wiedzotworczych. Od dbalosci o ekologiczna strone
$rodowiska, w ktérym dzialaja naukowcy, zalezy i zaleze¢ bedzie, czy éw wglad pozwoli
owocnie sterowal procesem poznawczym, czy tez bedziemy — jako badacze — skazani na
dryf w metafizycznych odmetach.
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