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Streszczenie: Tekst przedstawia krotka historie radykalnego konstruktywizmu i jego aplikacjiw pol-
skich naukach humanistycznych. Autorzy stawiaja teze, ze nie jest mozliwe $cisle wyznaczenie po-
jecia radykalnego konstruktywizmu w zwiazku z jego réznorodnoécia i zmiennoscia. Istnieja raczej
rézne stanowiska badawcze, ktére facza pewne wspélnie podzielane przekonania (np. o konstrukcyj-
nym charakterze poznania). Prace fundatora radykalnego konstruktywizmu Ernsta von Glasersfelda
sa wprawdzie w Polsce szerzej nieznane, jednak autorzy artykulu znajduja i na rodzimym gruncie
znakomite prace inspirowane tezami radykalnych konstruktywistéw, rowniez w obszarze dyskursu
literaturoznawczego.

Stowa kluczowe: radykalny konstruktywizm, Glasersfeld, literaturoznawstwo empiryczne

Abstract: The paper presents a short story of radical constructivism and its applications in the field
of Polish humanistic research. The authors claim that it is impossible to establish the coherent defi-
nition of radical constructivism due to its variability and changeability. There are rather different
radical constructivist positions connected by the common assumptions (for example: the construc-
tivist character of human cognition). The works of the founder of radical constructivism, Ernst von
Glasersfeld, are still unknown in the Polish reception, however the authors find the excellent works
inspired by the radical constructivist theses, also in the field of literary research.
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ie da si¢ przedstawi¢ w skrocie historii konstruktywizmu'. Nie da si¢ réwniez wy-
znaczy¢ w sposob spdjny jego pojecia, bowiem nie odnosi si¢ ono do jednolitego kierunku
metodologicznego. Konstruktywizm to raczej umowna nazwa wskazujaca wprawdzie pew-
na okreslona tendencje epistemologiczng, lecz w rézny sposéb realizowang przez badaczy
z tym nurtem kojarzonych. Teza, kt6rg tu stawiamy, nie jest oryginalna. Jest ona artykuto-
wana wlasciwie przez wszystkich autoréw opracowan na temat konstruktywizmu, m.in.:
Erazma Kuzme we wstepie do antologii Konstruktywizm w badaniach literackich®, Michala
Wendlanda w Wielu twarzach konstruktywizmu®, Ewe Piotrowska w pracy Spoleczny kon-
struktywizm a matematyka* i Sigfrieda Schmidta w Rzeczywistosci obserwatora®.

Ponizej chcieliby$my skupi¢ si¢ na radykalnym konstruktywizmie, cho¢ i jego pole
odniesienia nie jest bynajmniej jednoznaczne. Zasadniej byloby moéwi¢ o radykalnych
konstruktywizmach, zwazywszy na réznorodnos$¢ stanowisk badaczy zwigzanych z tym
nurtem. Radykalny konstruktywizm, w sensie singularnym, da si¢ zdefiniowa¢ tylko bar-
dzo ogdlnie, tak jak czyni to np. Michael Fleischer, ktéry ujmuje jego upatrywang u po-
czatku lat 70. historie jako zbiér konsekwencji wyciagnietych z posiadanej juz wiedzy
i stopniowego taczenia roznych dyscyplin w jedna teorig®.

Inicjatorem radykalnego konstruktywizmu i autorem nazwy tego kierunku jest pa-
rajacy sie réznymi dziedzinami wiedzy, psychologia, filozofia, cybernetyka, lingwistyka,
Ernstvon Glasersfeld. We wstepie do opublikowanej na poczatku lat 80. ksiazki pod redak-
cja Paula Watzlawicka, Die erfundene Wirklichkeit’, Glasersfeld po raz pierwszy uzyl nazwy
radykalny konstruktywizm. Od poczatku lat 80., kiedy to ta ksiazka zostata opublikowana,
nurt ten istnieje zatem jako przedsiewziecie dystynktywne wzgledem innych kierunkéw
myslowych XX wieku. Jak wskazuje jednak wielu badaczy, m.in. Karl Miiller, tendencje
radykalnie konstruktywistyczne mozna bylo zidentyfikowaé juz znacznie wezeéniej. I tak
np. prace Heinza von Foerstera w Biological Computer Laboratory prowadzone w latach
60.170. maja radykalnie konstruktywistyczny profil®. A zatem dokladne wyznaczenie po-

' Jest to zmieniona wersja opracowania radykalnego konstruktywizmu, jakie poczynita Marzenna Cyzman
w ksigzce Nieznosna ptynnosc rzeczy. Dyskurs, retoryka, interpretacja w nie-dualizujgcym sposobie méwienia, Torun
2015,s.301-319.

2 E. Kuzma, Konstruktywizm, [w:] Konstruktywizm w badaniach literackich, Krakow 2006, s. 1-12.

3 M. Wendland, Wiele twarzy konstruktywizmu. R6znorodnos¢ stanowisk konstruktywistycznych i ich klasyfika-
¢je, ,Kultura i Historia’, tekst dostepny na stronie: www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/5004 (dostep:
15.11.2015).

4 E. Piotrowska, Spofeczny konstruktywizm a matematyka, Poznan 2008, s. 42.

5 S.Schmidt, Rzeczywistos¢ obserwatora, [w:] Radykalny konstruktywizm. Antologia, red. B. Balicki, D. Lewinski,
B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2010, s. 243-260.

¢ M. Fleischer, Wprowadzenie - krétka historia konstruktywizmu, [w:] Radykalny konstruktywizm. Antologia, s. 7.
Fleischer operuje pojeciem konstruktywizmu, cho¢ odnosi sie konsekwentnie do radykalnego konstruktywizmu.
Wendland sugeruje, ze by¢ moze Fleischer wyraza w ten sposéb przekonanie, iz jedyng wiasciwa forma kon-
struktywizmu jest konstruktywizm radykalny, por. www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/5004 (dostep:
12.05.2015). Jeszcze inaczej poczatki i pojecie konstruktywizmu postrzega A. Zybertowicz, por. A. Zybertowicz,
Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995, s. 124.

7 Die erfundene Wirklichkeit, red. P. Watzlawick, Piper, Munich 1981; E. von Glasersfeld, An Introduction to
Radical Constructivism, [w:] The Invented Reality: How Do We Know What We Believe We Know? (Contributions
to Constructivism), red. P. Watzlawick, New York 1984, s. 17-40, http://www.univie.ac.at/constructivism/EvG/
papers/070.1.pdf (dostep: 25.11.2015).

8 K. H. Muller, Non-dualistic? Radical Constructivist?,,Constructivist Foundations”, Vol. 3, No. 3 (July 2008): The
Non-dualizing Philosophy of Josef Mitterer, red. A. Riegler, S. Weber, s. 181-191.


http://www.univie.ac.at/constructivism/EvG/papers/070.1.pdf
http://www.univie.ac.at/constructivism/EvG/papers/070.1.pdf

czatkéw radykalnego konstruktywizmu jest wlasciwie niemozliwe, zwlaszcza kiedy wez-
miemy pod uwage, wskazywana juz przez nas powyzej, réznorodno$¢ stanowisk radykal-
nie konstruktywistycznych. Mamy tu bowiem i biologicznie ukierunkowany radykalny
konstruktywizm Humberta Maturany oraz Francisca Vareli, i radykalny konstruktywizm
w obszarze dociekan filozoficznych, przede wszystkim dzigki samemu Glasersfeldowi,
i radykalny konstruktywizm ukierunkowany na badanie systeméw spotecznych Nicklasa
Luhmanna’. Sigfriedowi Schmidtowi zawdzieczamy natomiast projekt literaturoznaw-
stwa empirycznego'’.

W zwiazku z tym postaramy sie wyznaczy¢ pojecie radykalnego konstruktywizmu

w sposob najbardziej ogélny, tak, by w jego ramach znalazlo si¢ miejsce dla owych réznych
stanowisk badawczych. Za zasadne uznajemy réwniez okreslenie pojecia zakresowo szer-
szego od radykalnego konstruktywizmu, mianowicie konstruktywizmu. Przyjmujemy
zatem, ze:

1. Konstruktywizm to umowna nazwa wskazujaca te tendencje poznawcze, ktére
funduje zatozenie o konstrukcyjnym, nie-reprezentacjonistycznym charakterze
poznania/wiedzy.

2. W poszczegélnych odmianach konstruktywistycznych réznie rozumie sie zakres
wytwarzanej wiedzy (wiedza naukowa, wiedza potoczna). W prowadzonych roz-
wazaniach stosuje si¢ takze rézne stowniki opisu, np. te odmiane konstruktywi-
zmu, jaka reprezentuja badania Maturany, mozna okresli¢, za Josefem Mittererem,
jako biokonstruktywizm, wyznacza je bowiem stownictwo z zakresu biologii
i neurofizjologii''.

3. Przedmiot poznania jest konstruowany czy wspotkonstruowany, kwestia réznie
rozumiang w pismach konstruktywistycznych pozostaje natomiast to, jak jest on
dokiadnie kreowany i jakie czynniki odgrywaja tu role zasadnicza (ostatnio, w ra-
mach tzw. postkonstruktywizmu, daje si¢ zauwazy¢ odejécie od jezyka, kultury
i spoleczenstwa jako jedynych substratéow konstruowania w kierunku czynnikéw
pozaludzkich, nazwanych przez Brunona Latoura non-humans'?).

4. Radykalny konstruktywizm jest odmiang konstruktywizmu, znajduje sie wiec
w tym samym obszarze poznawczym, co neopragmatyzm Richarda Rorty’ego czy
Stanleya Fisha. Mozna go ujmowa¢ zaréwno synchronicznie, analizujac tu i te-
raz rozwijane tendencje badawcze, jak i diachronicznie, np. filozofia Giambattisty
Vica jest niewatpliwie konstruktywistycznej proweniencji'.

° Miller wymienia najwazniejszych badaczy, ktérzy sa zwiazani z radyklanym konstruktywizmem; ibidem,
s. 182.

0 S, Schmidt, Od tekstu do systemu. Zarys konstruktywistycznego (empirycznego) modelu nauki o literaturze,
przet. P. Wolski, [w:] Konstruktywizm w badaniach literackich, s. 199-219. Prace Schmidta sg takze stabo obecne
w polskim dyskursie literaturoznawczym, choc trzeba wspomnie¢, ze przektad jego tekstu Interpretacja - fik-
cyjnos¢ - fikcjonalnos¢ pojawit sie juz w 1986 roku w antologii Wspdtczesna mysl literaturoznawcza w Republice
Federalnej Niemiec. Antologia, wyb., oprac., wstep H. Orfowski, przet. M. tukasiewicz, W. Bialik, M. Przybecki,
Warszawa 1986, s. 130-147.

" Por. M. Wendland, Wiele twarzy konstruktywizmu. R6znorodnos¢ stanowisk konstruktywistycznych i ich klasy-
fikacje.

2 Na temat postkonstruktywizmu zob.: E. Bifczyk, (Post)konstruktywizm na temat technonauki, ,Avant” 2013,
vol. IV, 2 (online: http://avant.edu.pl/wp-content/uploads/E-Binczyk-Postkonstruktywizm.pdf).

3 Ale nie sg oczywiscie radykalnie konstruktywistyczne.
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5. ZaBogdanem Balickim przyjmujemy nastepujace cechy konstytutywne radykal-

nego konstruktywizmu:

a) poznanie polega na rozwijaniu zdolnosci i mozliwoéci przystosowawczych
w celu przezycia w okre$lonym $rodowisku (tu kluczowym pojeciem jest wia-
bilnos¢);

b) rzeczywisto$¢ ma charakter konstrukcyjny i stanowi efekt kognicji (pozna-
nia)'* systeméw zywych; operacje ich systeméw nerwowych zachodza jednak
w kontekscie spotecznym, co wplywa na to, ze pewne z nich, te gwarantujace
wiabilno$¢, utrwalaja sie i stabilizuja;

c) systemy zywe i spoleczenistwo sa autopojetyczne' (czyli samosprawcze) i sa-
moreferencyjne, w wyniku autoobserwacji reprodukuja wzorce funkcjonowa-
nia'®.

Tak rozumiany radykalny konstruktywizm w przestrzeni polskiego dyskursu na-
ukowego wydaje sie stabo obecny, cho¢ mozemy wskaza¢ kilka znakomitych prac wy-
rastajacych z jego tradycji. Teoria systemowa Luhmanna inspirowane sa prace badacza
komunikacji i kultury Michaela Fleischera'’, Dominika Lewiriskiego i Bartosza Ryza.
Ci ostatni przebadali polskie literaturoznawstwo strukturalistyczne z perspektywy kon-
struktywistycznej'®. Radykalnie konstruktywistyczny profil maja takze niektére artyku-
ly Erazma Kuzmy i Andrzeja Skrendy'’, a takze prace Andrzeja Dabréwki, ktéry podjat
pierwsza probe zastosowania perspektywy konstruktywistycznej w badaniach literatury
dawnej*. Na szczegdlna uwage zastuguje ksiazka Adama Skibinskiego Homo Significus.
Autorozprawa o poznaniu-jezyku, bo zostaje w niej sformulowany pierwszy w polskiej
refleksji projekt systemowo-konstruktywistycznej nauki o jezyku i poznaniu, wywiedziony
z dokladnej analizy m.in. pism Glasersfelda i Maturany?'. Konstruktywistyczna, nie-kla-

W pracach polskich radykalnych konstruktywistow, jak Fleischer czy Balicki, funkcjonuje stowo kognicja
jako kalka z jezyka niemieckiego czy angielskiego. Odpowiada ono polskim stowom: poznanie, proces poznania.

5 W literaturze przedmiotu mozna zidentyfikowa¢ dwa rodzaje zapisu tego stowa: autopojetyczny i autopo-
ietyczny. Decydujemy sie na pierwszy wariant.

6 B. Balicki, Nauka (o literaturze) z punktu widzenia radykalnego konstruktywizmu, [w:] Wzorce postrzegania
rzeczywistosci w nauce i spoteczeristwie, red. B. Ptonka-Syroka, Warszawa 2008, s. 210-211. Por. tu takze bardziej
rozbudowany opis radykalnego konstruktywizmu.

7" Zob. np. M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji. Systemowe i ewolucyjne podstawy, przet. M. Jaworowski,
Wroctaw 2002; idem, Ogdlina teoria komunikacji, przet. M. Burnecka, M. Fleischer, Wroctaw 2007; idem, Media
w perspektywie konstruktywizmu, ,Kultura i Komunikacja” 2005, nr 1/2, s. 10-33.

'8 D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna. O procesach paradygmatyzacji w polskiej nauce
o literaturze po 1958 roku, Krakéw 2004; B. Ryz, Koncepcja jezyka teoretycznoliterackiego strukturalistéw polskich,
Wroctaw 2013.

' E. Kuzma, Strona czynna i bierna procesu literackiego i artystycznego. Na przyktadzie historii ekspresjoni-
zmu, ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 2, s. 123-141; A. Skrendo, Tozsamos¢ w perspektywie konstruktywizmu, [w:]
Narracja i tozsamos¢ (ll). Antropologiczne problemy literatury, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004, s. 56—
-67; A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Kuzma w czesci antologii Konstruktywizm w badaniach literackich
pt. Konstruktywizm wymienia takze inne prace: A. Lebkowskiej, K. Bartoszynskiego i T. Walas (s. 8-10). Por. tak-
ze: K. Kasztenna, Z dziejéw formy niemozliwej: wybrane problemy historii i poetyki polskiej powojennej syntezy hi-
storycznoliterackiej, Wroctaw 1995, a takze tom Konstruktywizm w humanistyce, red. A. Patubicka, A. Kowalski,
Bydgoszcz 2003. W niektdrych pracach o edukacji pojawiaja sie wzmianki o radykalnym konstruktywizmie, zob.
np. S. Dylak, Konstruktywizm jako obiecujqca perspektywa ksztatcenia nauczycieli - tekst dostepny w wersji pdf
na stronie http://www.cen.uni.wroc.pl/teksty/konstrukcja.pdf. W 2012 roku ukazat si¢ ponadto specjalny numer
JPrincipiow’, ktorych pierwsza czesc jest skoncentrowana wokét zagadnienia konstruktywizmu w naukach spo-
tecznych, por.,,Principia”2012, t. LVI.

20 A. Dabréwka, Konstruktywizm w badaniach literatury dawnej, ,Nauka” 2009, nr 3, s. 133-154.

21 A. Skibinski, Homo Significus. Autorozprawa o poznaniu-jezyku, Warszawa 2003.



syczna, komparatystyke zaproponowat z kolei Adam Kola*?, polski slawista, cho¢ nie od-
nosi si¢ on do radykalnego konstruktywizmu.

Warto wspomnie¢, ze z inicjatywy pracownikéw Instytutu Filozofii UMK zostala
zalozona Toruriska Szkota Konstruktywizmu. Badacze w niej skupieni wskazuja w ma-
nifeécie jako Zrédlo swych inspiracji nie-dualizujacy filozofie Mitterera, koncepcje
Rorty’ego, Foucaulta i Flecka®. Perspektywa konstruktywistyczna i radykalnie kon-
struktywistyczna, wlasciwe jej sposoby opisu i stowniki, jest stosowana podczas analizy
rozmaitych zjawisk z obszaru humanistyki. Oczywi$cie w poréwnaniu z dyskursem for-
mulowanym w obszarze jezyka niemieckiego polski dorobek konstruktywistyczny jest
niewielki. Niemcy i Austria to jednak te kraje, w ktérych konstruktywizm sie narodzit
i w najwiekszym stopniu rozwingl. Rodzimy dyskurs jest natomiast inaczej ufundowany
i czerpie z tradycji tu mocniej obecnych, jak cho¢by badania szkoly lwowskiej i docie-
kania logikéw. Tymczasem niemieckiemu kregowi kulturowemu blizsze s3 dociekania
Wittgensteina, Kuhna czy tez Heideggera, ktére przetamaly dominujacy w polskim ob-
szarze dyskurs metafizyczny. Wprawdzie to idee polskiego uczonego Ludwika Flecka
zapoczatkowuja nowoczesng, konstruktywistyczna socjologie wiedzy*, lecz z wielu
réznych przyczyn nie dane im bylo zyska¢ nalezytej uwagi w Polsce®. Przypomnijmy
tylko, ze to wlasnie Fleckowi zawdzigczamy negacje tezy o poznawczej autonomii jed-
nostki. Kazdy akt poznawczy w sposéb aprobatywny lub negujacy jest zwigzany z aktami
go poprzedzajacymi, z tradycja dziedziny, ktéra uprawia badacz, ze stylem myslowym
okreglonych grup spotecznych (Denkkolektiv), w obrebie ktérych funkcjonuje jednostka.
Idee Flecka sg prekursorskie wzgledem ustalet Kuhna czy wlasnie dociekan radykalnych
konstruktywistow?s.

Pos$wiadczeniem integrowania sie polskiej wspodlnoty konstruktywistycznej jest
przedkladany zbidr tekstow. Jedynie cze$ciowo zostal on zainspirowany radykalnym kon-
struktywizmem (do tego zbioru przynaleza prace Bogdana Balickiego, Marzenny Cyzman,
Andrzeja Dabréwki i Bartosza Ryza), wazne s3 bowiem dla niego réwniez inspiracje ply-
nace z amerykanskiego neopragmatyzmu spod znaku Rorty’ego i Fisha. To wlasnie ten

22 A. Kola, Nie-klasyczna komparatystyka. W strone nowego paradygmatu, ,Teksty Drugie” 2008, z. 1/2, s. 56-74.

2 Zob. Toruriska Szkota Konstruktywizmu. Manifest, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2013, nr 1. Przy okazji warto
takze wspomnie¢ o inicjatywie Bogdana Balickiego, ktéry prowadzi strone na Facebooku poswiecona radykal-
nemu konstruktywizmowi, por. https://www.facebook.com/pages/Konstruktywizm/101614959909163. Balicki
byt takze jednym z inicjatoréw Miedzyinstytutowego Kota Naukowego Teoretykéw Literatury ,obserwator/
beobachter” Uniwersytetu Wroctawskiego. Koto organizowato cykliczne konferencje i wydato tomy: Anatomia
dyskursu, red. B. Balicki, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2008; Kultura w nauce o literaturze. Wiedza o literaturze
z punktu widzenia obserwatora IV, red. B. Balicki, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2009; Obserwacja systemu i badania
empiryczne. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora ll, red. B. Balicki, D. Lewinski, B. Ryz, E. Szczerbuk,
Wroctaw 2006.

24 L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstill
und Denkkollektiv, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1980; idem, Powstanie i rozwdj faktu naukowego.
Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, przet. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.

% Polemike z tezami Flecka podjeli jedynie: Izydora Dambska (Czy intersubiektywne podobieristwo wrazen
zmystowych jest niezbednym zatozeniem nauk przyrodniczych?, ,Przeglad Filozoficzny” 1937, t. 40, z. 3, s. 288-
-294), Leon Chwistek (Ciekawa ksigzka, ,Pion” 1936, nr 33, s. 6-7) i Tadeusz Bilikiewicz - Uwagi nad artykutem
L. Flecka ,Nauka a srodowisko”, ,Przeglad Wspétczesny” 1939, nr 8/9, s. 157-167; idem, OdpowiedZ na replike
L. Flecka, ,Przeglad Wspotczesny” 1939, nr 8/9, s. 175-176; L. Fleck, Odpowiedz na uwagi T. Bilikiewicza, ,Przeglad
Wspdtczesny” 1939, nr 8/9, s. 168-174. Reakcja polskiego srodowiska filozoficznego na koncepcje Flecka byta
wiasciwie zadna.

2% Kuhn wspomina nazwisko Flecka w przedmowie do swojego dzieta, por. T. Kuhn, Struktura rewolucji nauko-
wych, przet. H. Ostromecka, Warszawa 2009.
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nurt w teorii literatury ustanawia zerwanie z ideg tekstu jako bytu osobnego i przynosi
idee zespolenia tekstu i kontekstu w hybryde tekstu-w-kontekscie (w tym paradygma-
cie mieszczg sie artykuly Dariusza Brzostka i Tomasza Szymona Markiewki). Pozostata
cze$¢ prac to projekty historycznoliterackie, dla ktérych konstruktywizm stanowi inspira-
cje do stworzenia wlasnych odczytan dziet kanonicznych (artykuly Eukasza Lipinskiego,
Krzysztofa Obremskiego, Witolda Wojtowicza). Osobng calo$¢ tworza artykuly Pawla
Bohuszewicza i Adama F. Koli, ktére, na rézne sposoby, podejmuja wysilek polaczenia
strukturalizmu i konstruktywizmu w celu przeformutowania idei autora (Bohuszewicz)
i w analizie tekstow o bitwie na Kosowym Polu pojetych jako mit (Kola).

Niektore sposréd zebranych w tym numerze tekstéw w zmienionej (krétszej) po-
staci zostaly wygloszone podczas zorganizowanej w styczniu 2015 roku przez Zaklad
Literatury Staropolskiej Instytutu Literatury Polskiej UMK w Toruniu konferencji
yLiteratura dawna a wspolczesne stowniki teoretyczne”. Bylo to drugie spotkanie z tego
cyklu — poswiecono je wlasnie konstruktywizmowi. Otworzyl je Andrzej Szahaj refe-
ratem ,O interpretacji”. Autorskie dopowiedzenia, po ktérym odbyla sie dyskusja (recen-
zje ksiazki dla potrzeb prezentowanego numeru napisal Stawomir Iwasiéw), a w czesci
wlaéciwej swoje referaty wyglosili: Pawet Bohuszewicz, Lukasz Lipiriski, Adam F. Kola,
Tomasz Szymon Markiewka i Krzysztof Obremski. Spotkanie zamknela dyskusja wokol
artykutu Andrzeja Dabréwki Konstruktywizm w badaniach literatury dawnej z go$cinnym
udzialem autora (jej zapis rowniez drukujemy).
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