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Streszczenie. Artykul jest proba wypracowania odpowiedniej metody badawczej, pozwalajacej
na naukowy opis wspdlczesnej amatorskiej poezji polsko-tatarskiej na gruncie literaturoznawstwa.
W pierwszej czeéci artykutu autor przedstawia ogolng specyfike literatury tworzonej przez polskich
Tataréw. Ta specyfika polega na tym, iz grupa twércéw polsko-tatarskich okazuje si¢ niewielka
(wszystkich Tataréw jest w Polsce zaledwie okolo 2000), w zwiazku z tym nie wszystkie gatunki
i rodzaje literackie mozemy spotka¢ w tworzonej przez nich literaturze. Réwniez fakt niewielkiej
liczby tatarskich tworcéw wysokiej klasy sprawia, iz ich pisarstwo trzeba rozpatrywaé w kontekscie
utwordw literackich tworzonych przez amatoréw. W drugiej czeéci artykulu autor analizuje poezje
tworcéw amatorskich, wskazujac wystepujace w niej tematy, motywy i strategie poetyckie, a takze jej
zalezno$¢ od twdrczosci znanych poetéw polsko-tatarskich, takich jak Selim Chazbijewicz i Musa
Czachorowski.

Stowa kluczowe: Tatarzy polscy, poezja amatorska, poezja okolicznosciowa, motyw literacki, ana-
liza dziela literackiego

Abstract. This article is an attempt to develop an appropriate research method, which would allow
for a scientific description of the contemporary amateur Polish-Tatar poetry in the field of literary
studies. In the first part of the article, the author presents the general specificity of the literature cre-
ated by Polish Tatars. This specificity lies in the fact that the group of Polish-Tatar authors is small
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(there are only around 2000 Tatars in Poland), and therefore, not all literary genres and types are
represented in the Polish-Tatar literature. The fact that there is only a small number of Tatar authors
of high grade makes their writing necessary to be considered in the context of literary works created
by amateurs. In the second part of the article, the author analyzes poetry written by amateurs, in-
dicating topics, themes and poetic strategies occurring in it, as well as its relationship to the works
of famous Polish-Tatar poets, such as Selim Chazbijewicz and Musa Czachorowski.

Keywords: Polish Tatars, amateur verse, occasional verse, literary motif, analysis of the literary work

Specyfika tworczosci literackiej

polskich Tataréw

omimo niemalej liczby pisarzy tatarskich wysokiej klasy (Jakub Szynkiewicz,
Stanistaw Kryczyniski, Selim Chazbijewicz i inni) zasadnicza cze$¢ spuscizny literackiej
polskich muzulmanéw stanowi twérczoéé¢ autoréw nieprofesjonalnych, o zréznicowa-
nym poziomie artystycznym. Oczywiscie przewaga zapiséw amatorskich nad literaturg
wysoka jest charakterystyczna dla wszystkich typéw pi$miennictwa artystycznego (szcze-
gélnie dla poezji oraz szeroko rozumianej literatury dokumentu osobistego). Ze wzgledu
jednak na to, iz w polu mojego zainteresowania znajduje sie twérczos¢ najmniejszej, obok
Karaimoéw, grupy etnicznej zamieszkujacej pafistwo polskie' rowniez polsko-tatarskie za-
pisy amatorskie nabieraja z tego powodu szczegdlnego znaczenia — przy malej liczebnosci
grupy kazda manifestacja literacka dopelnia i na swoj sposéb wzbogaca obraz pismiennic-
twa tatarskiego. Literaturoznawcza analiza tatarskiej literatury nieprofesjonalnej (nie tylko
poezji, ale tez wspomnieri czy relacji z podrézy) jest przy tym niezbedna nie tylko w bada-
niach nad utrwalong w przekazach tekstowych pamiecia zbiorowa mniejszosci tatarskiej
w Polsce’. Réwniez préba syntetycznego ujecia problematyki literatury polsko-tatarskiej
w XX i XXI w., bez uwzglednienia zapiséw amatorskich, moglaby okaza¢ sie niekompletna
(za sprawg zbyt waskiego kanonu tekstow).

Tataréw charakteryzuje bardzo silny i szeroko rozpowszechniony imperatyw pisania/
/zapisywania, wynikajacy z uniwersalnego nakazu pamieci’, ktéry w przypadku najmniej-

' Nalezy zwrdci¢ uwage, iz wedtug spisu powszechnego z 2011 r. narodowos$¢ tatarska wskazato zaled-
wie 1916 oséb (w tym 1000 jako pierwsza identyfikacje). Dla poréwnania, spis wykazat, iz na terenie Polski
zamieszkiwato w tym czasie 51 001 Ukraincow (38 387 z nich wskazato ukrainskos¢ jako pierwsza identyfikacje),
46 787 Biatorusinéw (pierwsza identyfikacja — 36 399 o0séb) i 10 531 temkoéw (pierwsza identyfikacja - 7086
0s0b).

2 Pamiec zbiorowa rozumiem tutaj zgodnie z klasyczna definicjg Maurice’a Halbwachsa jako pamiec o his-
torii grupy, ktéra jest podzielana przez wszystkich jej cztonkéw, a jednoczesnie nie sposéb jej zredukowac do
pamieci indywidualnej poszczegdlnych jednostek. Zob. M. Halbwachs, La mémoire collective, édition critique de
G. Namer, Paris 1997 (zwtaszcza rozdz. |.: Mémoire collective et mémoire individuelle).

3 Zob. na ten temat: F. Bédarida, Mémoire et conscience historique dans la France contemporaine, [w:] Histoire et
mémoire, dir. M. Verlhac, Grenoble 1998, s. 87-96.



szych wspélnot etnicznych decyduje o ich kulturowym przetrwaniu i zachowaniu wlasnej
odrebnoéci®. Faktem znamiennym jest, iz poczawszy od dwudziestolecia miedzywojen-
nego szeroko rozumiane pisarstwo (przede wszystkim eseistyka historyczna i filozoficz-
na) to jedna z gléwnych dziedzin aktywno$ci przedstawicieli inteligenciji tatarskiej®. Jak
zwracaja uwage socjolodzy, literatura piekna, w tym przede wszystkim poezja (i to zaréw-
no twoérczos¢ wysokiego kunsztu, jak i wynikajace z potrzeby serca okazjonalne wierszo-
wanie), pelni ponadto ogromna role w procesie integrowania spolecznosci tatarskiej oraz
pomaga w wychowywaniu mfodego pokolenia Tataréw, uwrazliwiajac mlodziez i dzieci
na kwestie religijno-etniczne’. Co wigcej, jesli chodzi o Tataréw polskich, tworczosé
nieprofesjonalna, w tym réwniez ta catkowicie amatorska, pelni takze bardzo wazna role
z punktu widzenia psychologii i antropologii literatury. Jej lektura pomaga w zrozumieniu
warstwy archetypicznej wyobrazni tatarskiej, w uchwyceniu istniejacych w pod$wiado-
moéci tworcéw’ i w tatarskiej wyobraZni zbiorowej® pierwiastkdéw turkijsko-muzulman-
skich wypartych w zyciu codziennym za sprawa calkowitej asymilacji jezykowej i socjal-
no-kulturowej.

Istnieje ponadto jeszcze jeden powdd, aby w przypadku literatury polsko-tatarskiej
twoérczo$¢ wybitng analizowad lacznie z zapisami o charakterze amatorskim, a przynaj-
mniej — w kontekscie takich zapiséw. Rzecz dotyczy w tym wypadku kwestii gatunkowej.
Otéz gdy wziaé pod uwage fakt, iz juz w dwudziestoleciu miedzywojennym Tatarzy polscy
stanowili grupe etniczng liczaca zaledwie kilka tysiecy oséb, mozna zrozumie¢, ze twor-
czo$¢ polsko-tatarska, z oczywistych wzgledéw, nie mogla i nie moze by¢ zbyt obfita ilo-
$ciowo. To z kolei wplywa na sytuacje, w ktdrej nie wszystkie rodzaje i gatunki literackie da
sie odnalez¢ posréd dziet tatarskich (tym bardziej wsréd utworéw wybitnych).

4 Por. uwagi H. Duc¢-Fajfer dotyczace etosu trwania w odniesieniu do literatury temkowskiej: eadem,
Powysiedlericza literatura femkowska jako etos trwania, [w:] Czy to tesknota, czy nadzieja. Antologia powysiedlericzej
literatury temkowskiej w Polsce, red. H. Duc-Fajfer, Legnica 2002, s. 26-40. Wiele cennych ustalen, jakie mozna
odnie$¢ do sytuacji Tataréw, pojawia sie rowniez w monumentalnej pracy C. Obrachta-Prondzynskiego, Kaszubi.
Miedzy dyskryminacjq a regionalng podmiotowosciq, Gdarsk 2002.

> Zob.W.Wendland, ,Trzy czota prorokéw z matki obcej” Mysl historyczna Tataréw polskich w Il Rzeczypospolitej,
Krakow 2013.

6 Zob. M. kyszczarz, Mtode pokolenie polskich Tataréw. Studium przemian generacyjnych mtodziezy w kontek-
scie religijnosci muzutmarniskiej oraz tozsamosci etnicznej, Olsztyn-Biatystok 2013, s. 106-108.

7 Terminologia psychoanalizy jest pomocna w badaniach catej literatury muzutmanskiej, nie tylko twérczosci
polskich Tataréw, gdyz pozwala uchwyci¢ prawzory zachowan i mity wspélne dla wszystkich wyznawcow isl-
amu. Na temat podejscia metodologicznego do tej problematyki zob. E. Machut-Mendecka, Zastosowanie kon-
cepcji Carla Gustava Junga do badarn arabistycznych, [w:] Orientalistyka. Rozwazania o nauce, red. S. Surdykowska,
Warszawa 2015. Zob tez: G. Dziwota, Szamanizm i indywidualizacja, ,Albo - Albo” 1997, nr 3/4.; E. Machut-
Mendecka, Archetypy islamu, wyd. 3, Warszawa 2006.

8 Coistotne, pamiec zbiorowa - jak twierdzi Maurice Halbwachs - ksztattuje takze tresci pamieci indywidual-
nej. Zob. idem, Spofeczne ramy pamieci, przet. M. Krol, wyd. 2, Warszawa 2008.
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Polsko-tatarska tworczoé¢ amatorska
a historia literatury

W prezentowanym artykule zajme sie problematyka wspodlczesnej poezji polskich Tataréw,
ktadac nacisk na twérczo$¢ autoréw nieprofesjonalnych’. Moim celem bedzie pokazanie
fenomenu dopelniania sie literatury wysokiej i okazjonalnej, a takze préba literaturoznaw-
czej klasyfikacji ,tatarskiego wierszowania”. Tym samym nawigzanie w tytule artykutu do
klasycznego studium Janusza Slawinskiego'® nie jest bezpodstawne, gdyz jednoczesnie
bede chcial zastanowi¢ sig, w jaki sposob nalezy stosowaé w badaniach amatorskiej poezji
polsko-tatarskiej podstawowe dla literaturoznawstwa kryteria analizy, interpretacji i warto-
$ciowania.

Tak sformulowany problem, cho¢ moze wydawac si¢ zagadnieniem banalnym, wyma-
ga pewnej refleksji metodologicznej, gdyz wbrew pozorom nie tak tatwo zmierzy¢ sie lite-
raturoznawcy z zapisami amatorskimi, tym bardziej jesli zechce potraktowa¢ on je jako cos
wiecej niz dokument historyczny lub spoleczny. Réwniez sam problem nieprzystawalnosci
jezyka dyskursu naukowego do opisu tekstéw amatorskich musi zosta¢ uwzgledniony, by
w odpowiedni sposéb opowiadaé o dokonaniach nie zawsze udanych lub zawierajacych
w sobie catkowity brak wyczucia jezykowego. Jest to tym bardziej istotne, gdyz nie beda
mnie interesowaé wydarzenia opisane w tekstach, lecz tekstowe $wiadectwa tozsamosci
tatarskiej, zapis pewnego do$wiadczenia zbiorowego i indywidualnego w kontekscie przy-
naleznosci do danej grupy etnicznej''. Nie mozna takze zapomina¢, iz beda tu opisywane
teksty, ktore sa czesto pisane bez dystansu autorskiego przez osoby zyjace, dla ktérych pre-
zentowane w wierszach tematy pozostaja bardzo bliskie, stanowiac poniekad fundament
ich tozsamosci. Stad tez wybdr odpowiedniej formuly opisu ma w tym wypadku niebaga-
telne znaczenie etyczne.

Pierwszym krokiem w procesie badania dzieta literackiego, jak pisat Janusz Stawinski,
jestrozbiér ,niestandardowej caloéci” (w tym wypadku utworu autorstwa polskiego Tatara)
na ,standardowe elementy” (pokazujace z czego i jak jest zrobiony omawiany tekst literac-
ki)™ Jesli chodzi o poetyke twérczosci nieprofesjonalnej, wazne okazuje si¢ uchwycenie
i opisanie powtarzajacych sie u tatarskich autoréw watkéw, tematéw, motywow, a takze
charakterystycznego repertuaru srodkéw stylistycznych. Sporzadzony w taki sposéb kata-
log cech swoistych tej poezji pozwoli uchwyci¢ potoczny wymiar wyobrazni symbolicznej
Tataréw, w tym zachowane w niej elementy turkijskich archetypéw, a takze umozliwi reje-
stracje procesu zapisu doswiadczenia (w tej sytuacji: doswiadczenia etnicznoéci tatarskiej).
Analizy poszczegoélnych utworéw nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do okreslonych kontek-

° Poetg nieprofesjonalnym lub amatorskim bede nazywac¢ w tym artykule tworce, ktéry nie wydat jak
dotad odrebnego tomiku poezji, przy czym moze to byc zaréwno twdrca wierszy okazjonalnych, jak i mtody,
dobrze zapowiadajacy sie poeta, ktéry ogtosit swoje pierwsze utwory na tamach prasy lub w wydawnictwach
zbiorowych.

). Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dzieta literackiego, [w:] idem, Préby teoretycznoliterackie,
Krakow 2000.

" Por. E. Prokop-Janiec, Etnopoetyka, [w:] Kulturowa teoria literatury. 2, red. T. Walas, R. Nycz, Krakéw 2012.

2 Zob. J. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dzieta literackiego, s. 10.



stow interpretacyjnych", przy czym w przypadku interesujacej mnie poezji najwazniejsze
beda konteksty: biograficzny, spoleczny i historyczny oraz $ciéle zwigzany z nimi kontekst
religijno-etniczny — fundamentalny w przypadku literatur mniejszosciowych'. Nie mniej
istotny bedzie kontekst literacki, jednakze ograniczajacy sie zazwyczaj do polsko-tatarskiej
poezji wysokiej, gdyz wlasnie twoérczoé¢ poetéw takich jak Musa Czachorowski, Selim
Chazbijewicz czy Stanislaw Kryczynski stanowi gléwna inspiracje dla tatarskich amatoréw
i debiutantow'.

Poetyka ,tatarskiego wierszowania™:
tematy, motywy, strategie literackie

Najwazniejsza publikacja prezentujaca dokonania poetyckie polsko-tatarskich twor-
céw nieprofesjonalnych jest antologia Tatarskie wierszowanie'®. Obok tekstow Selima
Chazbijewicza, Anny Kajtochowej i Musy Czachorowskiego swoje utwory zamieécilo
w tym tomie 17 Tataréw — autoréw wierszy okolicznosciowych oraz tekstéw pisanych ,od
serca” dla cztonkéw wspélnoty etnicznej lub swoich bliskich, a takze kilku dobrze zapowia-
dajacych si¢ debiutantéw (m.in. Joanna Bocheriska i Michat Mucharem Adamowicz).

Calosciowy oglad zamieszczonych w antologii utworéw uzmyslawia, iz wszystkie one
skladaja sie na swoisty ,tekst tatarski” we wspolczesnej literaturze polskiej. Decyduje o tym
przede wszystkim nasycenie tych wierszy tatarskoscig, motywami zwigzanymi z historia
wlasnej grupy etnicznej oraz powracajace w réznych wariantach pytanie o tozsamo$¢.

Zanim przejde do oméwienia problematyki charakterystycznej dla polsko-tatarskiej
poezji amatorskiej chciatbym przypomnie¢ fragment wiersza Chazbijewicza pod tytulem
Melancholia:

3 Zob. J. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dzieta literackiego, s. 24-25.

' Bibliografia na temat literatur mniejszosci narodowych i etnicznych jest obecnie dos¢ obszerna, co wigze
sie zaréwno z badaniami problemu etnicznosci w literaturze, jak i z poszukiwaniami podjetymi w ramach ,no-
wego regionalizmu”. Zob. wybrane prace dotyczace tej problematyki: E. Kononczuk, Mazurska obecnos¢ Erwina
Kruka, Biatystok 1993; W. Browarny, Czytanie Slgska. Wroctaw i Dolny Slgsk w polskiej prozie wspétczesnej (1946
2005), ,Orbis Linguarum. Legnickie Rozprawy Filologiczne” 2005, nr 28; H. Duc-Fajfer, Etnicznos¢ a literatura,
[w:] Kulturowa teoria literatury: gtéwne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006; Literatura
kaszubska w nauce, edukacji, zyciu publicznym, red. Z. Zielonka, Gdansk 2007; A. Kuik-Kalinowska, D. Kalinowski,
Od Smetka do Stolema. Wokét literatury Kaszub, Gdansk 2009; Nowy regionalizm w badaniach literackich. Badawczy
rekonesans i zarys perspektyw, red. M. Mikofajczak, E. Rybicka, Krakéw 2012; Geografia wyobrazona regionu.
Literackie figury przestrzeni, red. D. Kalinowski, M. Mikotajczak, A. Kuik-Kalinowska, Krakéw 2014; Watbrzych i lite-
ratura. Historia kultury literackiej i wspdtczesnosé¢, red. S. Bielawska, W. Browarny, Watbrzych 2014.

5" W przypadku analizy tatarskiej poezji wysokiej najwazniejszy jest kontekst filozoficzny (pschychoanaliza,
sufizm, szamanizm, personalizm itd.) oraz teoretyczno- i historycznoliteracki (m.in. gra konwencja orientalna,
dialog z klasykami literatury europejskiej i inne). Problematyka biograficzna i spoteczno-historyczna jest tam
nierozerwalnie sprzezona z wymiarem filozoficzno-egzystencjalnym utwordw i - cho¢ pozostaje w tym wypad-
ku réownie wazna jak dla twérczosci nieprofesjonalnej i tak samo odnosi sie do paradygmatu muzutmansko-
tatarskiego - stanowi raczej punkt wyjscia w procesie konstruowania wielowymiarowosci dzieta niz docelowy
przekaz poetycki.

' Tatarskie wierszowanie. Oto moje dziedzictwo, red. M. Czachorowski, H. Szahidewicz, Biatystok 2010. Cytaty
z tego tomu lokalizuje w tekscie gtdéwnym poprzez podanie skrétu TW i numeru strony.
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Jestem Tatarem. Ostry powiew stepu
Twarz moja pieéci. A moja ojczyzna
mieszka w rycinie starego meczetu,
w mie$cie Wilnie

(S. Chazbijewicz, Melancholia)'

Powyzszy cytat dopelnig jeszcze wyznaniem poetyckim Anny Kajtochowej:

Jam z rodu Nomadéw

wsrod gradu strzal

przebitam sie na otwarte pole

by samotnie podjac bdj

o0 godnos¢ i przetrwanie

(A. Kajtochowa, *** ,Jam z rodu Nomadow...”)'*

Okazuje sie, ze podobna deklaracja tozsamodci tatarskiej rozbrzmiewa w utworach
duzej czedci twdrcodw nieprofesjonalnych — m.in. pojawia sie ona u Michala Adamowicza
(,Jestem... / stepem w storicu spalonym / [ ... ] / Jestem... / ... Tatarem” [TW 11]), Jézefa
Mucharskiego (,jurty na stepach jak miraze / szabli juz nie ma i kolczanu / tabuny koni
tylko w snach / [...] / jestem Tatarem” [TW 64]), Ramazana Jakubowskiego (,Jam jest
Tatar! / Dziki Tatar” [TW 52], ,to my / Tatarzy / Wielkiego Ksigstwa Obojga Narodéw”
[TW 51]), Zenaidy Péltorzyckiej (,Ja tez sie z tych Tataréw wywodze” [TW 78]) czy
tez Heleny Alijewicz (,,Jestem Tatarka rodowa / w Kruszynianach urodzong” [TW 16]).
Tatarsko$¢ autoréw, nawet jesli nie jest wyrazona w spos6b bezposredni, istnieje na innych
poziomach organizacji tekstu poetyckiego i moze przybiera¢ np. forme deklaracji posred-
niej (,,Ja, skromna parafianka, / Bohonik mieszkanka” [TW 25], ,cienie jezdZcéw na ko-
niach / dobrze znajome kontury / tuki kolczany widzialem / buriczuk na pewno byt nasz”
[TW 62]), deklaracii religijnej (,Wedlug Allaha, / najwazniejsza jest intencja” [TW 89],
,Spiew muezina uwodzi / uwiédl / Jestem u siebie” [TW 39]) lub by¢ formg ukrycia sig
za bohaterem trzecioosobowym (,Kazdy Tatar wiare swa zna” [TW 76], ,strzaly przebite
serce Tatara” [TW 12]).

Réwnie istotne sg tematy zwiazane z historia osadnictwa Tataréw na ziemiach
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, pielegnowanie pamieci o szeciowiekowej obecnosci
na historycznej Litwie i we wspolczesnej Polsce. Problematyke te, w formie najbardziej
bezposredniej, podejmujg Zenaida Pottorzycka i Halina Péttorzycka. Pierwsza z autorek
w tekscie pod tytulem Kruszyniany przypomina historie nadania ziem ulanom tatarskim
przez Jana IIT Sobieskiego, przywolujac jednoczesnie legende o wizycie kréla w tytutowej
wsi — jak ,krol Sobieski siedziat tam pod debem” [TW 78]. Halina Péltorzycka z kolei pod-
kregla, ze polscy muzulmanie nie sa obcy na polskiej ziemi, a kolejne ich pokolenia wnosity
wiele dobrego do ogélnonarodowego dziedzictwa (wiersz Tatarzy polscy).

Problematyka tutejszo$ci, zakorzenienia oraz historycznych relacji z Polska wigze
sie z kategorig miejsca — tatarskiego miejsca, malej ojczyzny polskich wyznawcéw islamu.

7 S. Chazbijewicz, Melancholia, [w:] idem, Hymn do Sofii, Olsztyn 2005, s. 47.
'8 A.Kajtochowa, *** ,Jam z rodu Nomadow...”, [w:] eadem, Poezje wybrane, Warszawa 2009, s. 48.



Stad tez kolejny wielki temat poezji polsko-tatarskiej stanowia geografia symboliczna'
i kwestia ,miejsc pamigci”™. Oczywiscie stopien jego nasycenia znaczeniowego zalezy od
talentu poetyckiego danego tworcy — inaczej jest konstruowana przestrzer symboliczna
u Chazbijewicza i Czachorowskiego, a inaczej w poezji okoliczno$ciowej wyslawiajacej ta-
tarskie miejscowo$ci na Kresach dawnej Rzeczypospolitej i we wspdlczesnej Polsce.

W poezji autora Hymnu do Sofii np. podbiatostockie wsie zamieszkale przez Tataréw
staja sie, obok Bachczysaraju, Buchary i Kazania, geograficznymi wyznacznikami mityczne-
go Turanu i wyrazem ,archetyp6w tatarskich” W tamtejszych meczetach, bedacych prze-
strzennym upostaciowieniem duszy bohateréw lirycznych Chazbijewicza, nastepuje spo-
tkanie z pierwotnym do$wiadczeniem etnicznoéci tatarskiej, zanurzenie si¢ w meandrach
wlasnej jazni i duszy swojego narodu®'.

Wirdd zapiséw amatorskich poswigeconych ,tatarskim wsiom” we wschodniej czescire-
gionu bialostockiego mozna wskazaé np. te Romana Poplawskiego (1902-1988) (Odkrycie
Kruszynian, *** ,Senna wies moja podlaska... ") i Zenaidy Péltorzyckiej (Kruszyniany) oraz
cykl rymowanek autorstwa Zofii Bohdanowicz. Swiat tatarski ma u tych twércéw wymiar
lokalny, charakteryzuje go tutejszo$¢, nieraz bajkowos¢ i specyficznie stylizowany ,orien-
talizm podlaski”. Bohdanowicz swoje pidro poswiecila rodzinnej wsi, w ktorej do tej pory
zamieszkuje i w ktérej stynie jako autorka wierszy okoliczno$ciowych. Autorka byta weze-
$niej opiekunka bohonickiego meczetu, obecnie — w podesztym wieku — owej ,bohonickiej
perle” poswieca swoje rymowane wierszyki. Oczywiscie, nie jest to poezja sensu scricto, a po
prostu zabawa stowem, zawarty w forme rymowanych tekstéw, nieraz dowcipny, komentarz
do zycia Bohonikéw. Wartos¢ tego pisarstwa zawiera sie w migdzyludzkim (miedzysasiedz-
kim?) dialogu oraz w propagowaniu dziedzictwa tatarskiego w srodowisku lokalnym.

Bohoniki i Kruszyniany nie wyczerpuja tematu tatarskiej przestrzeni symbolicznej.
Dwa zabytkowe meczety oraz mizary — to oczywiscie powdd do dumy, jednakze w po-
ezji autoréw nieprofesjonalnych réwnie wazne s3 miejsca rodzinne oraz wszelkie obsza-
ry sakralne. Dla Stefana Radkiewicza (1901-1987) bedzie to np. utracony Stonim, ktéry
poeta opuscil na zawsze w 1946 . (Dawny Stonim oraz ITpowanue ¢ podunoii), dla Haliny
Poltorzyckiej — Dabrowa Bialostocka (Wiersz o Dgbrowie), dla Izy Meliki Czechowskiej —
meczet (***, Nie oglgdam si¢ juz za siebie... ”), dla Enwera Péttorzyckiego — Mekka (Wiara).
Dla duzej czeéci poetéw taka role bedzie pelni¢ dom rodzinny, w ktérym na ,bajramy”
(czyli $wieta muzulmanskie) spotykaja sie bliscy, nie tylko w tym celu, aby razem si¢ po-
modli¢, ale tez by spedzi¢ czas przy stole i nasyci¢ si¢ potrawami kuchni tatarskiej (por.
wiersz Heleny Alijewicz pt. Wspomnienia Tatarki, w ktérym pojawiajq sie znane z tworczo-
éci Chazbijewicza kolduny).

" Na temat roznych sposobdow rozumienia geografii symbolicznej zob. m.in.: . H. 3amatuH, [ymaHumapHas
2eozpacpus:  npocmpaHcmeo, 800b6paxeHue U  B83aumMoloelicmeue COBPeMEHHbIX 2YMAHUMAPHLIX —HAyK,
«Couuonoruyeckoe o6o3penne» 2010, T. 9, N 3, s. 26-50; E. Kononczuk, O poetyckim zamieszkiwaniu swiata
wedtug Kennetha White'a, ,Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2011, nr 2, s. 41-55; E. Rybicka, Geopoetyka.
Przestrzeri i miejsce we wspofczesnych teoriach i praktykach literackich, Krakdw 2014.

20 Cenng inspiracja moga okazac sie w tym kontekscie studia zawarte w trzytomowej pracy zbiorowej pod
redakcja Pierre’a Nory: Les Lieux de mémoire, t. 1-3, sous la dir. P. Nora, Paris 1984-1992 (t. 1: La République, 1984;
t. 2: La Nation, 1986; t. 3: Les France, 1992).

21 Szerzej na ten temat zob. G. Czerwinski, Selim Chazbijewicz jako poeta polsko-tatarski, ,Pamietnik Literacki”
2013,nr 2,s.117-136.
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Kolejng cecha swoista twdrczosci polsko-tatarskich poetéw nieprofesjonalnych jest
powtarzajacy sie katalog motywéw zwiazanych badz z trybem zycia dalekich przodkéw
Tataréw polskich — turkijsko-mongolskich koczownikéw, badz tez z dziedzictwem polsko-
-utaniskim. Katalog rekwizytéw koczowniczych i utaniskich jest $cisle okreslony i niezmien-
ny*’. Niezmienna pozostaje tez jego symbolika. Najczesciej pojawiaja sie motywy stepu
(ewentualnie I3ki, trawy), konia, jurty, ogniska, szabli, strzaty, tuku, lancy, buiczuka i wo-
jownika, czasem elementy ubioréw turkijsko-mongolskich lub utanskich. Tego typu sym-
bole maja dwoista geneze. Po pierwsze, Tatarzy w postrzeganiu siebie samych odwotujq sie
do analogicznych stereotypéw, ktore sq przywolywane przez ogél spoleczenstwa polskiego
w procesie aktualizacji przyswojonego z historii i literatury obrazu. Stad tez historia Tataréw
jest opowiadana w kontekscie tradycji wojskowej, jezdziectwa i tucznictwa. Co wazne,
autorzy tatarscy réwniez stereotyp negatywny swojej spolecznosci (dziko$¢, zaborczosé,
opdznienie cywilizacyjne) przekuwaja w obraz pozytywny, akcentujac swoja waleczno$¢
i twardy charakter oraz idealizujac koczowniczy tryb zycia przodkéw jako skarbnice pra-
wzoréw norm, zasad i obyczajow swojej grupy etnicznej. Po drugie, nie mozna wykluczaé
tutaj wplywu poezji Chazbijewicza i Czachorowskiego. Pierwszy z nich archetypiczne mo-
tywy turkijsko-turariskie eksplorowal w kontekscie szamanizmu i w procesie poszukiwania
yjazni etnicznej”. Drugi z poetéw stworzyl wlasny model tatarskiej arkadii, umiejscowionej
na ,plowoskérym stepie”, gdzie ,w zakolu rzeki / rozkladaja si¢ biale skrzydla jurt”. O ile
jednak autor Wejscia w basri eksploatowat dane motywy w wysublimowanym jezyku, jakie-
go uczyl sie od mistrzéw modernizmu polskiego i romantyzmu zachodnioeuropejskiego,
a autor Na zawsze budowal ,tatarski §wiat” za pomocg oryginalnych ,stepowych metafor”
(,niebianski step” [TW 37], ,tabuny [ ...] oblokéw” [TW 37], ,jestem [...] bialg jurty”
[TW 33]), to autorzy nieprofesjonalni poprzestaja zazwyczaj na konstruowaniu opowiesci
o ,pigknie przodkéw stron” [TW 49] lub o tym, jak ,malo na $wiecie narodéw / co si¢ na
siodle rodzity” [TW 61].

Omawiana tu tematyka zostala najszerzej rozwinieta w poezji Jézefa Mucharskiego.
Autor ten, oprécz publikacji czterech swoich wierszy na kartach Tatarskiego wierszowania,
wydat w2011 r. tomik poetycki pod tytutem Nikt nie jest znikqd**. Zbior ten zawiera ponad
30 czterowierszowych utworéw, nawigzujacych swa forma do orientalnych rubajatow. Jesli
chodzi o tematyke, wiersze Mucharskiego oscyluja wokot archetypowych wyobrazen o zy-
ciu dalekich przodkéw Tataréw polskich. Nieraz obrazy z prehistorii pojawiaja si¢ w snach,
innym razem w marzeniach. Podmiot liryczny wierszy Mucharskiego wspomina dawne
dzieje tatarskich koczownikdw, teskni do Transcendencji, oddaje sie zadumie nad chwilo-
woscig $wiata, jego znikomoscia w stosunku do sfery Absolutu.

2 Motyw tatarski” w poezji autorstwa Tatarow polskich z pozycji socjologii badat M. tyszczarz (zob. idem,
Spoteczny wymiar wspétczesnej poezji polskich Tataréw, [w:] Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich
i litewskich Tataréw (od XVI do XXl w.) / Aesthetic Aspects of the Literature of Polish, Belarusian and Lithuanian Tatars
(XVIth-XXIst century) / Scmemudyeckue acnekmesl lumepamypsl NoJIbCKUX, 6es0pycckux u numosckux mamap (XVI-
-XXl 88.), ed. G. Czerwinski, A. Konopacki, Biatystok 2015, s. 183-202).

3 M. Czachorowski, Tylko, [w:] idem, Na zawsze/Hascez0a, Soleczniki-Wroctaw 2008, s. 23.

24 ). Mucharski, Nikt nie jest znikqd, Gotdap 2011.



Krakowska ,potomkini chanéw”

Sposréd tekstow, ktore nie eksploatuja w formie bezpoéredniej tematéw i motywéw ta-
tarskich, warto przyjrze¢ sie nieco blizej poezji Joanny Bochenskiej. Autorka publikowa-
la wczeéniej w ,Zyciu Tatarskim” — zaréwno poezje, jak i teksty podrézniczo-reportazowe
poswiecone Kurdystanowi. Z wyksztalcenia rusycystka i orientalistka, studiowata réwniez
fotografie w krakowskiej ASP.

Tematyka tatarska pojawia si¢ u Bochenskiej w formach bardzo dyskretnych (por.
oraz Burazji

”

np. motywy ,flotylli pétksiezycow” [TW 21] w wierszu *** ,Czasami...
w Mojej modlitwie). Tego typu sposéb obrazowania poetyckiego jest zreszta typowy dla
tworczosci autorki, ktéra stowem postuguje sie bardzo oszczednie, precyzyjnie, i ktorej
utwory robia wrazenie gleboko przemyslanych konstrukeji intelektualnych. Jednoczeénie
wiersze krakowskiej Tatarki, milo$niczki literatury rosyjskiego srebrnego wieku, w tym
przede wszystkim ,potomkini chanéw” [TW 21] — Anny Achmatowej (zob. wiersz po-
$wiecony autorce Rézarica®), charakteryzuja si¢ tak samo jak dziela jej mistrzyni zarazem
ilakonicznoscia, i sila wyrazu®.

U Joanny Bochenskiej wazna role odgrywa problematyka jezykowej (nie)przystawal-
no$ci wiersza (jako komunikatu) i odzwierciedlanej w nim rzeczywistosci, a takze ulotnosé
mowy i dysonans pomiedzy styszanym i zapisanym. Co wazne, poetka raczej stucha, niz
obserwuje. Nie ,fotografuje” stowami otaczajacego ja $wiata, lecz poszukuje jakby jego gle-
bi akustycznej. Przestrzen w jej wierszach jest czterowymiarowa, mierzona kierunkiem roz-
chodzenia sig ludzkiej mowy (zaslyszanej na ulicy rozmowy czy tez wypowiadanych przez
autorke sléw) lub $piewu ptakéw. Przestrzen jest réwniez opisywana za pomoca kategorii
temporalnych — poprzez czas, w ktérym dzwieki ja napelniaja, a nastepnie wybrzmiewaja.
Wiersz Préba stowa pokazuje, w jaki sposob ujmuje Bocheniska fenomen przestrzeni:

Czy $piew ptaka jest kétkiem
czy kreska?

Czy jest szary jak popidl,
amoze przejrzysty?

Jakim glosem odpowiada
przestrzen,
przygarniajaca

kazdy $wiergot

ikazde skrzypienie,
szept i krzyk?

% Rosyjska poetka jako swoéj pseudonim artystyczny przybrata panienskie nazwisko swojej prababki Praskowii
Fiedosiejewny, wywodzacej sie od strony matki ze starego tatarskiego rodu Achmatowéw. Autorka Wieczoru
byta przekonana, iz w jej zytach ptyneta krew chanéw Ztotej Ordy. Szczegdtowo pochodzenie Achmatowej oma-
wia W. A. Czernych: B. A. YepHbix, Jlemonuce xu3Hu u meopyecmea AHHbl AxmamosoU. 1889-1966, n3p. 2, ucnpas.
n pon., Mocksa 2008.

% Por. T. Tyczynski, Akmeizm, [w:] Historia literatury rosyjskiej XX wieku, red. A. Drawicz, Warszawa 2007, s. 145.
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I gdzie sa nasze glosy,
niemrawo wystukiwane
jezykiem

z codzienng regularnoscia?

Co robi z nimi przestrzen?
Czy jest jakis schowek na

wyrazy,
przecinki,

kropki?

(J. Bochenska, Préba stowa)?’

Bochenska, jak widaé, potrafi uchwyci¢ problem jezyka/mowy/dzwieku w prostej,
lecz jakze sugestywnej formie. Bardzo ciekawie prezentuje sie réwniez puenta wiersza — czy
jest w przestrzeni miejsce dla znakéw graficznych, czy one w ogole istniejg, czy sa moze tyl-
ko abstrakcyjna forma niewolenia zywej komunikacji miedzyludzkiej? Zagadnienie to ma
swoje rozwiniecie w wierszu Poléw. Autorka ,fowi” w tym tekécie ,na wedke stuchu” stowa
wypowiedziane w obcym jezyku, poszukuje w nich sensu. Czy moze wiec kontakt z jezy-
kiem obcym (zaréwno tym dobrze znanym, jak i catkowicie niezrozumiatym, a przez to
tajemniczym) tak uczula poetke na dzwiek? Nauka jezyka (obcego oraz wlasnego w przy-
padku dziecka — por. tez w tym kontekscie wiersz Na poczgtek, méwiacy o komunikacji
z synem) jest przeciez wchodzeniem w przestrzen dzwigku, wnikaniem do $rodka nowej
rzeczywistosci, ktora dotad byta zakryta, oddzielona nieprzepuszczalng kurtyng akustycz-
ng. Zrozumienie (istoty) mowy polega, wedtug Bochenskiej, na czym innym niz przeklad
filologiczny — np. uchwycone w tlumie ,smagtolicej cze$ci moskiewskiej ulicy” stowa ,ni-
gdy nie beda thusta linijka w stowniku”®:

Stowa zapamietane w innym jezyku
istnieja

Nigdy nie beda tlustg linijka w stowniku,
abstrakcja —

tylko w dzwigku i wzorze nieznania.

[.]

Lowione na wedke stuchu
pragnieniem rozumienia —
I$niace tuski glosek

dzwiecza w pamieci

dlugo po zjedzeniu znaczenia.
(J. Bocheniska, Potéw) [TW 19]

77 ). Bochenska, Préba stowa, ,Zycie Tatarskie” 2008, nr 19, s. 11.
8 Eadem, Odkrywanie Kurdystanu, ,Zycie Tatarskie” 2008, nr 17, s. 16.



Duch Chazbijewicza?

Zwracalem juz kilkukrotnie uwage, iz polsko-tatarska poezja nieprofesjonalna czerpie
w bogaty sposéb z dokonan swoich poetyckich mistrzéw — poetéw pochodzenia tatarskie-
go docenionych przez ogolnopolska krytyke literacka i majacych na swoim koncie bogaty
dorobek tworczy. Dotyczy to zwlaszcza pisarstwa Selima Chazbijewicza. Autor ten, oprécz
wlasnych poszukiwan poetyckich, napisal wiele utwordéw o charakterze uzytkowym — np. na
potrzeby tatarskiego zespolu piesni i tafica ,Buriczuk™. Réwniez zawarte w tomie Krym
i Wilno wiersze okolicznosciowe (powstale m.in. jako reakcja na wybuch stanu wojenne-
go) akcentowaly problematyke tozsamosci tatarskiej, wplywajac na poglebienie w polskich
Tatarach identyfikacji z wlasng grupg etniczng. Co wydaje si¢ kwestia znamienna, poeci
nieprofesjonalni czesciej inspiruja sie mniej udanymi dokonaniami Chazbijewicza (co
nie dziwi, gdyz wiersze okazjonalne sa duzo fatwiejsze w odbiorze, podczas gdy pozosta-
te teksty poetyckie autora Hymnu do Sofii wymagaja solidnego przygotowania filozoficz-
nego i historycznoliterackiego), lub po prostu eksploruja te same co on tematy i motywy,
tyle ze w warstwie dostownej (jak cho¢by omawiane powyzej motywy stepu, jurty czy tez
kotdunéw). Nie udato si¢ mi dotrze¢ do wierszy, w ktérych poeci-amatorzy prébowaliby
nawiazywaé do formy orientalnej (poza quasi-rubajatami Jézefa Mucharskiego). Réwniez
brakuje wéréd tatarskich twércéw nieprofesjonalnych oséb inspirujacych sie stworzona
przez Chazbijewicza koncepcja poezji archetypicznej (w tym aspekcie chyba jedynie mo-
tyw ,cienia tatarskich przodkéw” wszedl do kanonu twérczosci amatorskiej*°).

Z kolei ,glebokim” odczytaniem poezji Chazbijewicza moze poszczyci¢ si¢ Musa
Czachorowski. W dedykowanym autorowi Wejscia w bast wierszu bez tytulu, zaczyna-
jacym sie od stow *** ,Zmierzch w stepie...”, w ciekawy sposob nawigzat on nie tylko do
wybranych motywéw poezji Chazbijewicza (kategoria przestrzeni, cienie, $wiatlo, do-
$wiadczenie obecnosci, wyobraznia poetycka), ale tez wyrazil swoja fascynacje twérczoscia
swojego wspotwyznawcy i kolegi po pidrze. Wiersz Czachorowskiego mozna potraktowac
jako poetycki hold zlozony Chazbijewiczowi przez czytelnika, ktéry nie tylko potrafil od-
czytad nie prosta w swojej formie twoérczo$¢ autora Hymnu do Sofii, ale tez — jesli mozna tak
powiedzie¢ — przezyl ja w aspekcie egzystencjalnym.

Tworcze rozwiniecie wybranych tematéw i motywoéw, jak réwniez strategii poetyc-
kich znanych z poezji Chazbijewicza odnajdujemy w twérczoéci Michata Adamowicza. Ten
mlody poeta — w odréznieniu od Czachorowskiego, ktory nawigzan intertekstualnych do
tekstow Chazbijewicza, poza wskazanym powyzej przyktadem, zdaje si¢ unikaé — budu-
je swoje obrazy liryczne z pelng $wiadomoscia ich postmodernistycznego przepisywania.
Nawiazujac na rozne sposoby do dokonan twérczych autora Czarodziejskiego rogu chlopea,
proponuje nowy, swoj wlasny, sposob ujecia tematyki etnicznej.

W warstwie tematycznej wiersze Adamowicza powtarzaja stereotypowy katalog mo-
tywow charakterystyczny dla tatarskiej poezji amatorskiej, jednakze na tle dokonan innych

2 Zob. H. Szahidewicz, ,Buriczuk” 15 lat Tatarskiego Zespotu Dziecieco-Mtodziezowego, Biatystok 2015.

30 Ciekawym przyktadem nawiazania do archetypicznej poezji Chazbijewicza jest tworczos¢ Marty Cywinskiej,
autorki, ktora - jak twierdzi - posiada dalekie korzenie tatarskie. Poetka publikowata m.in. na tamach periodykéw
takich jak,Zycie Muzutmanskie” (1988, nr 8), ,Rocznik Tataréw Polskich” (1993, t. 1) oraz,Pamiec i Trwanie” (2005,
nr7).
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tworcéw nieprofesjonalnych jego pisarstwo wyréznia sie nowatorskim sposobem uzycia
owych klisz.

Po pierwsze, mlody poeta nie pisze sztampowych wierszy wychwalajacych udziat
Tataréw w dziejach Rzeczypospolitej. Chociaz nie odrzuca on przekonania o prymarnej
roli tozsamosci historycznej (przeciwnie — podkresla: ,oto moje dziedzictwo” [TW 11]),
historia bedaca domenga muzealna zdaje sie go nie interesowaé: jako mlody czlowiek zbyt
mocno pozostaje zanurzony w terazniejszo$ci. Wlasnie z jej perspektywy postrzega czasy
minione i poszukuje we wlasnym ,ja” tego, co pozostalo w nim z dawnych jego przodkéw.
Mimo iz nie nosi juz skorzanej czapki ani zbroi, jest wciaz tego samego ,,srebrnego ksiezyca
dzieckiem” oraz ,spadkiem i majatkiem przesztosci” [TW 11]. Obraz jego duszy to juz nie
tylko mityczna przestrzen stepowa (,Jestem... / stepem w sloricu spalonym” [TW 11]),
ale tez wspolczesna Europa, ktorej przyszlo doswiadczy¢ autorowi, jak wielu innym przed-
stawicielom mlodego pokolenia Polakéw, na emigracji w Wielkiej Brytanii (,,Jestem... /
[...]/ spalonym / zlocistym piaskiem na plazach $wiata” [TW 11]).

Po drugie, jego tworczos¢ jest nasycona $wiadomymi odniesieniami intertekstualny-
mi. Jesli przyjrze¢ si¢ dla przykladu jego wierszowi pod tytutem Chlopiec, mozna dostrzec
w nim aluzje nie tylko do wybranych wierszy Chazbijewicza z tomu Wejscie w basi (por.
np. motywy rekopiséw tatarskich i chlopca na mizarze w wierszach Mistyka wspomnier
i Pra-sen), ale tez do wyrazonego w motcie do tej ksigzki przekonania o byciu ,ostatnim
z plemienia™":

Poz6tkly papier $wietych Koranéw
Zniszczone meczetéw $ciany

Malutki chlopiec sam na dywanie
Bezblednym glosem wola anioly

Z wielkiej rodziny sam chlopiec zostat
(M. M. Adamowicz, Chlopiec) [TW 12]

Bodaj najciekawsze nawiazanie do twérczosci autora Hymnu do Sofii zawiera si¢ jednak
w wierszu Adamowicza pt. Pamiec:

Chciatem zapomnie¢ o kolejkach po mleko

o kurtce ortalionowej i baltonowskim chlebie
w wilcze futro odziatem swe ciato

iw step pojechalem moj wyteskniony
Stanglem wsréd trawy brunatnej i zlotej

usta ztozytem na ziemi praojcow

i usltyszalem kopyta ich koni

Siadlem przy ognisku by miecz swdj naostrzy¢
lecz cdz to? Piszczatka moja ztamana

juz nie przywolam tatarskiej ordy

wszedzie dokola gdzie okiem nie spojrze¢

31 Tom Chazbijewicza pt. Wejscie w basr rozpoczyna sie mottem z Kresu Erwina Kruka:,Zdawac sobie sprawe,
/ ze jest sie ostatnim z plemienia...” (S. Chazbijewicz, Wejscie w basn, Olsztyn 1978, s. 7).



wiatr zatarl §lady dumnego narodu
odeszli dzicy nieposkromieni odeszli...
do Polski

(M. M. Adamowicz, Pamiec) [TW 14]

Zanim przejde do omdwienia tego wiersza, przypomne dwa teksty poetyckie Selima
Chazbijewicza — Tatarski sen oraz Wielki Turan:

Mieszka we mnie Polak i Tatar
Szable w snach ostrze [ ... |
Wilcze futro z litewskich lasow
lezy na obu tak samo.

Tylko z rana, po obudzeniu
kiedy parze kawe

Prébuje zapomnied

Ta sama osoba w ortalionowej
kurtce staje w kolejce

po mleko.

(S. Chazbijewicz, Tatarski sen)>

duchy przodkéw wychodza
z bebna i piszczatki

Jezdicy zblizaja sie do meczetu
(S. Chazbijewicz, Wielki Turan)®

Jak wida¢, Adamowicz punktem wyjécia przedstawionej w swoim utworze sytuacji li-
rycznej uczynit przejety z Tatarskiego snu Chazbijewicza obraz czekajacego w kolejce po
mleko polskiego Tatara, ubranego w ortalionowa kurtke, jaka nosilo si¢ powszechnie w cza-
sach Polski Ludowej. Przypomne, iz wlasnie u schytku epoki PRL, a dokladnie podczas
stanu wojennego, Chazbijewicz zdecydowal sie na tzw. emigracje wewnetrzna i rozpoczat
zglebianie w swojej twdrczosci problematyki wlasnej etniczno$ci. Adamowicz tymczasem
raczej nie zgadza¢ sie na taka forme eskapizmu. Mlody poeta tatarski nie zadowala si¢ réw-
niez samg pamiecia o dawnej chwale Tataréw litewskich, ktéra u Chazbijewicza zostaje
uobecniona we $nie (, Tylko z rana, po obudzeniu”). Bohater liryczny Adamowicza realizu-
je sie w dzialaniu: jegli szara codzienno$¢ jest dla niego nie do zaakceptowania, przywdzie-
wa on tradycyjny ubiér dawnych swoich przodkéw i wyrusza w azjatycki step. Co ciekawe,
wlasnie tam, gdzie u innych poetéw tatarskich — w tym u Chazbijewicza — wstepuje sie
w kontakt z duchami przodkéw, bohater Adamowicza spostrzega, iz zadnych duchéw tam
nie ma, ze odeszli oni do Polski i zyja jedynie w pamieci wspélczesnych. Tym samym autor
Chlopca odrzuca postawe eskapizmu zaréwno w aspekcie historycznym, jak i geograficz-
nym, rozprawiajac si¢ z mitem ,tatarskiej Arkadii”, ,stepowej krainy” i dokonujac przewar-
tosciowania postawy rozerwania pomiedzy ,tu’, gdzie — przywolam cytaty z innych wierszy

32 S. Chazbijewicz, Mistyka tatarskich Kreséw, Biatystok 1990, s. 12.
3 |dem, Hymn do Sofii, s. 45.
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Adamowicza — ,tysigce Tataréw $pi snem kamiennym” [TW 12], i ,tam”, gdzie znajduje si¢
archaiczny dom ,drapieznych stepéw bezdomnych synéw” [TW 12]. Wiagnie owa opozy-
cja ytu” i ,tam” pelni dla poetéw tatarskich starszego i $redniego pokolenia role przestrzen-
nej reprezentacji ,polskosci” i ,tatarskosci”. Zaproponowana przez Adamowicza proba ,roz-
liczenia” sie z balastem wspomnien i zwrdcenie ku terazniejszosci w nowoczesnej Europie
jest propozycja nowatorska (i odwazna) na tle poetyckich dokonan polskich Tataréw.

Co z warto$ciowaniem?

Najwigcej probleméw metodologicznych niesie ze sobg proba warto$ciowania poezji ta-
tarskiej, gdyz trudno wskaza¢ wspolny zbiér kryteriow, wedle ktérych mozna by ocenia¢
w jednakowy sposdb cato$é twdrczosci polsko-tatarskiej, nie tylko ustawiajac obok siebie
dzieta wysokiego kunsztu i teksty amatorskie, ale tez poréwnujac ze soba r6zne odmiany pi-
sarstwa nieprofesjonalnego — np. okazjonalne rymowanki i pisane ,od serca” mlodziericze
wyznania. Na pewno kategoria ,literacko$ci” nie moze by¢ tutaj uniwersalng plaszczyzna
zestawienia. Ten sposob warto$ciowania blizszy bytby poza tym krytyce literackiej niz hi-
storii literatury**. W tym miejscu warto by raczej skierowac si¢ ku kategorii antropologicznej
(o wartoéci dzieta literackiego decydowalaby w takim podejéciu jego glebia humanistyczna,
zawarte w nim pytania o kondycje czlowieka i jego miejsce w §wiecie) oraz kategorii spo-
lecznej (wartos¢ dziela wyraza sie w roli, jaka spelnia ono dla danej spotecznosci)®.

O ile zatem krytyka literacka moze pozwoli¢ sobie na krytykowanie, a wiec na sta-
wianie wymagan wzgledem dziela i okre$lanie, na ile dany tekst literacki takie wymagania
spetnia®, o tyle historia literatury poszukuje warto$ci w samym tekscie, przy czym - jak
podkresla Janusz Stawinski — na dang warto$¢ moze odpowiedzie¢ zar6wno uznaniem czy
podziwem, jak i dezaprobata lub nagana®. Tego typu dziatanie byloby jednoczeénie pyta-
niem o jako$¢ dzieta literackiego, w tym wypadku — o jako$¢ konkretnych realizacji poetyc-
kich autorstwa polskich Tataréw, przy czym samo warto$ciowanie nie moze by¢ pochodna
gustow, pogladéw estetycznych czy postaw historyka literatury. Co réwniez istotne, pod
uwage nie powinny by¢ brane wylacznie wartosci estetyczne dziela®. Odniesienie do ka-
nonu historycznoliterackiego nalezatoby raczej ograniczy¢ do polsko-tatarskiej twoérczosci

3 Por. J. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziefa literackiego, s. 33.

3 Zob.L.Jazownik, Wyzwoli¢ moc lektury. Aksjologiczno-dydaktyczny sens dzieta literackiego, Zielona Géra 2004.
W rozdziale Literatura a Swiatopoglqd (s. 89-269) autor analizuje wptyw dzieta literackiego na swiatopoglad od-
biorcéw, a jednym z podstawowych zagadnien w rozprawie jest problem interpretacji i wartosciowania utworu
literackiego. Dodac nalezy, ze dla Tataréw literatura, a przede wszystkim poezja, posiada wazny wymiar dydakty-
czny.

36 Zob. K. Dybciak, Istota i struktura krytyki literackiej, ,Teksty” 1979, nr 6; J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej,
[w:] idem, Dzieto - jezyk — tradycja, Warszawa 1974; Badania nad krytykq literackgq, red. J. Stawinski, Wroctaw 1974;
Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem, red. D. Kozicka, T. Cie$lak-Sokotowski,
Krakéw 2007; D. Kozicka, Krytyczne (nie)porzqdki. Studia o wspétczesnej krytyce literackiej w Polsce, Krakéw 2012.

37 Zob. J. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dzieta literackiego, s. 33-34. Stawinski powotuje sie
na mysli Romana Ingardena z pracy Uwagi o estetycznym sqdzie wartosciujgcym, [w:] idem, Studia z estetyki, t. 3,
Warszawa 1970, s. 153-164.

3 Por. w tym kontekscie rozwazania jezykoznawcdw na temat,etyki mowy’, np.: J. Puzynina, Sfowo — wartos¢ -
kultura, Lublin 1997; N. Fries, Wartosciowanie. Aspekty jezykowe i pojeciowe, [w:] Wartosciowanie w jezyku i tekscie,
red. G. Falkenberg, N. Fries, J. Puzynina, Warszawa 1992.



wysokiej (cho¢ nie zawsze), a wskazane przez Stawinskiego opozycje (udany — nieudany,
oryginalny — banalny, trafny — nietrafny, bogaty — ubogi, piekny - brzydki itd.**) powinny
by¢ stosowane ostroznie.

Jak pisali przed laty René Wellek i Austin Warren, ,powinni$my zatem oceniac¢ literatu-
re w kategoriach i wedlug skali odpowiadajacych jej istocie™
amatorskiej poezji polsko-tatarskiej nalezaloby zwraca¢ uwage przede wszystkim na fakt, iz,

. W procesie warto$ciowania

po pierwsze, jest ona skarbnica wiedzy o tej spolecznoéci — pokazuje, w jaki sposéb Tatarzy
dokonuja poetyckiego autoopisu, jaka role w ich samopostrzeganiu odgrywajg archetypy
turkijskie i islamskie oraz wlasne stereotypy pozytywne, a takze jaka jest kondycja ich tozsa-
mosci etnicznej; ponadto z dziet twércédw polsko-tatarskich mozna dowiedzie¢ sig, jaka role
odgrywa w zyciu spolecznym ich wspdlnoty tworczosé literacka. Po drugie, poezja tatarska
spelnia role komunikatu emocjonalnego, ktéry zbliza do siebie na poziomie uczuciowym
poszczegdlnych cztonkéw wspélnoty (autor <> czytelnik, czytelnik <> czytelnik, autor <
<> autor), a takze rozbudza postawy prowspélnotowe i umacnia poczucie odrebnosci et-
nicznej*.

Tylko w odniesieniu do zaproponowanego powyzej postulatu badawczego mozna oce-
nia¢ konkretne realizacje tworcze, tj. nanosi¢ je na wymienione przez Stawinskiego skale.
O ile jednak warto$ciowania — jak twierdzi badacz — nie da si¢ jednoznacznie oddzieli¢ od
analizy i interpretacji®, réwniez ten proces powinien by¢ dokonywany w okreslonym kon-
tekscie: odrebnie bedzie oceniana wigc np. wartosé poezji okoliczno$ciowej (wartosciujac
dobér tematykiijej ujecie), inaczej nalezy patrze¢ na zabawy jezykowe i rymowanki (biorac
pod uwage oryginalnos¢, koncept czy humor), a jeszcze inaczej potraktowaé utwory slabe,
pretendujace jednak swa forma do literatury piekne;j.

W procesie warto$ciowania tworczo$ci amatorskiej bezwzglednie nalezy bra¢ pod
uwage ponadto intencje autora i wedlug innych kryteriéw ocenia¢ tekst (§wiadomie!)
okolicznosciowy, a wedlug odmiennych standardéw slaby utwor o ambicjach literackich.
Z takiej perspektywy calkiem przyzwoicie bedq przedstawiac si¢ np. zapisy okoliczno$cio-
we Stanistawa Radkiewicza (pomimo fatalnych nieraz ryméw czestochowskich) czy tez
Dawida Miskiewicza (wyrdzniajace si¢ zywym jezykiem, stylizacja i humorem); nieudane

3 Zob. J. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dzieta literackiego, s. 33-35.

“ R.Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przekt. pod red. i z post. M. Zurowskiego, Warszawa 1976, s. 325.

4 T.S. Eliot, na ktérego powotuja sie R. Wellek i A. Warren, twierdzit, ze ,kryteria estetyczne [...] powinnismy
[...] stosowac [...] jedynie oceniajac literackos¢ literatury, a jej wielko$¢ oceniac¢ wedtug kryteriéw pozaestetycz-
nych” (R. Wellek, A. Warren, op. cit., s. 329). Jest to niezmiernie cenna uwaga, ktéra mozna odnies¢ do literatury
polsko-tatarskiej, ale takze do wszelkich zapiséw reprezentujacych doswiadczenie etnicznosci lub réznego typu
doswiadczen granicznych (zob. np. poezje Holokaustu, literature zestancza i tagrowa, poezje stanu wojennego
itp.). Cytowani powyzej badacze pisza ponadto: ,Krytyk musi zadac sobie pytanie, gdzie sie mieszcza wartosci
estetyczne. W utworze, w czytelniku czy w stosunku, ktéry zachodzi miedzy nimi? Potakujaca odpowiedz na
druga mozliwos¢ jest subiektywizujaca - jakkolwiek stusznie zaktada, ze musi by¢ ktos, kto wartosciuje to, czego
wartos¢ ma byc¢ okreslona, to jednak omija ptaszczyzne wspdlng dla istoty odbioru i dla istoty odbieranego
przedmiotu. Jest to stanowisko psychologistyczne, gdyz odwraca uwage od przedmiotu kontemplacji czy prze-
zycia estetycznego i skupia ja na reakcjach, uczuciowych wibracjach psychiki jednostkowej [...]" (ibidem, s. 341).

42 Zob. J. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dzieta literackiego. Podejscie Stawinskiego jest
typowe dla metody strukturalistycznej. Nalezy jednak wspomnie¢, iz zarébwno cytowani Wellek i Warren
(op. cit., rozdziat,Ocena dziefa literackiego”), jak i S. Sawicki (idem, Ku Swiadomej ocenie w badaniach literackich,
[w:] O wartosciowaniu w badaniach literackich, red. S. Sawicki, W. Panas, Lublin 1986) wskazywali na ograniczenia
postawy poszukiwania wartosci w samym materiale formalnym dzieta literackiego. Wartosciowanie moze od-
bywac sie réwniez w ptaszczyznie epistemologicznej (S. Sawicki, op. cit.), psychologicznej (R. Wellek, A. Warren,
op. cit.) lub dydaktycznej (L. Jazownik, op. cit.).
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pod wzgledem formy okaza sie niektére teksty Heleny Alijewicz. Wsréd tekstéw o tematyce
yetnicznej” za banalne mozna bedzie uzna¢ realizacje Ramazana Jakubowskiego i Enwera
Péltorzyckiego, za oryginalne natomiast — niektére utwory Jozefa Mucharskiego. Warto$¢
zapisow Zofii Bohdanowicz, Zenaidy Pottorzyckiej, Haliny Poéltorzyckiej i Romana
Poplawskiego ograniczytbym do aspektéw spolecznych i antropologicznych. Twoérczosé
Bochenskiej i Adamowicza z kolei proponowalbym ocenia¢ wedle tych samych kryteridw,
co tworczo$¢ wysoka.

Podsumowanie

Zaproponowalem tu pewien sposdb opisu tatarskiej twérczosci poetyckiej autorstwa po-
etdw-amatordw. Przedstawiony sposob analizy, mam nadzieje, pozwoli na badanie w per-
spektywie poréwnawczej tatarskiej poezji wysokiego kunsztu lacznie z zapisami o cha-
rakterze amatorskim, unikajac jednocze$nie redukowania tworczosci polsko-tatarskiej do
aspektow, z jednej strony, tylko estetycznych, a z drugiej — wylacznie antropologicznych,
socjologicznych i psychologicznych. Wiedza zgromadzona w tego typu procesie badaw-
czym, ujeta w szerszym planie historycznoliterackim, moze okaza¢ sie niezwykle cenna
w badaniach wspélczesnej literatury polsko-tatarskiej ujmowanej calo$ciowo.
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