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Jan Mukafovsky

e

ZAMIERZONE

I NIEZAMIERZONE
W SZTUCE

o

oczywistych wzgledéw tekst ten
nie stanowi proby oceny samej rozprawy
Mukatovskiego pt. Zamierzone i niezamie-
rzone w sztuce, gdyz ta zostala napisana
w 1943 roku (cho¢ po raz pierwszy opu-
blikowano ja dopiero w roku 1966'), ale jej
polskiej edycji w tlumaczeniu i z komenta-
rzem Anety Daszuty. Poswigcam mu uwage
z kilku powodéw. Pierwszy z nich to niepo-

' J. Mukarovsky, Zdmérnost a nezamérnost vuméni,
[w:] idem, Studie z estetiky, Praha 1966.

dzielanie przeze mnie optymizmu tlumacz-
ki, ktéra juz w pierwszych zdaniach posto-
wia pisze: ,J. Mukatovsky (1891-1975)
jest postacia, ktorej nie trzeba przedstawia¢
polskim humanistom. Rozpoznawany jako
czolowy  przedstawiciel —strukturalizmu
tzw. szkoly praskiej ma swoje «bezpieczne>
miejsce w opracowaniach dziejoéw teorii li-
teratury, podobnie jak caty kierunek™.

Myél strukturalistyczna, z réznych po-
wodéw, nad ktérymi nie miejsce si¢ tu za-
trzymywad, jest dzi§ mniej popularna, by
nie rzec: zle obecna, w polskim dyskursie
humanistycznym niz przed parunastoma
latami. Kres jej hegemonii nastal jednak
w Polsce zanim pisma Mukatovskiego nie
tylko zostaly w pelni przetozone, ale i nim
badacz ten doczekal si¢ naukowych opra-
cowan wolnych od politycznych uprzedzen
czy — jak to bywalo wczesniej — podszytej
ideologicznie gloryfikacji. Stad z rozpozna-
walnoscig, o ktdrej pisze ttumaczka, nieste-
ty nie idzie dzi§ w parze dobra znajomos¢
dokonann Mukafovskiego, a jedynie ,ety-
kietka”, wzmiankowanie o nim w pracach
o charakterze syntetycznym czy wrecz pod-
recznikowym, w szeregu z innymi, réwniez
zastuzonymi badaczami. Nie zaznaczajac
tego, wspomnialem juz o drugim z powo-
déw, dla ktérych warto siegnaé¢ do omawia-
nej tu pracy: thumaczen Mukatovskiego na
jezyk polski jest stosunkowo niewiele, dzi$
sa juz ponadto trudno dostepne. Wiaze sie
z tym i ostatnia przyczyna, o ktdrej pragne
tu wspomnie¢, mianowicie — tlumaczenie
rozprawy tu omawianej przeszto bez echa,
mimo ze ukazalo si¢ juz kilka miesiecy temu.

Omoéwienie nalezy rozpocza¢ od sa-
mego tytulu, w ktérym wystepuja juz dwie,
kluczowe dla calej pracy kategorie: zdmér-
nost i nezdmérnost, ktére autorka ttumacze-

2 A. Daszuta, O uwiktaniach dzieta sztuki w poety-
ce i estetyce Jana Mukarovsky‘ego, [w:] J. Mukarovsky,
Zamierzone | niezamierzone w sztuce, ttum. i kom.
A. Daszuta, Warszawa 2014, s. 85.
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nia oddaje za pomoca polskich okreglen:
yzamierzone” i ,niezamierzone”. Bez wat-
pienia jest to kontynuacja pewnej tradycji
translatorskiej, bowiem juz w 1967 roku,
a wigc w rok po ukazaniu si¢ rozprawy
Mukatovskiego, Cezary Piernikowski ttu-
maczyl jej tytul jako: Rzeczy zamierzone
i niezamierzone w sztuce®. Sadzac po zalaczo-
nej do pracy bibliografii, ttumaczka nie od-
woluje si¢ jednak do tej propozycji*. Swoje
tlumaczenie wyjaénia ,dazeniem tlumacza
do jak najwierniejszego przekladu mysli
i stylu autora™. Zdaje sobie przy tym sprawe
z kontrowersji, jakie moze ono budzi¢ - za-
réwno leksykalnych, jak i morfologicznych.
Co do pierwszych, a wiec uzycia stowa ,za-
mierzono$¢” zamiast ,intencjonalnosc¢’,
yintencyjnoé¢’, ,celowo$d”, ktére rozwaza
i ostatecznie odrzuca ttumaczka, czy ,tele-
ologicznos¢”, ,umyslnos¢”, ,$wiadomosc’,
ktore nie dzieki stownikowi, ale na zasadzie
skojarzent mozna by tu jeszcze wymieni¢ —
uwazam je za stuszne i w pelni uzasadnione.
Niemniej odno$nie do morfologii nalezy
zauwazy¢, ze zdmeérnost i nezdmérnost to
w jezyku czeskim rzeczowniki, stad chcac
pozosta¢ wiernym formom gramatycznym,
nalezy méwic¢ o ,zamierzono$ci” i ,nieza-
mierzonoéci”. Tak tez ttumaczy to Daszuta
w tekscie rozprawy. Odstepuje jednak od tej
zasady w jej tytule, co budzi moje watpliwo-
$ci, jako ze tytul nolens volens czgsto jest je-
dynym zrédlem wiedzy nierzetelnego czy-
telnika o danej pracy. Stad niekonsekwencja

3 Zob. K. Chvatik, Estetyka strukturalna Jana
Mukarovsky'ego, tlum. C. Piernikowski, ,Studia
Estetyczne” 1967, t. 4, s. 174.

4| - jak sadze nieswiadomie - nie czyni tego
stusznie, gdyz wzbogacenie polskiego tytutu o sto-
wo ,rzeczy” zupetnie nie koresponduje z tezami
Mukarovsky’ego o dualistycznej, znakowo-rzeczo-
wej budowie dzieta sztuki. Pisze o tym w artykule
pt. Dlaczego warto dzis wréci¢ do Mukarovsky'ego?
Wspétczesne problemy badari komparatystycznych
[druk w 2015 r.].

> A. Daszuta, Od tfumacza, [w:] J. Mukarovsky,
Zamierzone i niezamierzone..., s. 8.

ta moze prowadzi¢ do utrwalenia sie tych
blednych wyrazen.

Zamierzone i niezamierzone w sztuce
jest jedna z najwazniejszych rozpraw w do-
robku praskiego strukturalisty. Niejako
wieniczy jego poglad o dwurodnej naturze
dzieta sztuki: jako rzeczy (véc) i jako znaku
(znak); jest tez prac istotna dla psychologii
tworczosci. Mukarovsky nie poprzestaje wy-
tacznie na $wiadomym lub pod$wiadomym
charakterze aktu tworczegoS, lecz zwraca
takze uwage na to, co z perspektywy odbior-
cy jest w danym dziele zamierzone i nieza-
mierzone. Zauwaza przy tym fakt, wydawa¢
by sie moglo, blahy, ale niezwykle istotny:
twérca to jednoczesnie pierwszy odbiorca
swojego dziefa. Dociekania przedstawione
w rozprawie opiera Mukatovsky na prze-
szlo dwu i pot tysigcu lat refleks;ji teoretycz-
nych, wychodzac juz od obserwacji Platona
z Fajdrosa, gdzie przyporzadkowuje wyréz-
nionym przez filozofa w procesie twérczym
technice i ,szale muz” odpowiednio cechy
zamierzonego i niezamierzonego. Z obser-
wacji dotyczacych teleologicznosci dzieta
sztuki wysnuwa w koricu wniosek o jego
autotelicznosci: ,Sytuacja wyglada inaczej
w przypadku tworczosci artystycznej. Jej
wytwory nie daza do zadnego okre$lonego
celu zewnetrznego, lecz s3 celem samym
w sobie”. W tym za$ stwierdzeniu po-
brzmiewaja tezy uznawane przez caly szkole
praska, ktora w funkcji estetycznej dziela
sztuki upatrywata jego prymarnej i pierwot-
nej funkgji®. Co jeszcze w tych rozwazaniach

¢ Postugiwanie sie przez Mukarovskiego termina-
mi ,Swiadomos¢” i ,podswiadomosc” jest nieprecy-
zyjne, kiedy ten odnosi sie chociazby do psychologii
gtebi (np. s. 17-18), co w polskim ttumaczeniu zdaje
sie bardziej dotkliwe niz w jezyku oryginatu. Stusznie
jednak Daszuta nie ingerowata w te niescistosci.

7). Mukarovsky, Zamierzone i niezamierzone...,
s.22.

8 Zob. J. Stodola, Sémiotické koncepce v este-
tice (Mukarovsky, Jakobson, Osolsobé), [w:] John
Stuart Mill - komunikace a vyznam, red. R. Bystficky,
J. Doubravova, Pilzno 2010, s. 47-51.



szczegolnie istotne, to ze wlasnie ,zamierzo-
nos¢”, zdaniem Mukarovskiego, nadaje dzie-
tu sens poprzez zapewnienie mu semantycz-
nej calosci i niepowtarzalnoéci. Co za tym
idzie, dzielo sztuki jest w stanie oddziatywa¢
na odbiorce, przyciagac jego uwage, wywo-
tywa¢ emocje.

Odnoszac sie do ttumaczenia samej tre-
$ci rozprawy, nalezy podkresli¢ jego niezwy-
ki rzetelno$¢, starannoé¢ i przemyslnosé.
Dzieta Mukatovskiego sa dla tltumacza ma-
teria niewdzieczna, ich wyrafinowany styl
polaczony z terminologia odbiegajaca od je-
zyka potocznego moze sprawi¢ wiele kfopo-
tow, w rezultacie czyniac przeklad trudnym
w lekturze, a nawet miejscami niezrozumia-
tym. Przyklad6w tego nie brakuje chociazby
wwyborze prac czeskiego strukturalisty pod
redakcja Janusza Stawinskiego’. Daszuta,
nie uzywajac stéw takich jak: ,wolicjonal-
ny’, ,deiktyczny’, ,synsemantyczny”, ,hyp-
nagogiczny’, ,instruktywny” czy ,latentny”,
ktére bez trudu odnajdziemy w thumacze-
niach ze wspomnianego tomu, poradzila
sobie z tym jednak perfekcyjnie, stosujac je-
zyk zrozumialy nawet, jak mi sie wydaje, dla
czytelnika dopiero zglebiajacego meandry
czeskiej mysli strukturalistycznej.

Warto podkregli¢ takze merytoryczna
wartos$¢ postowia, ktérym Daszuta opatrzy-
la omawiane tu wydanie. Szczegélnie istot-
ne, ze zostalo napisane nie tylko przez — jak
mozna po jego lekturze $émiato stwierdzi¢ -
znawczynie teorii literatury i teorii sztuki,

2 J. Mukarovsky, Wsréd znakdw i struktur, wyb., red.
i stowo wstepne J. Stawinski, Warszawa 1970.

ale i wybitng bohemistke. Przede wszyst-
kim podejmuje w nim prébe obrony tez
Mukaiovskiego negowanych czy to przez
badaczy innych orientacji teoretycznych,
czy tych nierozumiejacych jego stanowiska.
Co wazne, autorka podkresla zainteresowa-
nie prazanina nie tylko budows dziela sztu-
ki, lecz takze jego powigzaniami z procesa-
mi tworczymi oraz odbiorem spolecznym
i znaczeniem kulturowym czy kulturotwor-
czym (nawiqzujqc do jego rozumienia nor-
my estetycznej).

Podsumowujac zaprezentowane omo-
wienie, pragne raz jeszcze podkresli¢ war-
to$¢ tlumaczenia Daszuty zaréwno dla
przypomnienia dokonarn Mukatovskiego,
dzi§ — niestety — czestokro¢ marginalizo-
wanych czy nawet zapomnianych, jak i dla
polskich badan nad jego my$la, ktére mimo
wszystko wciaz sg prowadzone w niektd-
rych o$rodkach badawczych. Wyrazam tym
samym nadziejg, ze tak dobrze przygotowa-
ne tlhumaczenie stanie sie poczatkiem nowe-
go otwarcia si¢ polskiej humanistyki na cze-
ska mysl strukturalistyczng — i nie tylko te.

Jakub Osiniski’

“ Jakub Osinski (1995) - student polonistyki na
UMK w Toruniu, stuchacz kursu Literatura i psycho-
analiza w IBL PAN. Uczestnik miedzynarodowych
i ogdlnopolskich konferencji naukowych, autor kil-
ku artykutéw naukowych i popularnonaukowych.
Sekretarz redakgji Interdyscyplinarnego Czasopisma
Humanistycznego ,ProLog"”. Interesuje sie teorig i hi-
storig literatury, w szczegdlnosci literaturg polska
doby romantyzmu i dwudziestowieczng twodrczoscig
emigracyjna.
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