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Streszczenie. Artykul zawiera przeglad stanowisk badawczych w odniesieniu do sztuki recytacji.
Autorka wskazuje na recytacje jako na zjawisko, ktérego rozumienie wymaga podejscia interdyscy-
plinarnego, uwzgledniajacego punkty widzenia wielu dyscyplin badawczych, jak chociazby jezy-
koznawstwa, literaturoznawstwa, teatrologii oraz estetyki. W perspektywie badawczej tych dwéch
pierwszych dyscyplin recytacja ukazuje si¢ jako sztuka wykonawcza, sztuka interpretacji zalezna od
literackiego tekstu. Perspektywa teatrologiczna z kolei ukazuje recytacje w odniesieniu do teatru
isztuki aktorskiej. Jezeli recytacja jest cze$cia méwienia scenicznego, to nie nalezy jej przeciwstawiaé
sztuce aktorskiej, lecz uzna¢, iz do niej przynalezy. Perspektywa teatrologiczna wskazuje takze na
recytacje jako na sztuke widowiskowa, i w zwiazku z tym nalezaloby ja bada¢ z uwzglednieniem ele-
mentdw konstytuujacych widowisko. Uwzgledniajac punkt widzenia estetyki, umieszczamy dzieto
recytacyjne (recytatorskie) na tle sytuacji estetycznej, ktérej jest elementem, obok recytatora i od-
biorcy. Nalezy woéwczas wzia¢ pod uwage zagadnienia postawy estetycznej i przezycia estetycznego
oraz wartosci. W sytuacji estetycznej nastepuje wzajemne przenikanie sie wlasciwosci dzieta (przed-
miotu estetycznego) oraz odbiorcy (podmiotu) z uwagi na wartoéci zawarte w dziele.
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Summary

Towards the theory of declamation.
Interdisciplinary character of research on the declamatory art

This paper provides an overview of types of research approaches adopted in relation to the art of reci-
tation. The author presents recitation as a phenomenon whose analysis requires an interdisciplinary
approach, one that comprises the perspectives of many disciplines of research, such as linguistics, lit-
erary, theatre studies, and aesthetics. From the point of view of the first two of these disciplines, reci-
tation is a performative art. It is an art of interpretation which depends on a literary text. Meanwhile,
the theatrological perspective presents recitation in relation to theatre and acting: if recitation is
a type of speaking on stage, it should not be contrasted with the art of acting but rather considered
its part. The theatrological perspective also construes recitation as a performative art, and as such
studies it in relation to the constitutive elements of performance. By taking into account the point
of view of aesthetics, we position the work of recitation (recitative work) at the backdrop of an aes-
thetic situation, of which it is an element, together with the reciting artist and the addressee. Such an
approach requires considering the issue of aesthetic attitude and experience as well as values. In the
aesthetic situation, the features of the work (the aesthetic object) and the addressee (the subject)
overlap because of the values inherent to the work.

Keywords: art; recitative work (recitation work); interpretation; acting; delivery

recytacji mozna méwi¢, biorac pod uwage rézne stanowiska i perspektywy badawcze.
Juz Johann Wolfgang Goethe we Wskazéwkach dla aktoréw daje taka definicje recytacji:
»Recytacja jest to wygloszenie tekstu bez gwaltownego podniesienia glosu, jednakze nie
bez pewnej zmiany tonu, a wiec wykonanie oscylujace pomiedzy mowg chlodng i spo-
kojna, a wzburzona. Stuchacz powinien ciagle odczuwa¢, ze chodzi tu o trzeci obiekt™.
Wskazéwki Goethego wynikaly z jego dtugoletniego doswiadczenia jako dyrektora teatru
weimarskiego. Autor Fausta uwazal, ze — co warto przypomnie¢ — ,na recytacji opiera sie
cafa deklamacja i aktorstwo. Otdz, poniewaz przy glosnym czytaniu trzeba przede wszyst-
kim uwzglednia¢ i éwiczy¢ deklamacje, przeto jest jasne, ze glo$ne czytanie musi pozostaé
szkola prawdy i naturalnodci, jesli ludzie, ktérzy chca podjac te prace, przeniknieci sq poczu-
ciem wartosci i godnosci swego zawodu™.

Chcac moéwic o recytacji ze stanowiska teoretycznego, nalezy sobie uswiadomi¢ roz-
ne perspektywy badawcze, w jakich zjawisko to wystepuje. Pierwsza perspektywa zostaje
wyznaczona przez relacje dzielo literackie — dzielo recytatorskie. Czy istnieje odrebna od
literatury sztuka recytatorska, czy tez jest ona jedynie sztuky interpretacji, a wiec z natu-
ry swojej — wykonawcza? W zaleznosci od przyjetych pogladéw jedni badacze uwazaja, ze

' J. W. Goethe, O sztuce aktorskiej. (Wskazéwki dla aktoréw), thum. A. Milska, [w:] idem, Dzieta wybrane, t. V,
Warszawa 1956, s. 407-408.
2 |dem, Refleksje i maksymy, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1977, s. 216.



recytacja stanowi co najwyzej sztuke wykonawcza (Konrad Gérski, Stanistaw Furmanik),
zatem recytator powinien w swoim wygloszeniu podda¢ sie ,dyrektywom tekstu”, inni
za$ rozumiejg recytacje jako odrebna sztuke — zatem ,wiernos$¢” intencjom autora tekstu
nie jest niezbedna, poniewaz kazda sztuka rzadzi sie swoimi wlasnymi prawami (Stefania
Skwarczynska). Jezykoznawcy — ktérzy jako pierwsi rozpoczeli badania naukowe w tej dzie-
dzinie - interesuja sie sztuka recytacji w kontekscie badar nad mowa i jezykiem. W polu ich
zainteresowania pojawia si¢ zatem, po pierwsze — problem zapisu a jego glosowe wykona-
nie, po drugie — funkcja cech prozodycznych: ktére z nich stanowia ceche konstytutywna
utworu literackiego, a ktére ekspresywna (fakultatywna) ceche wygloszenia, po trzecie —
relacja miedzy dZwigkiem a znaczeniem. Literaturoznawcéw interesuje m.in. sposéb wy-
konania utworu literackiego, ewentualna wiernoé¢ recytatora wobec tekstu lub odejscie od
jego dyrektyw oraz wynikajaca z tego faktu typologia dziel recytatorskich ze wzgledu na ich
stopient odchylenia od literackiego pierwowzoru.

Druga perspektywa badawcza jest nastepstwem uwzglednienia pozycji stuchacza.
Dotyczy oddzialywania sztuki: sytuacji estetycznej, przezycia estetycznego oraz postawy
estetycznej — a zatem jest to perspektywa estetyczna®. Na zagadnienia odbioru zwraca uwa-
ge sam Goethe, gdy pisze, ze glosne czytanie, czyli deklamacja (recytacja) powinno by¢
szkolg prawdy i naturalnosci. Teoria recytacji winna wiec uwzgledniac zasadnicza triade, na
ktora skladaja sie: dzielo literackie — recytacja — shuchacz. Nadrzedny cel recytacji to za$ ten
element, ktory nie zostal tu blizej okre$lony, a ktéry autor Fausta nazwal ,trzecim obiektem”
w relacji aktor — stuchacz. Zgodnie z komunikacyjng teorig dziela sztuki recytacja moze
by¢ nastawiona na dzieto literackie, na nadawce - recytatora, na odbiorce oraz na kontekst.
Moze by¢ takze nakierowana na dzielo recytatorskie (recytacyjne), gdy chodzi o wazne roz-
strzygniecia artystyczne w tej dziedzinie.

Trzecia perspektywa badawcza jest perspektywa teatrologiczng, ktéra w polu swoich
zainteresowarn umieszcza relacje miedzy recytacja a sztuka aktorska. Gléwny problem ba-
dawczy mozna by sformulowaé w sposéb nastepujacy: czy recytacja jest samodzielng sztu-
ka, czy tez czecig sztuki teatru i aktora? Gdzie s granice obu sztuk?

Na tym nie wyczerpuja sie perspektywy badawcze sztuki recytacji. Mozna ja rozpatry-
wa¢ z punktu widzenia psychologii twérczosci, wychowania estetycznego oraz wychowania
przez sztuke, logopedii (tzw. logopedia artystyczna), etnografii i etnologii.

W prezentowanym opracowaniu nie wszystkie perspektywy badawcze sztuki recytacji
zostang uwzglednione, lecz jedynie niektore z nich. Celem rozwazan jest zatem ukazanie
sztuki recytatorskiej z punktu widzenia nastepujacych dyscyplin naukowych: jezykoznaw-
stwa, literaturoznawstwa oraz teatrologii. Zebranie w jednym miejscu wypowiedzi uczo-
nych z tak réznych dziedzin pozwoli na lepsze zrozumienie istoty recytacji, a jednocze$nie
ukaze mozliwosci badan nad tg dziedzing sztuki.

3 Maria Gotaszewska umieszcza zaréwno samo dzieto sztuki, jak i odbiorce (a zatem réwniez zagadnienia
postawy estetycznej i przezycia estetycznego) na tle sytuacji estetycznej. W sytuacji estetycznej nastepuje wza-
jemne przenikanie sie wiasciwosci dzieta (przedmiotu estetycznego) oraz odbiorcy (podmiotu) ze wzgledu na
wartosci zawarte w dziele. Sytuacja estetyczna jest petna, gdy znajduja sie w niej: artysta, dzieto i jego war-
tos¢ — oraz odbiorca. Artysta tworzac dzieto, tworzy je ze wzgledu na odbiorce. M. Gotaszewska, Zarys estetyki.
Problematyka, metody, teorie, Warszawa 1986, s. 304.
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Recytacja a literatura

Pierwszenistwo nalezy si¢ tu niemieckiemu fonetykowi, tworcy tzw. Sprech und
Ohrenphilologie (filologia wymawianiowo-stuchowa)*. Eduard Sievers w pracy Rhytmisch-
melodische Studien (Studia rytmiczno-melodyczne, Heidelberg 1912) pisal, iz utwér po-
etycki pelnie swojego istnienia uzyskuje dopiero w wygloszeniu, za$ przekaz pisemny jest
co najwyzej jego namiastka. W Polsce za inicjatora tych badan mozna uzna¢ Kazimierza
Wéycickiego (Forma dzwigkowa prozy polskiej i wiersza polskiego, Warszawa 1912). Co istot-
ne z punktu widzenia dalszych rozwazan, Sievers czyni rozréznienie miedzy wykonawcami:
pierwszy z nich to Autorenleser, za$ drugi Selbstleser.

Termin ,dzielo recytacyjne” pojawil sie po raz pierwszy w pracy Siergieja Bersztejna,
przedstawiciela tzw. rosyjskiej szkoty stylistyki®. Autor stawia teze, ze w tworczo$ci poetyc-
kiej dzialaja dwie przeciwstawne tendencje: jedna nazywa tendencja recytacyjna, druga —
nierecytacyjng. Pierwsza z nich prowadzi do jaskrawego, wyrazistego i wszechstronnego
wyobrazenia materialnego brzmienia stowa; druga do abstrahowania od owego brzmienia.
U poetéw ,nierecytacyjnych” dominuje znaczenie, tekst jest rozcztonkowany na elementy
skladniowe, recytacja wiersza nie bedzie zatem réznila sie od recytacji prozy. Wyglaszanie
wierszy ,poetdéw recytacyjnych” ma charakter ,wiazany”, to znaczy, iz ta sama figura ak-
centowa powtarza si¢ z wersu na wers. Bersztejna interesuje nie tyle sama recytacja (dekla-
macja), co wzajemny stosunek wiersza do jego wygloszenia, poniewaz rzuca on $wiatlo na
powiazania miedzy brzmieniem (fonetyka) a znaczeniem (semantyka). Ten problem usi-
luje naswietli¢ badacz od strony recytacji. Uwaza, ze w wierszu istnieje konflikt pomiedzy
brzmieniem a znaczeniem, ktéry stanowi wyzwanie dla recytatora. Przy okazji tych rozwa-
zan prezentuje szereg spostrzezen dotyczacych istoty samej recytacji. I tak, na przyklad,
twierdzi, iz recytator powinien raczej opowiedziec sie po stronie brzmienia, nawet kosztem
uwidocznienia sensu, gdyz to wlasnie brzmienie obnaza strukture wiersza®. Poeta wprowa-
dza do wiersza schemat intonacyjny, ale dopdki nie zabrzmi on w ustach recytatora, dopé-
ty istnieje tylko potencjalnie. Poeta dysponuje elementami systemu jezykowego, recytator
buduje swoje dzieto z materialnych dZzwiekéw. Dzielo recytacyjne nie jest adekwatne do
wiersza; materializujac wiersz, wnosi elementy, ktérych w nim brak, konkretyzujac jedne
mozliwosci, wyklucza inne. Nie istnieje jeden sposéb recytowania danego wiersza:

[...] dla kazdego wiersza daje sie pomysleé caly szereg nie pokrywajacych sie wzajemnie, lecz
réwnoczeénie pelnoprawnych pod wzgledem estetycznym interpretacji recytacyjnych. Dzielo
poety warunkuje tylko pewien zamkniety krag mozliwo$ci recytacyjnych. Recytator, jesli nie
chce przekroczy¢ ustalonych granic swej sztuki — sztuki zasadniczo poéredniczacej, interpreta-
cyjnej, powinien poprzez specjalng analize, cho¢by intuicyjna, uwiadomié sobie te mozliwosci
i dokona¢ wyboru w ich granicach. Recytacja jest sztuka samodzielng, odrebna od sztuki wi-
erszowej 1 wymaga odrebnej teorii’.

4 W.Sawrycki, Tekst interpretowany gtosowo z perspektywy filologii wymawianiowo-gtosowej, [w:] Problematyka
tekstu gtosowo interpretowanego I, red. K. Lange, W. Sawrycki, P. Tanski, Torun 2006.

> S.I. Bersztejn, Wiersz a recytacja, ttum. Z. Saloni, [w:] Rosyjska szkota stylistyki, wybor tekstow i oprac.
M.R. Mayenowa i Z. Saloni, Warszawa 1970, s. 193-200 oraz 203-211.

6 |bidem,s.218.

7 Ibidem.



Powstanie takiej teorii rzuciloby troche $wiatla takze na teorie wiersza.

Jurij Tynianow, autor opracowania Zagadnienia jezyka wierszy, rbwniez interesowat sig
recytacja w powiazaniu ze sztuka poetycka: jedna bowiem rzuca $wiatto na druga. W roz-
woju poezji — pisat — ,[ ... ] wystepuje okreslone nastgpstwo takich epok: po epokach, gdy
w wierszu podkresla sie moment akustyczny, nastepuja epoki, kiedy ta akustyczna charak-
terystyka wiersza wyraznie slabnie i jej kosztem na plan pierwszy wysuwaja sie inne strony
wiersza”. Zjawiskiem towarzyszacym ,filologii wymawianiowo-stuchowej” (Tynianow na-
wigzywal do Ohrenphilologie) w dziedzinie zycia literackiego byl niezwykly rozwdéj recy-
tacji na przetomie wiekéw XIX i XX na terenie Rosji, Niemiec oraz na ziemiach polskich’.
W recytacji wiersza $cieraja sie ze soba dwie tendencje: taktujaca oraz frazujaca. Pierwsza
z nich uwydatnia rytm, druga za$ sens. Tendencje te uznaje badacz za zasade konstrukeyj-
ng zardwno wiersza, jak i recytacji. W wierszu rytm moze istnie¢ obok sensu — a wiec jest
samoistny, gdy tymczasem w prozie rytmicznej podkresla znaczenie tekstu — ma wiec dru-
gorzedne znaczenie. Zalecenie dla recytatora poezji jest jedno: powinien przede wszystkim
uwypuklaé rytm'.

W kregu zainteresowan ,rosyjskiej szkoly stylisty

-

znalazly sie takze zagadnienia
glosowej interpretacji prozy literackiej. Jeden z przedstawicieli szkoly, Borys Ejchenbaum,

pisat:

Moéwimy zawsze o literaturze, o ksiazce, o pisarzu. Kultura pisma i druku przyzwyczaila nas
do litery. My, milosnicy ksiazek — stowo tylko widzimy: jest ono dla nas zawsze czyms niero-
zerwalnie zwigzanym z litera. Zapominamy czesto, ze stowo samo przez si¢ nie ma nic wspol-
nego z litera, Ze jest Zywa, ruchliwg aktywnoscia wytworzona glosem, artykulacja, intonacja,
z ktérymi laczg sie jeszcze gesty i mimika. My$limy, ze pisarz pisze. Ale nie zawsze jest tak,
aw zakresie stowa artystycznego — czesto nie tak''.

U podwalin prozy artystycznej tkwi — tak samo jak w poezji — zalazek narracji méwio-
nej. Uwidacznia sie to w kompozycji prozatorskiego utworu literackiego, a w szczegélno-
$ci w konstrukgji postaci méwiacej. Przykladem shuzy¢ moga: Turgieniew, Dostojewski,
Tolstoj, Zola. Przeciwstawia ich Ejchenbaum ,papierowym” powie$ciom nowoczesnych
pisarzy.

Zagadnienia wzajemnego stosunku pisma i zywej mowy najobszerniej oméwit Wiktor
Winogradow. Przejdzmy do przedstawienia jego pogladéw. Otdz, zdaniem Winogradowa,
pisarz dokonuje ,transpozycji” zywej mowy na plaszczyzne literatury. W wygloszeniu, glo-
$nym czytaniu, grze scenicznej — nastepuje kolejna transpozycja tekstu pisanego na zywa
mowe, przynalezaca juz nie do literatury, lecz do innej sztuki. Mowa brzmigca — przeksztal-
cona w literature — zostaje najpierw niejako ,zakleta” w pi$mie, stajac sie ,mowg idealna’,
oderwang od konkretnej wypowiedzi i sytuacji z nig zwigzanej, pdzniej nastepuje odtworze-
nie mowy zywej z literackiego tekstu, wzbogacenie jej intonacja, mimika, gestem i ruchem.

8 ). Tynianow, Zagadnienia jezyka wierszy, ttum. F. Siedlecki i Z. Saloni, [w:] Rosyjska szkota stylistyki...,
s. 78-79.

° |bidem, s. 80.

0 |bidem, s. 94-95.

" B.M. Ejchenbaum, lluzje narracji méwionej, ttum. H. Cieslakowa i M. Czerminska, [w:] Rosyjska szkota stylisty-
ki..., s.487.
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Niektore teksty prozatorskie wprost domagaja sie glosnego wykonania'?. Winogradow
uwaza, ze lingwistyka winna zajmowac si¢ jezykiem pisanym, ,idealnym modelem” mowy,
za$ wykonaniem dzieta literackiego inna dyscyplina badawcza. Przytoczmy jego stowa:

Jezeli tylko ,wykonanie” utworu nie ma charakteru prostej komunikacji wyrazu poetyckiego,
okresla inny ,modus” istnienia dziela artystycznego. Z tego punktu widzenia nauka o jezyku
artystycznego utworu literackiego i nauka o brzmigcej mowie artystycznej — to dwie zasadnic-
zo samoistne, odrebne dyscypliny o swoistych zakresach zagadnien i swoistych metodach ich
rozwigzywania. Zwigzek miedzy nimi jednak istnieje, co wiecej, mndstwo utwordw literackich
zaklada mozliwos¢ transpozycji na plaszczyzne wyglaszania, odczytywania i juz tym samym
zawiera w sobie pewne zarodKki realizacji. S3 do pomyslenia i istniejq takie wypadki, kiedy mo-
menty ,fonicznej” charakterystyki lub wizualno-dynamicznej ekspresji wystepuja tak jaskrawo,
ze literacki utwor artystyczny traci w literaturze pelnie swej egzystencji i odzyskuje ja dopiero
w akcie wykonania aktorskiego. Wzajemny stosunek form ,teatralnych” i $cisle ,literackich”
w konstrukcjach wierszowych i prozaicznych daje si¢ bada¢ nie tylko teoretycznie, ale réwniez
pod katem ,ewolucji”. Tutaj np. nasuwa si¢ przypuszczenie, ze rodzaje literackie stronigce od
form jezyka potocznego wzoruja si¢ w swych formach na zasadach deklamacji (por. np. oder-
wana od form ,gminnych” jezyka potocznego literatura staroruska) .

Przejdzmy z kolei do koncepcji badaczy Praskiego Kota Lingwistycznego. Wéréd jego
tez znalazly sie dwie, ktore ze wzgledu na temat prowadzonych rozwazan sa szczegdlnie
interesujace. Jedna z nich podnosi koniecznoé¢ podjecia badan nad jezykiem méwionym
z uwzglednieniem sytuacji, w ktérej stuchacz widzi méwiacego badz tez wylacznie go sty-
szy. Dodajmy, iz jest to sprawa wazna réwniez — a moze przede wszystkim — z punktu widze-
nia praktycznego. Ot6z do dzi§ nierozstrzygnieta pozostaje kwestia tzw. pozastowia (termin
Mieczystawa Kotlarczyka) w recytacji. Czy recytacja wsparta gestem, elementem scenogra-
fii, kostiumu to jeszcze recytacja, czy juz teatr jednego aktora? Jest to sprawa istotna réwniez
z punktu widzenia metodologicznego. Druga z interesujacych nas tez stawia problem istoty
jezyka poetyckiego. Strukturalisci prascy uwazali, ze jezyk poetycki ma forme indywidu-
alnego aktu tworczego. Sfera jezyka poetyckiego rozciaga si¢ pomigdzy dwoma bieguna-
mi: jeden biegun stanowi tradycja poetycka danego narodu, drugi zas wspolczesny jezyk
porozumiewania sie tegoz narodu. Jezyk poetycki dazy do uwydatnienia autonomicznej
wartoéci znaku, podczas gdy jezyk komunikacji zmierza do zautomatyzowania wszystkich
plaszczyzn systemu. Tak wiec mamy tu przeciwstawienie jezyka potocznego, stuzacego po-
rozumiewaniu si¢ miedzyludzkiemu, jezykowi poetyckiemu - stuzacemu celom artystycz-
nym'*.

Skrzydlo literaturoznawczo-estetyczne Praskiego Kola Lingwistycznego tworzyli ba-
dacze zasadniczo nieprzeciwstawiajacy jezyka poetyckiego jezykowi potocznemu. Réznic
miedzy obiema odmianami jezyka upatrywali w odmiennosci pelnionych przez nie funkeji.
Jan Mukaiovsky uwazal np., ze jezyk poetycki jest w sposéb staly okreslony przez funkcje

2. W. Winogradow, Jezyk artystycznego utworu literackiego, ttum. J. Kulczycka, [w:] Rosyjska szkota stylistyki...,
s.375.

3 |bidem, s. 376.

' Tezy Praskiego Kota, ttum. W. Gérny, [w:] Praska szkota strukturalna w latach 1926-1948. Wybdr materiatéw,
red. M.R. Mayenowa, Warszawa 1966, s. 50-51.



estetyczna. Nie oznacza to, iz inne funkcje sa w dziele poetyckim pominiete; wszystkie one
pojawiaja sie w poetyckim jezyku, lecz dominuje tylko jedna: funkcja estetyczna'®.

Nalezy rozrézni¢ jakosci dzwiekowe, dane w tekscie, od tych, ktére naleza do odrebnej
sztuki recytacji — sugerowal Mukatovsky'e. I tak, w dzielo poetyckie sa wpisane nastepuja-
ce cechy strukturalne dzwigku: sktad gloskowy, intonacja, sita wydechu, zabarwienie glosu
itempo.

Tak np. sktad gloskowy — pisal Mukatovsky — jest w calo$ci dany przez tekst, a recytator moze
decydowac jedynie o drugorzednych cechach artykulacji. Intonacja i sita wydechu w mniejszej
juz mierze podlegaja tekstowi, jeszcze mniejszy wplyw na tekst ma zabarwienie glosu i tempo.
Trzeba dodag, ze recytator moze czasem (np. jesli idzie o intonacje) naduzy¢ wolnosci dys-
ponowania tymi elementami, przekroczy¢ jej miare ograniczona przez tekst, ale tylko za cene
zlej realizacji tekstu, a nawet naruszenia fizjologicznych regut glosowych [ ... ]. Jeéli méwimy
owyznaczeniu przez tekst jego strony dzZwiekowej, mamy na mygli tylko adekwatne wygloszenie,
nie znieksztalcone brzmieniowo, poddajace si¢ nakazom wysunietym przez utwor'”.

Recytacja jest sztuka. Jan Mukatovsky, estetyk z wyksztalcenia, rozumial, iz dziela
sztuki kieruja sie¢ nieco innymi prawami niz pozostale wytwory ludzkiej dziatalnoéci - juz
chocby przez to, ze nie s3 podporzadkowane utylitarnym celom. Recytacja jako sztuka sto-
wa wyodrebnia sie spoéréd ,zwyktych” wypowiedzi ze wzgledu na hierarchie petnionych
funkeji, a mianowicie dominacje funkcji estetycznej. Przez te ostatnia rozumial Mukaiovsky
zdolno$¢ pewnych wytwordéw oraz zjawisk przyrody do wywolywania zadowolenia u od-
biorcy. Kazdy przedmiot i kazdy proces moga sta¢ sie nosicielami funkeji estetycznej, jed-
nak dzieto sztuki jest tym przedmiotem, ktéry — ze wzgledu na intencje twoércy — okazuje
sie predestynowany do pelnienia tej funkcji. W sztuce funkcja estetyczna pelni pierwszo-
rzedna role, poza sztuka ma znaczenie drugorzedne'®. Kolejny istotny rys pogladéw Jana
Mukatovskiego na recytacje to uznanie jej za integralne dzieto sztuki, dla ktérego wazny jest
przede wszystkim sens, a nie strona dZwiekowa wykonania. Dlatego ogromnie wazna po-
zostaje semantyka utworu, przy czym nalezy pamietad, iz nawet ten sam czytelnik w cichej
lekturze, znajdujac sie w réznych stanach psychicznych, odkrywa za kazdym razem inny
sens. Recytator przy pomocy swojej sztuki obiektywizuje dzielo wobec odbiorcy. Cele m
wykonania nie jest popis,lecz zaproszenie stuchacza do znacze-
niowo twdérczego procesu odbioru. Dla Mukaiovskiego recytacja nie jest
w swej istocie sprawa dzwieku, lecz sensu.

Roman Jakobson w kontekscie badan nad funkcjami jezyka zastanawiat sie¢ nad feno-
menem przeksztalcania si¢ zwyklego aktu mowy w dzieto sztuki'’. Zajmujac si¢ dystynkcja:
co jest literatury, zwlaszcza poezja, a co nig nie jest, uznal, iz wykonanie glosowe nie jest
dzielem literackim. Autor rozréznia ,wariacje przypadkéw wersowych” (verse-instances)

5 J. Mukarovsky, O jezyku poetyckim, ttum. W. Gorny, [w:] Praska szkofa strukturalna..., s. 133.

6 |bidem, s. 152.

7 |bidem, s. 153.

8 ). Mukarovsky, Estetyczna funkcja, norma i wartosc jako fakty spoteczne, ttum. J. Baluch, [w:] idem, Wsrod
znakow i struktur. Wybdr szkicéw, red. i stowo wstepne J. Stawinski, Warszawa 1970, s. 48-52 oraz 71.

' R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, ttum. K. Pomorska, [w:] idem, W poszukiwaniu istoty jezyka,
t. 2, Warszawa 1989, s. 85-86.
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od zmiennych przypadkéw deklamacyjnych (recytacyjnych)® (delivery-instances). Istnieja
liczne wykonania tego samego wiersza, ktore r6znia si¢ od siebie pod wieloma wzgledami.
Wykonanie - to akt, podczas gdy sam wiersz ,powinien by¢ swego rodzaju trwalym obiek-
tem”,

Odroznit Jakobson wzorzec wersowy od wzorca recytatorskiego. Analizujac utwor

Lieberta:

Warszawo, ach! ktoryz to raz
Od muréw twoich bieglem precz -
W oddali nikl Zygmunta miecz

stwierdzil, iz gdziekolwiek recytator postawi akcent w wyrazie ,ktéryz” (na pierwszej czy
tez na ostatniej sylabie), powstanie rozziew miedzy polskim akcentem wyrazowym parok-
sytonicznym a wymogami jambicznego rytmu wiersza, ktéry domaga sie akcentowania
sylaby ostatniej. Tak wiec owo odchylenie akcentowe w wyrazie ,ktoryz” jest cecha kon-
stytutywna samego wiersza, nie za$ recytacji. Stwierdza Jacobson, iz sposob, w jaki ,dany
wypadek wersowy” zostanie wykonany ,w danym wypadku recytacyjnym’, zalezy od wzor-
ca recytacyjnego (delivery-design), jakim postuzy si¢ wykonawca: moze on dazy¢ ku stylo-
wi skandowanemu, moze dazy¢ do mowy prozatorskiej, moze wreszcie oscylowaé miedzy
tymi dwoma biegunami. Tak jak istnieje wzorzec wersowy i przypadek wersowy w sztuce
poetyckiej, tak tez istnieje wzorzec recytacyjny oraz przypadek recytacyjny w sztuce dekla-
macji**. Analizujac z kolei fragment Fulminanta Cypriana Norwida:

Nabij i zabij —krzykidwa... a wigcej
Céz?... nie zachwiany cyrkieli rutyna

Jakobson stwierdza, ze recytacja tego fragmentu moze by¢ écisle metryczna, z podkre-
$leniem pauzy miedzy stowami ,wiecej” oraz ,,c6z”, lub sktadniowa — ze skasowaniem pauzy
miedzy tymi dwoma wyrazami. W tym drugim wypadku wiersz moze by¢ wykonany jak
proza, z likwidacja przerzutni i podniesieniem linii intonacyjnej na konicu wyrazu: ,c6z”.
Ani w pierwszym, ani w drugim wypadku nie da si¢ ukry¢ zamierzonej sprzecznosci miedzy
rozcztonkowaniem skladniowym a rozczlonkowaniem rytmicznym. Sprzeczno$c ta jest ce-
cha konstytutywna wiersza. Wiersz — zgodnie z wypowiedzig Paula Valéry’ego — to wahanie
miedzy dzwigkiem a znaczeniem™.

Roman Jakobson wyréznia trzy wzorce recytacyjne w zaleznoséci od rodzaju nastawie-
nia recytatora: po pierwsze — na rytm, po wtére — na semantyke, trzeci zas wzorzec to pro-
ba pogodzenia tych dwu sprzecznych tendencji. Owe trzy wzorce recytacyjne maja walor
stylistyczny.

20 Roman Jakobson nie rozrézniat deklamacji i recytacji jako poje¢ odnoszacych sie do dwu odmiennych
zjawisk artystycznych. We wspoétczesnych stownikach jezyka polskiego oba wyrazy sa traktowane jako syno-
nimy i oznaczaja: ,artystyczne wygtoszenie utworu literackiego”. Por. Maty stownik jezyka polskiego, pod red.
S. Skorupki, H. Auderskiej i Z. tempickiej, Warszawa 1968, s. 109 (hasto: deklamacja) oraz s. 689 (hasto recytacja).
Niektdrzy autorzy nadaja obu pojeciom walor stylistyczny.

2 R. Jakobson, op. cit., s. 100.

22 |bidem, s. 101-103.

2 |bidem, s. 102-103.



Kazimierz Wéycicki, autor pracy Forma dZwigkowa prozy polskiej i wiersza polskiego
(1912), zalecal, aby analize wiersza rozpoczynaé od jego glosnego odczytania, za$ analize
prozy od zrozumienia tre$ci; niemniej i w tym drugim wypadku uwazal za konieczne gloéne
odczytanie utworu. Woycicki wyréznil trzy odmiany formy dzwiekowej literatury: czysta
(logiczna), uczuciowa oraz artystycznie uksztaltowang. Ta ostatnia stanowi domeng de-
klamacji. Deklamacja odznacza si¢ szybkimi zmianami tempa, bogata melodyka, wyrazisty
rytmika, staranna artykulacja: ,W ten sposob otrzymujemy skale o trzech stopniach, gdzie
kazdy stopien wyzszy oddala sie od pospolitoéci codziennej i doskonalac, uszlachetniajac
swe $rodki przechodzi w dziedzine sztuki”*. Formie dZzwiekowej czystej i uczuciowej odpo-
wiada dykcja codzienna. Rodzaj posredni miedzy zwykla mowq a deklamacja stanowi, zda-
niem uczonego, recytacja. W deklamacji wyréznit Woycicki trzy rodzaje: liryczny — pelen
subtelnych przej$¢, odcieni ujawniajacych melodie i rytm, epicki — spokojny, potoczysty,
oraz dramatyczny — charakteryzujacy sie wyrazistoscia uzytych $rodkéw, zdecydowanymi
przejéciami, ostrymi przeciwstawieniami. Rodzaje te mieszajg si¢ ze soba, istnieje niezli-
czona mnogos$¢ stopni posrednich. Byl jeszcze rodzaj czwarty, ale tu juz Wéycicki porzuca
bezstronno$¢ uczonego i wystepuje jako krytyk tzw. deklamacji realistycznej, ,gdzie dosko-
nalos¢ artystyczna trzeciego stopnia nagina sie i §ciaga gwaltem do poziomu szarej pospo-
litodci”. Autor nie wyjasnia, na czym mialaby polega¢ deklamacja realistyczna, mozna sie
jedynie domygla¢, iz chodzito mu o sposéb wygltoszenia nastawiony przede wszystkim na
semantyke, a zacierajacy rytm. Sprébujmy zatrzymac sie na chwile przy tym zagadnieniu,
gdyz dotyczy ono styléw recytacji. Wspomniany wczeéniej Goethe rozréznial deklamacje,
recytacje i recytacje rytmiczna. Deklamacja byla dla autora Fausta ,mowa wzburzong’, wjej
trakcie wykonawca ,musi sie wezué¢ catkowicie w polozenie i nastréj osoby, ktorej role ma
wyglosi¢”*. Recytacja natomiast bytaby takim sposobem wykonania, w ktérym recytator
zachowuje dystans wobec wypowiadanego tekstu. Najbardziej patetyczna i §piewna jest
recytacja rytmiczna — wydaje sig, iz Goethe utozsamial ja z recytatywem®. Do pogladéw
niemieckiego poety nawiazal Juliusz Tenner, dla ktérego recytacja to ,wygloszenie stojace
miedzy zimna, spokojng, a najbardziej wzruszong mowg *®. Deklamacja natomiast bylaby
sposobem wyglaszania, w ktérym, po pierwsze — ,nalezy zla¢ si¢ z postacia grang’, po dru-
gie — w deklamacji, w przeciwieistwie do recytacji, dopuszcza si¢ gest. Réznica pomiedzy
jednym a drugim ,sposobem wyglaszania” polegalaby réwniez na tym, ze ,recytowac to od-
czytywad, za$ deklamowac to wyglasza¢ z pamieci”. Dodajmy, iz Tenner byl wspolczesny
Woéycickiemu.

24 K. Woycicki, Forma dzwiekowa prozy polskiej i wiersza polskiego, Warszawa 1960, s. 13.

% |bidem.

2% ).W. Goethe, O sztuce aktorskiej, s. 408.

27 |bidem, s. 411.

% ). Tenner, Estetyka zywego stowa, Lwoéw-Warszawa 1904, s. 376.

2 Zupelnie inaczej podaje np. Maty stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej i Z. tempickiej,
gdzie pod hastem deklamacja czytamy, iz jest to ,artystyczne wygtoszenie utworu literackiego”, zas pod ha-
stem recytacja: ,wygtoszenie z pamieci utworu literackiego; deklamacja” W Stowniku jezyka polskiego Samuela
Bogumita Lindego pod hastem deklamacja czytamy:, 1. Stosowanie tonu i gestow do mysli dla doktadniejszego
onej wyjasnienia. 2. Powstawanie przeciw czemu raczej zwawe, bujne niz dowodzace i gruntowne. 3. Gatunek
krasomowy”. S.B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1951, s. 422 (wydanie trzecie fotoofsetowe, kopia
wydania Lwéw 1854). W stowniku Lindego brak hasta recytacja, natomiast recytowac to:,Méwic z pamieci, czego
sie nauczyto na pamiec” (t. 5, s. 34).
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Woycicki uwazal, ze w kazdym utworze literackim jest zapisany pewien sposéb wygto-
szenia (projekt wykonania):

Réznice indywidualne niezaprzeczenie zaznaczy¢ sie tu musza: zkilku czytajacych te sama rzecz
jeden przeczyta ja wolniej, inny szybciej, ten gloéniej, dw nieco ciszej — wszystko to zaleznie od
ustroju psychofizycznego, wieku, temperamentu, sprawnosci organu mowy, nabytej wprawy
itp. Jedli jednak zestawimy te odczytania, okazuje sie, Ze stosunki czynnikéw formy dzwiekowej,
glosniejsze odczytanie jednych ulamkéw, cichsze innych, tych wolniejsze, tamtych predsze,
podwyzszenie lub znizenie glosu przy pewnych zgloskach, ze te stosunki w ogdlnym zarysie
beda ujmowane przez wszystkich czytajacych zgodnie®.

Badaczem, ktory podjal problematyke relacji tekst literacki a jego recytacja, byl Karol
Wiktor Zawodzinski, autor Zarysu wersyfikacji polskiej (Wilno 1936). Badacz twierdzil, ze
poezja jest przeznaczona do odbierania jej za posrednictwem stuchu, a wiec do gto$nego
czytania badZ recytacji, ,utwor bowiem wierszowany nie jest stworzony jedynie dla przeka-
zania nam swej zawartosci (jak np. szybko przebiegana oczyma powies¢) stowami-symbo-
lami znaczen, lecz jako dzieto sztuki stowa, ktérego zupelne wyzyskanie jako «materiatu>
urzeczywistnia si¢ dopiero w recytacji”'. Wiersz jest starszy od prozy, jest pierwsza forma
literatury jako ,utrwalonej mowy”. Zanim piesni liryczne oraz epickie zostaly utrwalone
w pi$mie, utrwalono je juz w pamieci i przekazywano z ust do ust, z pokolenia na pokole-
nie. Charakterystyczna cecha wiersza pozostaje to, ze jest on ,mowa wiazang’, rytmiczna.
Wiersz wolny nie jest, zdaniem Zawodzinskiego, w pelni poezja, tylko przejsciowa moda.
Mowa wiazana jest uniezwyklona, zdeformowana, niewspéimierna z mowa potoczna™.
sWytyczne” dla recytatora nasuwaja sie same: musi on realizowaé owa ,harmonie przed-
ustanowiong” — czyli wiersz — poniewaz inny spos6b, pozornie naturalny, tak naprawde
stanowi zaprzeczenie wszelkiej naturalnosci. Sam autor byl recytatorem, wyglaszal wiersze
w spos6b ,wybitnie muzyczny” - jak podaje Jan Kochanowicz®.

Adam Uziembto, badacz formy dZzwigkowej literackiego tekstu, w swoich pracach Rytm
i melodyka , Beniowskiego” oraz Uwagi o rytmach prozy polskiej opowiedziat si¢ zdecydowa-
nie po stronie ,filologii wymawianiowo-stuchowej”, przyjmujac, ze wlasciwym sposobem
istnienia zaréwno poezji, jak i prozy artystycznej, ich ostatecznym ksztaltem, jest gloéne
odczytanie lub recytacja*. Powolujac si¢ na dokonania francuskich fonetykéw, ktérzy usta-
laja sposdb odczytywania dziet poezji francuskiej, autor podkregla, ze 6w sposéb odczyta-
nia nie zalezy od nastroju interpretatora, lecz jest czyms obiektywnym. Teatr francuski na
przyklad pielegnuje tradycje deklamowania wierszy Corneille’a, Racine’a, Moliera, Wiktora
Hugo, korzystajac z ustalen uczonych fonetykow i filologéw. Ubolewa Uziemblo nad zupel-
nym brakiem analogicznych badani w Polsce oraz podobnej tradycji wéréd artystow sceny:
yUstalenie brzmienia tekstu tedy to praca bardzo powazna, a intuicja odtwércy stanowi do-

30 K. Woycicki, op. cit., s. 22.

31 K.W. Zawodzinski, Zarys wersyfikacji polskiej, cz. . Wiadomosci wstepne o wierszu, Wilno 1936, s. 31.

32 |bidem, s. 105.

3 ). Kochanowicz, Podstawy recytacji i mowy scenicznej, Warszawa 1959, s. 87.

3 Stuchajac poezji - przyjmujemy w tej chwili termin - stucha¢, bo czytanie wzrokowe nie daje w gruncie rze-
czy zadnego wyobrazenia o utworze i prowadzi do jednostronnego intelektualnego przyjmowania tresci. Otéz
stuchajac poezji - powtarzam - znajdujemy w jej statym rytmie osnowe do odbierania wrazen [...]" A. Uziembto,
Rytm i melodyka ,Beniowskiego”, stowem wstepnym opatrzyt prof. dr Z. L. Zaleski, Paryz 1961, s. 18.



piero ukoronowanie ogromnego dorobku naukowego. My w tej dziedzinie prawie nic nie
mamy. Nasze badanie polszczyzny jest zbyt swiezej daty i nigdy nie rozporzadzalo takimi
srodkami™.

Uziemblo zarzuca polskiemu szkolnictwu teatralnemu, ze uczy rozbioru logicznego
wiersza, gdy tymczasem sposob wygloszenia ukrywa sie w warstwie dZzwigkowej: dlatego na-
lezy bezwzglednie poswieci¢ logike na rzecz rytmu. Tak wiec przyjete zalozenia teoretyczne
wyznaczaja to, co wolno, a czego nie wolno czynié recytatorowi. Dla Uziembly zresztg recy-
tator, nawet najlepszy, to zaledwie odtwoérca*. W pracy Uwagi o rytmach prozy polskiej ustalit
badacz, ze artystyczna proza jest zbudowana rytmicznie i sklada sie ze stop rytmicznych?’.
Wykazuje te twierdzenia na podstawie analiz fragmentéw dziel Henryka Sienkiewicza,
Stefana Zeromskiego, Marii Dabrowskiej, Gustawa Herlinga-Grudzirskiego. Skoro tak, to
i sposéb wygloszenia winien by¢ wierny ,,dzwigkowi”. Polemizuje autor z Wéycickim, ktéry
kaze analize prozy rozpoczyna¢ od zrozumienia treéci. Tylko w budowie rytmiczno-dzwie-
kowej tekstu — takze prozatorskiego — tkwi klucz do odczytania catodci.

Uczong, ktéra rozumiala znaczenie glosowej interpretacji dziela literackiego, byla
Stefania Skwarczyniska. Proponowala rozszerzenie badan literaturoznawczych nawypo -
wiedzi ustne, nie za$ ograniczanie si¢ do badaniatekstu pisanego. Wypowiedzi
ustne zawieraja za$ réwniez elementy pozajezykowe: zywy glos, gestyke i mimike.
Stylistyczna pelnia wypowiedzenia ustnego wydaje sie przeto nie do przeniesienia na grunt
tekstu. Przeciwienstwem tekstu bylby wiec zapis wypowiedzenia ustnego.
Najmniej doskonalym zapisem jest zapis graficzny, bardziej doskonaly jest zapis magneto-
fonowry, ale najdoskonalszy okazuje sie zapis filmowy, uwzgledniajacy takze elementy wizu-
alne towarzyszace zywemu stowu*®. Autorka uwazata ponadto, ze tekst pisany przeniesiony
w posta¢ wypowiedzenia ustnego staje wobec zadania ponownego wzbogacenia go czynni-
kami ekspresji pozajezykowej. Stad postulat uprawiania historii sztuki recytatorskiej:

Historia sztuki recytatorskiej, odpowiednio rozszyfrowana, ukaze nam rézne proby
rozwigzania tego zagadnienia. Znajdziemy tam i proby traktowania wspolczesnych czynnikéw
pozajezykowych per non est (mozliwe tylko do pewnych granic), znajdziemy préby dodatkowej
mobilizacji ekspresywnosci czynnikéw pozajezykowych, co sumarycznie dynamizuje ekspresje
utworu poza intencje (ewentualnie!) pisarza, znajdziemy préby przytlumienia (sztucznego!)
ekspresji czynnikéw jezykowych, by przekazaé ,cze$¢” ich funkeji ekspresywnej czynnikom
pozajezykowym. W kazdym razie stajemy przy zagadnieniu ,gloénego odczytania” czy recytacji
wobec problemu i to problemu powaznego. Wiemy przeciez, ze przeczytaniem czy recytacja
mozemy nada¢ utworowi sens specjalny, na ktéry tekst nie wskazuje. Pozafonologiczna in-
tonacja ekspresywna moze przerzuci¢ np. nieironiczny sens utworu w sens ironiczny. I tutaj,
jak w odniesieniu do zagadnien inscenizacji, znajduje swoje miejsce cala bogata problematyka
wiernoéci, problematyka prawa do ,naginania” utworu do potrzeb i warunkéw chwili wypow-
iedzenia®.

3 |bidem, s. 22.

36 |bidem, s. 23.

37 Tadeusz Filip nazywa je taktami. Takt jest odcinkiem frazy zawierajacym tylko jedng samogtoske mocna
(pod akcentem), przy uwzglednieniu interpunkgcji, postaci wyrazéw oraz ,rytmicznej dykcji” poety. Takt bytby
w wierszu wolnym oraz w prozie tym, czym stopa w wierszu numerycznym. T. Filip, Cypriana Norwida ,Fortepian
Szopena”, Krakow 1949, s. 236-237.

3 S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. I, Warszawa 1954, s. 137-138.

3 |bidem, s. 141.
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Do czynnikéw pozajezykowych zaliczala Skwarczynska nastepujace elementy: sfere
wygladu i zachowania wypowiadajacego, np. nieruchomos¢ postawy wyrazajaca skupienie
lub przeciwnie, nerwowe bieganie w trakcie wypowiedzenia — wspdéldzialajace z ekspre-
sywnoscia stow; sfere okolicznosci sytuacyjnych, ktére méwiacy w sposéb twérczy prze-
ksztalca i wprowadza w wymowe wypowiedzenia, wspéldzialajacy z ekspresja stowa; sfere
gestyki i mimiki; sfere zywego glosu. I tak, rozdzielita badaczka intonacje zdaniowa, przyna-
lezaca strukturalnie do jezyka, oraz intonacje ekspresywna, ktdra zalicza sie do czynnikdw
pozajezykowych, podobnie timbre glosu, jego wysoko$¢ oraz tempo. Sztuka recytatorska
zna mozliwosci ekspresywne oméwionych wyzej czynnikéw pozajezykowych. Naleza one
do obszaru zainteresowan stylistyki: ,Nowy typ dokumentacji wypowiedzi ustnych - za-
pewne filmowy — umozliwi dopiero powstanie teoretycznej stylistyki, odnoszacej sie do
pelnego materialu wypowiedzenia™. Skwarczynska nie utozsamiata sztuki literackiej ze
sztuka recytatorska, cho¢ widziata ich wzajemne zwiazki.

Jerzy Ziomek w artykule Projekt wykonawcy w dziele literackim a problemy genologiczne
rozpatruje wzajemne relacje literatury i teatru oraz innych sztuk wykonawczych, czerpia-
cych inspiracje z literatury*'. Artykul ten jest ogromnie interesujacy z punktu widzenia na-
szych rozwazan, gdyz rzuca $wiatlo na wiele zagadnien dotyczacych wzajemnych zaleznosci
sztuki literackiej, teorii teatru oraz teorii recytacji. Autor — polemizujac z teatralng teoria
dramatu Stefanii Skwarczynskiej — stawia hipoteze, ze w kazde dzielo literackie, niezaleznie
od rodzaju i gatunku, zostal wpisany projekt wykonawcy. Potencjalny wykonawca, zapro-
jektowany w utworze, tak si¢ ma do rzeczywistego wykonawcy, jak podmiot méwiacy do
autora i jak odbiorca wirtualny do odbiorcy rzeczywistego. Ziomek tak pisze o jego roli
w tekscie:

Aby w innych poza dramatem gatunkach dostrzec dyspozycje wykonawcza, trzeba niewiele —
troche wyobrazni wybiegajacej w przdd lub troche konserwatyzmu wspieranego uwazng
lektura. Wladciwie wystarczy pogodzi¢ sie z mysla, Ze nasze obyczaje nie s3 ani ostateczne, ani
racjonalne. Zyjemy w okresie zwanym Galaktyka Gutenberga, ktéra bez wzgledu na to, czy sie
juz koriczy, czy jedynie przeksztalca, nie jest z pewnoscia finalnym ksztaltem naszej kultury.
Homera kiedy$ $piewano — dzisiaj sie go czyta, czy tylko dlatego, ze druk zdemokratyzowal
Homera i udostepnil go w obcowaniu lekturowym wszystkim, ktérzy tego zapragna?
Z pewnoécia srodki przekazu wplywaja na zmiane kultury: druk uczynit aojda poniekad zby-
tecznym jako posrednika, za to radio i telewizja nauczyly $piewac wiersze, ktére kiedy$ byly
przeznaczone do czytania. Ale co to znaczy ,przeznaczone” do czytania, do $piewania, do
mowienia? Przede wszystkim ustalmy, Ze przeznaczenie do jakiegokolwiek sposobu odbioru nie
oznacza tu woli autorskiej. Terminy takie jak ,przeznaczenie” czy ,projekt” maja sens genolog-
iczny: by¢ przeznaczonym do wykonania, to znaczy mie¢ okreslong dyspozycje wykonawcza*.

Epika implikuje wigc istnienie aojdy lub rapsoda, dramat — aktora, liryka — $piewa-
ka. Dyspozycja wykonawcza tkwi utajona w tekécie nieraz przez wieki, czego przykladem
moga by¢ komedie Terencjusza czytane w sredniowieczu bez wiedzy czytelnikéw na temat

4 |bidem, s. 144-145.

41 Miedzy innymi problemy adaptacji radiowych, filmowych i telewizyjnych: J. Ziomek, Projekt wykonawcy
w dziele literackim a problemy genologiczne, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, wybor i oprac. J. Degler, Wroctaw
1988, s. 225.

42 |bidem, s. 225-226.



rzymskiego theatrum. Rapsod by¢ moze odrodzi si¢ w teatrze jednego aktora — konkludu-
je autor. Z jeszcze trudniejszym problemem mamy do czynienia wtedy, gdy pozatekstowe
ramy modalne, nalezace do szeroko rozumianej kultury, uruchamiaja sytuacje wykonawcza,
o ktorej nie moglo by¢ mowy w momencie powstawania dziela literackiego. Tak stalo sie
np. z powie$ciami Henryka Sienkiewicza, ktdrych ,filmowo$¢” wydaje si¢ wpisana w ich
strukture od samego poczatku. Podobnie ma si¢ rzecz z Dialogami Platona, niejako prede-
stynowanymi do wygtlaszania w radiu®.

Podobnym tropem szedt Stanistaw Furmanik, autor studiéw na temat wersyfikacji**
oraz Zarysu deklamatoryki, pracy pisanej z punktu widzenia badacza formy wierszowej.
W Zarysie deklamatoryki stwierdzal:

Mowigc o koniecznosci wykonania utworu muzycznego lub literackiego, nie mamy oczywiscie
na mysli czynnosci autora, ktorych rezultatem jest dany utwor. Utwor ten jest juz gotowy, tzn.
trwa w formie swego utrwalenia — zeszycie nutowym, ksiazce, rekopisie. Odbiorca, ktérym
moze by¢ réwniez sam autor, musi go stamtad niejako wydoby¢, uruchomi¢, skonkretyzowa¢
izaktualizowa¢ przez stosowne czynno$ci. Krotko méwiac — trzeba go zagrag, jesliidzie o utwor
muzyczny: trzeba go odczyta¢, jesli chodzi o utwor literacki. Ta konieczno$¢ wykonania, aby
utwér muzyczny badz literacki konkretnie «zaistnial» i mégl by¢ ujmowany przez wlasciwy
mu zmys} stuchu, stanowi realne podloze dla swoistej sztuki. W stosunku do utworu literack-
iego taka sztuka jest deklamacja®.

Autor Zarysu deklamatoryki uwaza recytacje/deklamacje za sztuke samodzielng, bliz-
sza jednak sztuce literackiej niz aktorskiej.

Z tej perspektywy badawczej przedstawiaja wzajemne relacje dzielo literackie — dzie-
lo recytatorskie Teresa Dobrzynska i Lucylla Pszczotowska. Punktem wyjécia rozwazan
obu autorek jest teza, iz kazde dzielo literackie utrwalone w postaci pisanej ma w jakims
stopniu — mniejszym badz wigkszym — okreslone dyspozycje glosowej realizacji. Wiersz
eksponuje je w sposéb szczegélny, bowiem zawiera okre$lone dyrektywy foniczne, ktore
musza by¢ uwzglednione przy jego wygloszeniu, poniewaz nierespektowanie ich prowa-
dzi do przeksztalcenia wiersza w proze. Do elementéw konstytutywnych wiersza zalicza-
ja autorki sylabe, akcent, zestr6j akcentowy lub intonacyjny. Elementy te urzeczywist-
niaja si¢ w pelni dopiero w toku zywej mowy*. Autorki analizujg autorecytacje poetéw:
Iwaszkiewicza, Jastruna, Grochowiaka, Milosza i Rézewicza, i poréwnuja je z wykonaniami
aktoréw. Poréwnanie to prowadzi do wniosku, Ze autor nie jest najlepszym interpretato-
rem wlasnych wierszy i to nie tylko ze wzgledu na niedostatki swojego warsztatu. Jarostaw
Iwaszkiewicz w swych autorecytacjach na pierwszy plan wysuwal strukture metryczng
utworu poetyckiego, zacierajac niemal jego sens i rozcztonkowanie sktadniowe. Jego recy-
tacja byta wiec bardzo $piewna. Nie wiadomo, czy przypisywac éw fakt kresowemu po-
chodzeniu pisarza, czy tez jego uczestnictwu w Studium Stanistawy Wysockiej w Kijowie,
ktora, jak wiadomo, uwazala, iz w dziele poetyckim najwazniejsza jest jego strona foniczna,
nie za$ semantyczna. Na przeciwnym biegunie autorki Wiersza a recytacji umiescily wyko-
nania Mieczyslawa Jastruna oraz Tadeusza Rézewicza, ktérzy zacieraja zupelnie kontur in-

4 |bidem, s. 227.

4 S. Furmanik, Podstawy wersyfikacji polskiej, Warszawa 1947.

4 |dem, Zarys deklamatoryki, Warszawa 1958, s. 3-4.

“ T.Dobrzynska, L. Pszczotowska, Wiersz a recytacja, ,Pamietnik Literacki” 1982, z. 3/4, s. 261.
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tonacyjno-metryczny wiersza, na pierwszy plan wysuwajac jego uksztaltowanie skladniowe
i semantyczne. Miedzy tymi skrajnymi biegunami ksztaltowala si¢ praktyka recytatorska
Stanistawa Grochowiaka*’. Aktorzy natomiast rzadko rezygnuja calkowicie z dyrektyw fo-
nicznych wpisanych w wiersz. Wybdr takiego, a nie innego repertuaru srodkéw fonicznych
ma aspekt stylistyczny. Zatem — po pierwsze — autorecytacja lezy na innej plaszczyznie niz
tworzenie oraz rozumienie dzwickowej budowy wlasnego tekstu i stanowi szczeg6lny prze-
kaz utworu lirycznego, w ktérym ,ja” méwiace moduluje podmiot wypowiedzi wpisany
w tekst. Po drugie, recytacja jest czyms$ odmiennym od dziela literackiego utrwalonego
w postaci pisanej*.

W sprawie recytacji zabral réwniez glos Konrad Goérski. Uwazal on recytacje za sztuke
co najwyzej wykonawcza, zalezng od literatury. Recytacja byla ponadto przez niego rozu-
miana jako sztuka operowania intonacja i jako taka powinna, jego zdaniem, opiera¢ sie na
przestankach intelektualnych oraz by¢ rezultatem doktadnego poznania utworu literackie-
go. Czy wobec tego nalezy mowic o sztuce recytacji, czy tez raczej o technice wyglaszania
utworu literackiego? Gérski sprawe te rozwiazuje w sposob nastepujacy: o ile intonacja jest
wpisana w tekst literacki przez jego autora, o tyle struktura glosu recytatora to jego indy-
widualna cecha. Pierwsza decyduje o obiektywnym sensie, druga o subiektywnym zabar-
wieniu psychicznym komunikowanej tresci: ,I tu zaczyna si¢ w akcie recytacji sfera arty-
stycznej tworczosci, nie tylko techniki”®. Proponuje takze autor recytatorom stosowanie
dyskretnych $rodkéw wyrazu: ,Granica tej pozadanej wstrzemiezliwosci musi by¢ punkt,
w ktorym wygloszenie tekstu nie byloby juz recytacja, tylko sucha informacja bez jakiego-
kolwiek udzialu pierwiastka wzruszeniowego™".

Recytator czy aktor?

Dla Johanna Wolfganga Goethego zaréwno recytacja, jak i deklamacja byly czescia sztuki
aktorskiej, jednym z jej filaréw, za$ drugi filar mialy stanowi¢ ruchy ciala. W swoich Uwagach
o sztuce aktorskiej poeta pisal, iz deklamacja oraz recytacja sa tym dla aktora, czym dzwieki
iich czyste odegranie dla muzyka. Zatem gtéwnym warunkiem artystycznej recytacji i de-
klamagji jest ,czysta i doskonata wymowa kazdego wyrazu™'. Tak recytacja, jak deklamacja
byly dla Goethego rola do odegrania na scenie, z tym ze rola deklamowana miata polega¢
na catkowitym wczuciu si¢ w polozenie i nastrdj odgrywanej postaci scenicznej, za$ rola
recytowana na dystansie do niej. W deklamacji stowo musialo by¢ wyrazone dobitnie, z naj-
wyzsza ekspresja. Jeszcze bardziej patetycznego i podnioslego wyrazu wymaga recytacja
rytmiczna (recytatyw), ktéra jest mowg zblizona do $piewu. Goethe uwazal, ze na aktora
czyhaja trzy ,rafy”. Pierwsza z nich polegalaby na nadmiernej ,$piewnosci”, druga na mo-
notonii, trzecia na ,kaznodziejskim tonie”. W ten sposéb wchodzimy na teren stanowiska
praktycznego, czego nie da sie unikna¢, cheac dotrzeé do istoty recytaciji.

47 |bidem, s. 262.

“¢ |bidem, s. 267.

4 K. Gorski, Uwagi o sztuce recytacji,,Dialog” 1962, z. 2, s. 128.
%0 lbidem.

51 ).W. Goethe, O sztuce aktorskiej, s. 405-406.



Przez caly wiek XIX, az do nastania estetyki modernizmu, recytacja byla uwazana za
czgé¢ sztuki aktorskiej. I tak, Jozef Kotarbinski®> utrzymywal, ze sztuka deklamaciji (syno-
nim recytacji) ma charakter wykonawczy i jest czescia sztuki aktorskiej*>. Wykonawca po-
winien by¢ wierny autorowi, jego myslom i uczuciom. Jaki styl i charakter utworu literackie-
go, taki powinien by¢ styl i charakter wykonania: ,Oto ogélne prawo plynace z samej istoty
wszelkiej sztuki wykonawczej™*.

Wyrazicielem pogladéw Mtodej Polski byt Juliusz Tenner®. Zgodnie z estetyka swo-
jej epoki rozréznial on deklamacje i recytacje. Deklamacja, zdaniem autora Estetyki zywego
stowa, jest czeécia sztuki aktora, ktérej granice leza miedzy pantomima a ,czysty” sztuka
zywego stowa, czyli recytacja, polegajaca na ,zupelnym unieruchomieniu ruchéw ciata (ge-
stéw) aczkolwiek nie bez udziatu ruchéw mimicznych twarzy”*. Recytacja stanowi sztuke
graniczna wobec aktorstwa; podczas gdy recytator ma do dyspozycji glos i ewentualnie mi-
mike, aktor gra nie tylko zywym stowem, ale i ruchami catego ciala. Na tym nie wyczerpuja
sie réznice: ,podczas gdy aktor przestaje by¢ soba, zastepuje wlasna indywidualno$¢ obca,
realng czy urojona, to recytator jest tylko ttumaczem poety i wolno mu si¢ najwyzej utoz-
samiaé z poetg samym, ale nigdy z postaciami jego™’. Réznica miedzy deklamacja (czescia
sztuki aktora) a recytacja (samodzielng sztuka) polega zdaniem Tennera — podobnie jak u
Goethego, ktory jednak nie oddzielat recytacji od sztuki aktorskiej, a uznawal ja wlasciwie
za jeden ze stylow sztuki zywego stowa — po pierwsze, na stopniu oddalenia wykonawcy od
przedmiotu, po drugie — na dopuszczalnosci gestu w deklamacji. Roznice dotyczyly wigc
kreacji postaci scenicznej oraz tworzywa. W ten sposéb narodzila sie recytacja tzw. czysta —
jako sztuka zywego stowa oddzielona od ruchéw ciala.

Do pogladéw Tennera nawiazal w okresie miedzywojennym Jan Kochanowicz. Teatr
uznal autor Wstgpu do nauki o teatrze (1929) za sztuke interpretacji. Przez interpretacje
rozumial wyjaénienie, uwydatnienie, obrazowe przedstawienie istoty przedmiotu, zagad-

52 Jozef Kotarbinski (1849-1928), aktor, rezyser, dyrektor teatru krakowskiego w latach 1899-1905, znako-
mity recytator. W ciggu wielu lat trudnit sie pracg pedagogiczng, m.in. w latach 1880-1883 w warszawskiej
szkole Franciszka Derynga, nastepnie w klasie Dykgji i Deklamacji przy Warszawskim Towarzystwie Muzycznym
(1889-1893). Po powrocie z Krakowa do Warszawy w 1905 roku podjat prace pedagogiczna w warszawskiej
Szkole Dramatycznej. Kotarbinski nalezat do najlepiej wyksztatconych aktoréw polskich swojego pokolenia.
Jego poglady na role sztuki i jej funkcje spoteczne uksztattowaly sie w latach studiéw na Wydziale Filologiczno-
Historycznym warszawskiej Szkoty Gtownej, ktorg ukonczyt w 1871 roku. Wsrdd jego ucznidéw byli tacy wybitni
aktorzy, jak: Mieczystaw Frenkiel, Wanda Siemaszkowa, Michat Tarasiewicz, Stanistawa Wysocka.

%3 ). Kotarbinski, Deklamacja, [w:] Encyklopedia wychowawcza, t. 3, Warszawa 1885, s. 237.

% |bidem.

% Nalezy przy tej okazji wspomnie¢ o pracy Stanistawa Mleczki Serce a heksametr. Rozprawa ukazata sie
w 1901 roku i wywarta ogromny wptyw takze na praktyke recytatorska. Byta poswiecona wersyfikacji, ale
Mleczko w jednym z rozdziatéw przeanalizowat recytacje poezji. Autor udowadnia, ze wiersz ma swoje podstawy
w psychofizjologicznym ustroju cztowieka. Rytm poezji pulsuje zgodnie z rytmem uderzen serca. Stad wynikaja
konkretne wskazowki dla czytelnika: przede wszystkim poezje nalezy czyta¢ gtosno. Mleczko proponuje w od-
niesieniu do gtosnego czytania i recytacji dzielenie wiersza na stopy, ktére w przyblizeniu odpowiadaja taktom
w muzyce. Pisze: ,Kazdy [...] takt rozpoczynamy wiec od arsy, a wiec w interpretacji rownoczesnie ze skurczem
komor sercowych”. Rytm poetycki jest naturalny, zas oratorski sztuczny, dekoracyjny. Recytacja/deklamacja jest
Jinterpretacja poetycka rytmu”. Mleczko proponuje zacieranie sensu w recytacji w przypadku konfliktu miedzy
rytmem a znaczeniem. Wielu aktoréw oraz recytatoréw poezji w pierwszej potowie XX wieku przestrzegato za-
sad wytozonych w Sercu a heksametrze. Do najwybitniejszych nalezata Stanistawa Wysocka, nie tylko znakomita
aktorka i recytatorka, ale i pedagog tworzacy witasng szkote. S. Mleczko, Serce a heksametr, czyli geneza metryki
poetyckiej w zwiqgzku z estetycznym ksztatceniem sie jezykow, szczegdlnie polskiego, Warszawa 1901, s. 155-168.

). Tenner, O twdrczosci aktorskiej, Lwéw 1912, s. 51.

7 ldem, Estetyka Zywego stowa, s. 375.
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nienia czy zjawiska. Interpretacja nie jest podaniem tej samej treéci, ,pomiedzy niq a pier-
wowzorem stanat poéredniczacy i zmieniajacy osobnik, ktéry — podobnie do soczewki
optycznej — przelamuje dany mu w doswiadczeniu przedmiot czy zjawisko, wylaniajac
co$ wyraznie nowego i tylko dzigki licznym skojarzeniom przypominajacego pierwowzor.
A wynik dlatego jest zupelnie odrebny i nieobliczalny, ze poérednik jest zywa soczewka,
uwydatniajaca w tym akcie przetamywania swoje konkretne i ewentualnie tworcze ja”*.
Najwazniejszym elementem teatru (widowiska bedacego dzielem zespotu teatralnego) po-
zostaje aktor. Tworzywem sztuki aktorskiej jest ciato aktora z ewentualnym pominieciem
stowa: ,sztuka aktora — to bezposredni wyraz jego indywidualnosci psychofizycznej lub —
zgodnie z istotg tej przenosni — to mowa jego ciala™.

Kochanowicz oddzielal sztuke recytacji od aktorstwa, a co za tym idzie, réwniez od te-
atru. Tak wiec recytacja to, zdaniem autora Podstaw recytacji i mowy scenicznej, wyglaszanie
utwordw literackich w celu wywarcia na stuchaczach pewnego szczegdlnego wrazenia, wy-
wolania u nich pewnych stanéw swiadomosci, pokrewnych tym, jakie bywaja osiagane przy
zwyklym cichym czytaniu, ale jednoczesnie rézniacych sie od nich o tyle, o ile Zzywa mowa
rézni sie od tekstow pisanych. Utwdr literacki to rodzaj nut, ktdre recytator przektada na
zywa mowe. Tekst literacki jest zywy, gdy chodzi o zawarto$¢ myslowa, ale jednoczeénie
martwy, gdy chodzi o strone dzwigkowa: wymaga zatem dopelnienia wspdlczynnikiem
glosowym®. W ten spos6b wygloszenie staje si¢ nowym faktem, nowym zjawiskiem twor-
czym: dzielem recytatorskim®'. Na dzielo recytatorskie sktadajg si¢ trzy elementy: tekst lite-
racki, osobowo§¢ recytatora oraz audytorium. Najwazniejszym elementem jest osobowo$¢
recytatora, gdyz to ona wlasnie umozliwia powstanie ,wizji tekstu” W indywidualnoéci tej
licza sie takie cechy, jak: aktywnos$¢ wyobrazni, uwaga, skupienie, wreszcie talent — rozu-
miany jako zdolno$¢ do tworzenia artystycznej fikeji, budzenie fikcyjnych standéw uczucio-
wych i odnajdywanie ich wyrazu glosowego. Zaréwno artystyczna recytacja, jak i sztuka
aktora sa formami sztuki scenicznej réznigcymi sie co do tworzywa, ktérym dla aktora jest
cialo, za$ dla recytatora glos. Praca aktora nad rola i jej poszczegdlne fazy niczym nie réznig
sie od etapow pracy recytatora. Tak wiec jeden i drugi tworza wizje, z tym ze aktor tworzy
wizje roli, za$ recytator tekstu. Nastepnie analiza tekstu: dla aktora bedzie to tekst dramatu,
dla recytatora wiersz lub fragmentu prozy. Na koniec obaj artysci tworza postac fikcyjng
(sceniczng), ktora w sztuce aktorskiej stanowi cze$é przedstawienia, podczas gdy recytator
wystepuje na scenie sam®.

Dyskusje nad odrebnoscia sztuki recytatorskiej od innych sztuk slowa, takze od ak-
torstwa, otwiera w potowie XX wieku Zarys deklamatoryki Stanistawa Furmanika. Autor
stwierdzal:

Deklamator i aktor ze wzgledu na to, ze jeden i drugi wyglasza jakies teksty, wydaja si¢ nam
bardzo bliskimi krewnymi w swych umiejetno$ciach. W istocie umiejetnosci te sa biegunowo
rozne. Aktor z chwila, gdy wchodzi na scene, przestaje by¢ soba. Aktor gra role, swa osobowos$¢

8 ). Kochanowicz, Wstep do nauki o teatrze, Warszawa 1929, s. 34-35.

% |bidem, s. 56.

% W ten sposob nawigzuje Kochanowicz do pogladéw Norwida, ktéry sztuke gtosnego czytania i deklamacji
nazywat dopetnieniem. C. Norwid, O deklamadji, [w:] Pisma wszystkie, zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki, t. 6: Proza, Warszawa 1971, s. 483.

1 J. Kochanowicz, Podstawy recytadji..., s. 5.

2 |dem, Wstep do nauki o teatrze, s. 49 i 132.



fizyczng udziela fikcyjnej postaci utworu dramatycznego i czyni ja na czas trwania przedstawie-
nia postacia nie wyobrazang, lecz rzeczywista, dostepna poznaniu zmystowemu. Na tej iluzji
polega istota sztuki teatru. [...] Biegunowo odmienne s3 warunki deklamatora; nikogo nie
udaje, nie wciela sig, nie gra roli. Wszedlszy na estrade, nie przestaje by¢ soba [ ... ]. Caly jego
istotnie celowy wysitek skupia si¢ w wygloszeniu, czyli konkretyzacji i aktualizacji dowolnego
utworu literackiego. Ruchy, gesty, mimika, w ogéle wszystkie wizualne (postrzegane wzroko-
wo) érodki ekspresji stoja w sprzecznosci z zadaniem deklamatora, gdyz w najlepszym razie
wyraza¢ beda jego, deklamatora, wzruszenia i reakcje doznane pod wplywem wyglaszanego
utworu, a nie sama tre$¢ utworu®.

W tym samym czasie co Furmanik, wyrazajac jednak odmienne zdanie, zabral glos
Jan Mukatovsky. W obszernym studium O sztuce recytacji (1947)% punktem wyjécia swo-
ich rozwazan uczynil wspolczesne rozumienie sztuki zywego stowa. Mukaiovsky wyraza
przekonanie, iz konieczne jest przebudowanie obowiazujacej od konca XIX wieku teorii
recytacji jako sztuki odseparowanej od teatru i aktorstwa. Autor oddziela recytacje tzw. es-
tradows, gdy wykonawca wystepuje na scenie sam, od recytacji scenicznej, bedacej cze-
$cig przedstawienia teatralnego. Konsekwencja takiego myslenia jest uznanie recytacji za
element sztuki teatru; dalsza konsekwencja bedzie dopuszczenie gestu, kostiumu, a nawet
elementéw inscenizacji do wystepu recytatora. To ostatnie zjawisko uwazal Mukatovsky za
$wiadectwo istnienia dialektycznego zwigzku miedzy méwieniem scenicznym a recytacja
estradows, istnienia pokrewienistwa, wahan i napigcia miedzy tymi dwoma obszarami sztu-
ki méwienia.

Przywolany wczeéniej Konrad Goérski uwazal natomiast, ze recytacja jest sztuka wy-
lacznie estradows, rézng od aktorstwa i teatru. Na jej oddzielenie si¢ od sztuki aktorskiej
wplynat niewatpliwie okres modernizmu w kulturze i sztuce, a zwlaszcza jeden z jego pra-
dow — symbolizm. Symbolizm postulowat zblizenie poezji do muzyki i dzialanie poprzez
dzwigki w celu wywarcia na shuchaczach okreslonego wrazenia. Od recytatora zadal rezy-
gnacji z wszelkich ,przymieszek” aktorstwa, co mialo by¢ spowodowane checig jej wysub-
telnienia: ,Chodzi o to, zeby osiagna¢ jak najwiekszy zaséb srodkéw wyrazu, jakich moze
dostarczy¢ skala modulacyjna ludzkiego glosu™. Jezeli recytator pomaga sobie mimika
i gestem, zubaza recytacje, gdyz zwalnia siebie od wypracowania takich odcieni intonacyj-
nych, ktére by pozwalaly na rezygnacje ze $rodkéw wyrazu obcych sztuce stowa. Ustalenia
Gorskiego w tej dziedzinie mialy kapitalne znaczenie dla praktyki recytatorskiej, zaréwno
zawodowych aktoréw, jak i amatoréw, uczestnikéw konkurséw i festiwali recytatorskich.
Nie wolno bylo podczas recytacji stosowa¢ gestu, elementéw scenografii, rekwizytu itd.
Recytator miat sta¢ na scenie nieruchomo, a z tzw. pozastownych $rodkéw wyrazu dopusz-
czano jedynie podktad muzyczny.

Najbardziej oryginalng koncepcje sztuki zywego stowa stworzyl w drugiej polowie
XX wieku twérca Teatru Rapsodycznego Mieczystaw Kotlarczyk. Kotlarczyk nie przeciw-
stawial sobie sztuk recytatorskiej oraz aktorskiej, poniewaz postrzegat stowo zywe jako ,pra-
element teatru” Zaréwno aktor, jak i recytator sa wiec ,artystami zywego stowa”. Artysta

% S. Furmanik, Zarys deklamatoryki, Warszawa 1947, s. 73-74.
& ). Mukarovsky, O sztuce recytacji. Czes¢ I: Z historii problemu, thum. L. Sliwonik, ,Teatr Ludowy” 1969, nr 6.
% K. Gorski, op. cit., 5. 128.

1(17) 2016

LITTERARIA COPERNICANA




1(17) 2016

LITTERARIA COPERNICANA

zywego stowa jest przekaznikiem idei, podobnie jak starozytny rapsod®. Aktor Kotlarczyka
powrdcil do roli recytatora — stad nazwa rapsoda. O akcji si¢ opowiada, a jednoczes$nie pre-
zentuje sie problem. Artysta zywego stowa opowiada, relacjonuje niejako we wlasnym imie-
niu, tak jak w teatrze klasycznym. ,Stowo rapsodyczne” jest zaréwno mygla, jak i dzialaniem.
W sztuce zywego stowa wyréznil Kotlarczyk trzy style, ktére nazwal ,jezykami interpreta-
cyjnymi”:deklamacje recytacje oraz moéwienie artystyczne. Kotlarczyk
dopuszczal w recytacji gest, ruch, element scenografii oraz podktad muzyczny - tzw. poza-
slowie. Na marginesie dodajmy, ze znakomity aktor i recytator, Zbigniew Zapasiewicz, nie
widzial zasadniczej réznicy miedzy sztuka recytatora a aktora: obie naleza do sztu-
ki méwienia scenicznego. Zapasiewicz uwazal recytacje za ,dzialanie aktorskie,
w ktérym element stowny uzyskuje przewage nad innymi elementami gry scenicznej”.

Sztuka recytacji w badaniach teatrologicznych

Sztuka recytatorska nie stala si¢ jak dotad przedmiotem powaznej refleksji teatrologicznej.
Podjeta w rozwazaniach nielicznych teatrologéw, m.in. Tadeusza Kowzana i Zbigniewa
Raszewskiego, znalazla sie ona na marginesie refleksji o naturze teatru.

Kowzan wywodzi sztuke recytatorska od rapsodéw starozytnej Grecji oraz $rednio-
wiecznych bardéw, minstreli, zongleréw oraz minnesingeréw. Recytacja poetyckich tek-
stow nalezy do najstarszych widowisk $wiata: ,Swiadectwa historyczne i relacje etno-
graféw potwierdzaja, ze w wigkszoéci wypadkéw bajarz lub piesniarz — niekiedy trudno
ustali¢ miedzy nimi granice — chetnie postuguje sie mimika, gestem, ruchem ciata, a nawet
rekwizytem, ktre stanowig istotny element jego opowiesci (nie méwiac o instrumencie
muzycznym)”®. Wtasnie owo ,pozastowie” decyduje o przynaleznosci recytacji do grupy
widowisk: ,Sztuka recytatora nie ogranicza si¢ wiec do ustnego przekazu tekstu — twierdzi
Kowzan - elementy ekspresji towarzyszace temu procesowi, wlaczenie wizualnych $rod-
kow wyrazu, pozwalaja traktowaé recytacje publiczng jako jeden z gatunkéw widowiska™®.
W wielu cywilizacjach recytacja poprzedzala wlasciwy teatr, odegrala tez nieposlednia role
w genezie teatru europejskiego. Autor dzieli widowiska na osiem grup’®. Recytacje sytuuje
w grupie pierwszej oraz piatej. Tak wiec w pierwszej grupie widowisk znalazly sie: teatr
dramatyczny, opera, recytacja, nabozenstwo. S to widowiska zawierajace nastepujace ele-
menty: fabule, cztowieka i stowo. Do grupy piatej nalezg widowiska z czlowiekiem i sto-
wem, lecz nieposiadajace w swej strukturze fabuly; sa to niektdre obrzedy, recytacja tekstu
bezfabularnego, np. niektérych wierszy futurystow.

Kowzan sprawe recytacji porusza na marginesie rozwazan o sztuce widowiskowej.
Za najistotniejszy, konstytutywny element widowiska uwaza czasoprzestrzen, zatem wido-
wisko bytoby sztuka, ktérej produkty obowigzkowo s komunikowane w czasie oraz prze-
strzeni. Mozna wigc analogicznie — podazajac tym tropem mys¢lenia — uznaé recytacje za

o

© P. Jasien [K. Wojtyta], O teatrze stowa, ,Tygodnik Powszechny” 1952, nr 11.

7 Z. Zapasiewicz, O teatrze, aktorstwie, recytacji, ,Jeatr Ludowy” 1969, nr 12.

% T. Kowzan, O réznorodnosci i granicach sztuki widowiskowej, ,Dialog” 1969, nr 11, s. 90-91.
% lbidem.

70 lbidem.
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rodzaj sztuki widowiskowej, w ktérej jest obecne stowo méwione (komunikowane) przez
czlowieka (nadawce) do drugiego czlowieka (odbiorcy) w czasie i przestrzeni; dla sztuki
widowiskowej koniecznym warunkiem zaistnienia bylby przekaz zywy, bezpo$redni, twarza
w twarz, tu i teraz. Uznanie recytacji za rodzaj sztuki widowiskowej ma wymiar praktyczny,
tak pojeta recytacja rzadzilaby sie prawami, ktore sg charakterystyczne dla widowiska™'.

Wedlug Raszewskiego widowiska sa przejawem zycia zbiorowego, ktére czlowiek
wywoluje, aby wzbudzi¢ podziw dla swych szczegélnych umiejetnoéci”. Autor rozréznia
co najmniej dwa uklady zycia zbiorowego: w jednym czlowiek jest uczestnikiem (np. ob-
rzedu), w drugim — widzem. Przejaw zycia zbiorowego, w ktérym pojawia si¢ widz, nosi
nazwe ukladu ,S” (spectaculum). Uklad ,S” implikuje istnienie spektaklu oraz widza. Tak
wiec mozna uzupelni¢ definicje widowiska, wprowadzajac uktad ,S”. Widowiska dzielg sie
na trzy podgrupy: zawody, popisy oraz przedstawienia. Sztuka recytatorska nalezy do po-
pis6éw jako sztuka estradowa. Recytatora stawia autor Teatru w swiecie widowisk obok trese-
ra zwierzat, woltyzera, akrobaty, prestidigitatora, hipnotyzera, konferansjera oraz klowna.
Widowiska tej grupy stanowia zazwyczaj domene solisty, ewentualnie matego zespolu, na
ktérego tle wystepuje solista. Program pelnospektaklowy jest tutaj rzadkoscia; wyjatek sta-
nowi teatr jednego aktora, ale ten rodzaj widowiska zalicza Raszewski do pogranicza teatru,
podobnie jak recytacje. Artysta estradowy, cho¢ tworzy posta¢ sceniczna, nie czyni tego
w dialogu z druga postacia, lecz w dialogu z publicznoscia. Autor wyrdznia dwie odmiany
postaci scenicznej: pierwsza bywa niejako zrosnieta ze swoim tworca, niezmienna, w dru-
giej pojawiaja sie rozne postaci, ,ale moga rozmawia¢ wylacznie za posrednictwem swojego
animatora (tzn. recytatora, piosenkarza), uzyczajacego im swego glosu na przemian™”.

Wérdd przedstawient wyrdznia Raszewski spektakle teatralne, telewizyjne i filmowe.
Wezystkie one lacza sie w jedna grupe, gdyz przewaza tu dzialalno$¢ zespotowa. Wystep
solisty bywa rzadkoscia:

Nieidentyczno$¢ tego, kogo podziwiamy, z tym, co podziwiamy, pojawiajaca si¢ juz
w érodkowej grupie [popisow], w tej jest zjawiskiem powszechnym. Powszechny jest rowniez
fenomen postaci, ktéra nabiera zycia na naszych oczach. Znana grupie $rodkowej posta¢ bywa
tam [ ... ] zrosnieta z osoba swojego twércy, towarzyszy mu do korica zycia, niezmienna, albo
tez wystepuje wérdd innych postaci, ale nie jednoczesénie, lecz tylko na przemian z inng albo
innymi, bo tylko wtedy moze do nas przeméwi¢, kiedy uzycza jej swego wygladu i swego glosu
jeden i ten sam animator. W trzeciej grupie wystepuje zazwyczaj wiele postaci naraz i wlasnie
z ich rozmoéw, toczacych sie w naszej obecnoéci, najwiecej dowiadujemy sie o ich przygodach
i o nich samych [ ...]. Inny zywiol. Inne konsekwencje. Dopiero teraz, tzn. w trzeciej grupie,
pojawia sie mozliwo$¢ oderwania, czy moze lepiej: odklejenia postaci od aktora, ktéry ja po raz
pierwszy odegral, tak ze moze si¢ w nig potem wecieli¢ inny aktor. Tego [ ... ] w rodkowej grupie
nie ma, w trzeciej to jest zasada panujaca i ma ogromne znaczenie’™.

Klown, recytator, piosenkarz, wielki konferansjer — np. Piotr Skrzynecki z Piwnicy
pod Baranami — graja na estradzie, podobnie jak aktor gra na scenie. Nie jest to jednak, jak
w grupie trzeciej, granie roli, lecz ,artystyczne granie siebie”. Rola charakteryzuje sie m.in.

N

' Por. poglady Stefanii Skwarczynskiej zreferowane w drugiej czesci artykutu.

72 Z.Raszewski, Teatr w Swiecie widowisk. Dziewiecdziesiqt jeden listéw o naturze teatru, Warszawa 1991, s. 35.
73 |bidem, s. 46-47.

4 |bidem, s. 47-48.
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tym, ze mozna ja odda¢ komu$ innemu lub wzia¢ po kims innym; ,w srodkowej grupie tego
nie ma”. W trzeciej to wlasnie zjawisko typowe. Dlatego dopiero tu pojawiajg sie aktorzy,
bo aktorzy ,to ci, co graja role”. Przez role rozumie Raszewski zesp6l czynnosci, ktdre musi
wykona¢ aktor, aby powstata sceniczna postaé. Posta¢ sceniczna — podobnie jak wszystkie
inne postaci fikcyjne — to twér powolany do zycia przez wyobraznie cztowieka i stworzony
»a jego obraz i podobienstwo”. Rola powstaje we wspolpracy z partnerem lub partnerami.

Zbigniew Raszewski nie zatrzymuje si¢ nad fenomenem sztuki, artyzmu, zaznacza je-
dynie, ze pojawia si¢ on zaréwno w grupie popisow, jak i przedstawien.

/.akonczenie

Zaprezentowany przeglad stanowisk badawczych wskazuje na recytacje jako na zjawisko,
ktorego rozumienie wymaga podejscia interdyscyplinarnego, uwzgledniajacego punkty
widzenia wielu dyscyplin badawczych, jak chociazby jezykoznawstwa oraz literaturoznaw-
stwa. W tej perspektywie badawczej recytacja ukazuje sie jako sztuka wykonawcza, sztuka
interpretacji zalezna od literackiego tekstu. Ma to swoje konsekwencje praktyczne, miano-
wicie — po pierwsze — recytator powinien by¢ w swej interpretacji ,wierny” dyrektywom
dzieta literackiego (w terminologii jezykoznawczej — tekstu), za§ — po drugie — wszelkie
ewentualne pozastowne $rodki wyrazu musza by¢ zredukowane do minimum’. Z poza-
stownych (pozaglosowych) srodkéw wyrazu dopuszcza si¢ jedynie podkiad muzyczny.

Perspektywa teatrologiczna ukazuje recytacje w odniesieniu do teatru i sztuki ak-
torskiej. Jezeli recytacja jest czeécia méwienia scenicznego (stanowisko m.in. Zbigniewa
Zapasiewicza), to nie nalezy jej przeciwstawiaé sztuce aktorskiej, lecz uzna¢, iz do niej
przynalezy, tyle ze pierwszoplanowym $rodkiem wyrazu pozostaje w niej stowo. Wowczas
tzw. pozastowne $rodki wyrazu sa w recytacji dopuszczalne. Perspektywa teatrologiczna
wskazuje takze na recytacje jako na sztuke widowiskowa i w zwigzku z tym nalezatoby ja
bada¢ z uwzglednieniem takich elementéw, jak np. zachowanie sie recytatora na scenie, jego
ruch, wyglad itd.

Uwzgledniajac punkt widzenia estetyki, umieszczamy dzielo recytacyjne (recytator-
skie) natle sytuacji estetycznej, ktérejjest elementem, obok recytatora i odbiorcy.
Nalezy wéwczas wzig¢ pod uwage zagadnienia postawy estetycznej i przezycia estetyczne-
go. W sytuacji estetycznej nastepuje wzajemne przenikanie sie wlasciwosci dziela (przed-
miotu estetycznego) oraz odbiorcy (podmiotu) z uwagi na warto$ci zawarte w dziele.
Sytuacja estetyczna jest pelna, gdy znajduja sie w niej: artysta, dzielo i jego warto$¢ oraz
odbiorca.

7> Warto wspomnieg, iz autorzy regulaminu Ogodlnopolskiego Konkursu Recytatorskiego, uwzgledniajac to
stanowisko, wprowadzili nowa kategorie: ,wywiedzione ze stowa".
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