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Co widzimy wlustrze?

omantyzm w lustrze postmodernizmu (i od-
wrotnie) to zbiér artykuléw spojonych mysla
przewodnia, merytorycznym ,zadaniem” wy-
znaczonym przez redaktoréw. Zadanie, z jakim
mieli zmierzy¢ sie autorzy, sformulowane juz
w tytule ksigzki i zaprezentowane we wstepie au-
torstwa Michata Kuziaka, byto nastepujace:

Naszg intencja bylo zderzenie tego, co z pozoru
malo problematyczne (podkreslam — z pozoru),
zastygle w historycznoliterackich opracowa-
niach, u$wiecone i zarazem wazne, paradygma-
tyczne w naszej kulturze, z tym, co bez watpienia
problematyczne, efemeryczne, egzorcyzmowane.
Zderzenie to ma umozliwi¢ nowe spojrzenie —
zaréwno na romantyzm, jak i na nasza wspolcze-
snoéé. Rodzaca sig interakeja [ ... ] ma szczegdlng
moc rewizyjna i rekontekstualizacyjna. (s. 15)

,Zderzenie” zaowocowalo dwudziestoma
czterema artykulami. Zreferowanie kazdego,

a tym bardziej skomentowanie ich i meryto-
ryczna dyskusja jest praktycznie niemozliwe.
Jednakze o takich tomach pisa¢ nalezy. Nazbyt
wazny temat podejmujg i wychodza poza zbiér
autonomicznych tekstow, tworzac w jakiej$ mie-
rze, dzigki wysitkowi redaktoréw, calos¢ (plyn-
na, oczywiscie... ). Poniewaz do wszystkich ar-
tykutéw odnie$¢ sie nie sposéb, méj komentarz
bedzie odbiciem lektury, do jakiej sama ksigzka
zacheca — fragmentarycznej, skokowej, poszuku-
jacej pewnych punktéw wspélnych oraz aporii.
Wiaze sie to jednak z niesprawiedliwg dystry-
bucja czytelniczej uwagi, dlatego chcialabym,
zeby czytelnik niniejszego tekstu pamietal, ze
relacjonuje swoja wlasna $ciezke lektury i moje
arbitralne wybory.

Czytajac tom, czuje sie pewien niedosyt,
zwigzany z brakiem ksigzki, ktéra w sposob
usystematyzowany prezentowataby powiaza-
nia romantyzmu i postmodernizmu. Jednakze
lektura Romantyzmu w lustrze postmodernizmu
stawia przed czytelnikiem pytanie, czy taka ca-
fo$ciowa monografia bytaby mozliwa? No céz,
wydaje sig, ze tak. Ale czy poznawczo bylaby
satysfakcjonujaca? Aspektowo zapewne tak,
jednakze recenzowana pozycja dobitnie poka-
zuje, jak bardzo réznia si¢ poszczegdlni autorzy
w nawet tak kluczowej kwestii, jaka jest rozumie-
nie postmodernizmu czy romantyzmu. Kazdy
z nich napisalby po prostu inng monografie...
A zatem w punkcie wyjscia lektury Romantyzmu
w lustrze postmodernizmu (i odwrotnie) wydaje
sie, ze formula kolazu nieprzystajacych do sie-
bie i pozostajacych nierzadko w agonistycznej
relacji tekstow jest formulq dobra dla zestawie-
nia postmodernizmu — ktérego zaréwno tekst
wstepny, jak i kolejne nie definiuja ostatecz-
nie — i romantyzmu — wiadomo: ,rozpaczy se-
mantyka” (s. 146). Rozmycie obranej tematyki
dobrze oddaje tematyczny rozstrzal tekstow.
Wstep Michata Kuziaka uprzedza potencjalne
watpliwosci, warto przeczyta¢ go nie tylko jako
wprowadzenie, ale réwniez jako komentarz po
przejrzeniu catego tomu. Dlaczego? W moim

! Pisze w liczbie mnogiej, poniewaz komen-
towany przeze mnie tom jest w jakiejs mierze
kontynuacja projektu, jaki znajdziemy w ksigzce
Romantyzm i nowoczesnos¢, red. M. Kuziak, Krakéw
2009.



przypadku okazalo si¢ to wazne ze wzgledu na
wrazenie, iz w wielu tekstach budujacych tom
postmodernizm rozumiany jest tak szeroko, ze
w ramach caloéci (ksiazki) nie oznacza juz nic.
Kuziak stara sie uprzedzic¢ te watpliwosci, piszac:

Wybraliémy wigc poznanie przez pewien rodzaj
chaosu, a nie porzadkowania [ ...]. Wazna oka-
zala sie dla nas formula réznorodnosci, czesto
pozbawionej wyrazistych konturéw. Nie da-
jemy definicji — tam gdzie wypada zapomnie¢
o zdrowym rozsadku, odwolujemy sie do zdro-
worozsagdkowych i szeroko rozumianych poje¢ —
prowadzimy rozmowe, rekonesans, wiele reko-
nesansow. (s. 13)

Pozostaje wiec zgodzi¢ sie na obowiazywa-
nie reguly laissez faire — taka byla decyzja redak-
torow, jednakze jestem przekonana, ze niektore
teksty zyskalyby na zawezeniu rozumienia post-
modernizmu. Chodzi mi szczeg6lnie o utozsa-
mianie wspolczesnoséci, najnowszej literatury
(zaréwno dyskursywnej, jak i literatury pieknej)
z postmodernistyczno$cia.

Warto zaznaczy¢ porzadkujacy wysilek re-
daktoréw ksiazki, ktora otwieraja teksty o cha-
rakterze bardziej teoretyzujacym, systematy-
zujacym, metodologicznym (rozdzial pierwszy
nosi tytut Romantyzm / postmodernizm). Pierw-
szy artykul, autorstwa Kwiryny Ziemby, ma
charakter podstawowego rozréznienia termino-
logicznego - autorka odwoluje sie do slowni-
kéw, pokazujac terminologiczna klopotliwosé
i, jak to okresla, ,mozliwo$¢ imputowania cech
modernizmu lub postmodernizmu naszemu
romantyzmowi” (s. 41). Tej ,procedurze ekspe-
rymentalnej” i ,ironicznej” (s. 41), towarzyszy
jednak wniosek koricowy, zamykajacy si¢ w pro-
stej dyrektywie metodologicznej: ,Uzywajmy
wiec takze i tych poje¢ [modernizmu i postmo-
dernizmu], jezeli s3 nam potrzebne, aby mysleé
swoja mysl, nie uzywajmy za$ po to, aby narzu-
cac sobie i innym okre$lone schematy my¢lenia”
(s. 41). Dwuglos z artykulem Ziemby tworzy
tekst Magdaleny Saganiak, pokazujacej, w jaki
sposob postmodernistyczne $ciezki metodolo-
giczne moga staé si¢ krzywym zwierciadlem. Au-
torka czyni to przez pryzmat przesledzenia aporii
metodologicznych, epistemologicznych zwiaza-
nych z kategoria podmiotowosci. ,Czy mamy

prawo wpisywa¢ w teksty romantyczne czytel-
nika wyposazonego w kompetencje postmoder-
nistyczne?” (s. 99), pyta Saganiak, a w kolejnych
rozdzialach tomu cze$¢ autoréw posrednio od-
powiada jej: tak.

W klamrze gloséw Kwiryny Ziemby i Mag-
daleny Saganiak znajduja sie artykuly Edwarda
Kasperskiego i Jakuba Momro. Dekonstrukcja
romantyzmu wewnqgtrz romantyzmu. Praktyka
i wnioski Kasperskiego nastepuje po tekscie
pokazujacym problematycznos$¢ pojecia ,post-
modernizm’, tworzac z nim pewnego rodzaju
dyptyk. Kasperski pokazuje problematycznos¢
yromantyzmu’, ale czyni to na nieco innym po-
ziomie niz jego poprzedniczka. Nie zderza ze
soba réznorakich definicji romantyzmu, lecz po-
kazuje wewnetrzna procesualno$¢, romantyczne
jadro, jakim jest nieokreslono$¢ i aporetycznosé.
Autor w kilku krokach pokazuje romantyzm
jako proces wewnetrznej destrukeji, nieustan-
nego odmladzania sie i samokwestionowania,
zmierzajacego do ekspansji i odnowy (s. 49).
A zatem zdefiniowanie romantyzmu jest nie-
mozliwe...

Jakub Momro w Zasadzie krytyki dowodzi,
ze romantyzm ma charakter ,arcykrytyczny,
a przez to radykalnie modernistyczny” (s. 67),
co stawia go poza wladza dwéch ,modalnosci” -
ponowoczesnosci i postmodernizmu (s. 66
i67). Autor, pokazujac niuanse romantycznej za-
sady krytyki, dochodzi ostatecznie do wniosku:
»Krytyczny, epistemologiczny i antropologiczny
walor ich artystycznej praktyki zderza si¢ z pro-
blemem tego, co subiektywne, i w konsekwencji
przynosi skrajna wersje nowoczesnosci, a nie
daje sie traktowac jako antycypacja estetycznego
i ontologicznego oblicza tego, co chcielibysmy
nazwaé ponowoczesnoscia” (s. 92).

Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, ze te
cztery studia zawarte w pierwszym rozdziale
charakteryzuje precyzja pojeciowa i proba zdy-
stansowanego ustosunkowania si¢ do zadania
sformulowanego przez redaktoréw. Sceptyczny
ton, watpliwosci, podejrzliwo$¢ wobec projek-
tu otwieraja tom, w ktérym wielu czytelnikow/
interpretatoréw wyposazonych w kompetencje
postmodernistyczne stawia swoje zwierciadla
naprzeciw tego, co definiuja jako romantyczne.
Z kolei bardzo interesujaca kodg jest ostatni
rozdziat pt. Edytorstwo romantyczne/w lustrze
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postmodernizmu. Jesli pierwszy rozdzial miat
charakter teoretyzujacy, wyznaczal pewne ramy
pojeciowe, to ostatni oddaje glos edytorskiej
praktyce. Tekst Piotra Chlebowskiego pt. Edy-
torstwo jako miejsce spotkania (po)nowoczesno-
Sci z tradycjg w sposob przejrzysty i klarowny
pokazuje, jak wazne dla edytora s3 przewarto-
$ciowania na gruncie Teorii / teorii. Na przy-
kladzie twérczoéci Stowackiego (np. Kréla-Du-
cha) i Norwida (np. Album Orbis) Chlebowski
przypomina, w jaki paradoksalny sposéb edy-
torzy okaleczali utwory romantykéw: szukajac
caloéci, ujednolicajac tekst, ignorujac warstwe
ikonograficzng, poprawiajac (!) ,doprowadzali
do destrukgji obiektywnie istniejacych calosci,
podczas gdy wspolczesni wydawcy, dzialajac —
$wiadomie czy tez nieSwiadomie — pod ci$nie-
niem poststrukturalizmu [ ... ] staraja si¢ w pel-
ni respektowa¢ i oddawa¢ w swoich edycjach
kompletny stan brulionéw oraz innych rekopi-
$miennych i quasi-rekopismiennych obiektéw”
(s.511).

Artykat Mon(an)archia. (Hiperteksty Slo-
wackiego) autorstwa Marka Troszynskiego,
réwniez pokazuje, jak klopotliwe w lekturze s
rekopisy Slowackiego, w ktérych pismo i obraz,
literatura i przygodne notatki znajduja si¢ w bli-
skim sasiedztwie. Troszynski, piszac o trudnosci
calo$ciowej lektury tych twordw, stwierdza, ze
jako narzedzie lekturowe postuzyly mu narze-
dzia zaproponowane przez Rolanda Barthes’a,
a same rekopisy Slowackiego przypominaja
swym ksztaltem strukture hipertekstu. Z tego
powodu tradycyjne wydanie drukowane nie
oddaje w najmniejszym stopniu specyfiki re-
kopisu, za to ,kazda edycja, od Maleckiego po-
czawszy, a na Krzyzanowskim skoriczywszy, jest
prezentacja indywidualnej lektury hipertekstu”
(s. 523). Chlebowski i Troszyniski méwia w za-
sadzie to samo — Kréla-Ducha wlasciwie moze
zaprezentowa¢ edytor majacy za soba do$wiad-
czenie postmodernistyczne, ale nie oznacza to
bynajmniej, ze autorzy po prostu widza w Sto-
wackim antycypacje postmodernizmu (por.
5. 525-526).

Tymczasem pomiedzy lustrami... Pomie-
dzy tymi rozdzialami autorzy tekstow anali-
tycznych (i nie tylko) rozstawiaja lustra w takiej
obfitoéci, Ze momentami czytelnik zastanawia
sie, czy oprocz odbi¢ jest co$ jeszcze? Ksiazka

z sukcesem wywoluje w czytelniku ontologicz-
na, z natury postmodernistyczng, konfuzje. Nie
wszystkie teksty podazajg $ciezka wyznaczona
tematem gléwnym. Przyjrzyjmy sie blizej rézno-
rakim odbiciom.

Ostatni w pierwszym rozdziale artykul to
Inny romantyzm (w polskiej poezji ponowocze-
snej) Marcina Jaworskiego, w ktérym czytamy:
yczy dla najnowszej poezji (péznonowoczesnej,
ponowoczesnej — nie upieram si¢ przy zad-
nym z tych terminéw) romantyzm jest jeszcze
wazng tradycja? Jak jest rozumiany i interpre-
towany? Jaki obraz romantyzmu zapisany jest
w wierszach polskich poetéw wspoélczesnych?”
(s. 145). Zatem dla autora ,wspélczesnosé”
réwna sie ,ponowoczesnoé¢” i ,pdznonowo-
czesno$¢”. Utozsamienie, rzecz jasna dyskusyj-
ne, nie zostaje wyjasnione; cho¢ w pdzniejszej
czgéci tekstu (na s. 149) autor zapowiada, ze
doprecyzuje, jakiej definicji postmodernizmu
i ponowoczesnosci uzywa (bo sa to dla niego
dwa odrebne zjawiska), pozostaje to niejasne.
Te aporie terminologiczne nie wplynely jednak
na fakt, ze artykul jest wartosciowy jako portret
tych polskich poetéw wspélczesnych (Marcina
Swietlickiego, Andrzeja Sosnowskiego, Toma-
sza Rézyckiego), u ktérych réznie realizujaca
sie relacja miedzy obecnoscig tradycji roman-
tycznej a pierwiastkiem, wrazliwo$cia postmo-
dernistyczna stanowi pewnego rodzaju wyréz-
nik tworczoéci. Artykut Jaworskiego — ostatni
z pierwszego rozdziatu — otwiera to, co redakto-
réw interesowalo najbardziej: studia poszczegol-
nych przypadkéw, problemow.

Oczywiscie koniecznoscia bylo pojawienie
sie w Romantyzmie w lustrze postmodernizmu
(i odwrotnie) ,honorowej postmodernistki” —
ironii romantycznej. Jeden z redaktoréw tomu
wprowadzil ja na sceng¢ pod reke z Jamesem
Bondem. Tego ostatniego zaproszono nie jako
bohatera romantycznego, rzecz jasna, ale przed-
miot lektury, ktérej narzedziem jest Schleglow-
ska ironia. Zgrabnie przeprowadzona analiza
filméw o Bondzie prowadzi do wniosku, ze
postmodernistyczne narzedzia z powodzeniem
moga by¢ zastapione przez romantyczng ironie:
yhieustanna autokreacja szpiegowskiej konwen-
¢ji na biezaco kontrowana jest jej zartobliwg au-
todestrukcja...” (s. 176). Dalej tekst zamienia
sie w zestawienie literatury przedmiotu na temat



Schleglowskiej ironii. Jest to gléwnie synteza,
zarysowanie stanu badan, aczkolwiek réwniez
krytyczne ustosunkowanie sie do nich. Pierwszy
wniosek wynikajacy z tego zestawienia jest na-
stepujacy: ,[0]moéwione przejawy recepcii iro-
nii pokazuja, ze proba prezentacji catosci [ ... ]
prowadzi paradoksalnie do czastkowosci czy tez
«jednostronnosci»” (s. 191). Drugi wniosek
rysuje perspektywe, z ktdrej nalezy spojrze¢ na
duza czeé¢ tekstow, jakie znalazly sie¢ w tomie.
Mowa o sprzezeniu zwrotnym ironii i teorii
(przede wszystkim dekonstrukcji). Ironia staje
sie wspdlczednie losem teorii, jak powtarza au-
tor za Zofia Mitosek (na's. 1931 195). W tekscie
Wtodzimierza Szturca pt. Friedrich Schlegel - po-
czqtki intertekstualnosci najistotniejsze wydaja sie
dwie kwestie. Pierwszg sygnalizuje tytul — w iro-
nii romantycznej autor widzi zalazki intertek-
stualno$ci. Warto jednak wspomnie¢ o drugim,
przewijajacym sig¢ rozpoznaniu Szturca: ,Ironia
jako alegoreza poplatania znaczen byla do pew-
nego stopnia obrazem wewnetrznie sklféconego
z soba romantycznego artysty i nie mogla by¢,
jako akt o zalozonej dwukierunkowosci, ideg
ani pojeciem” (s. 165). Ta konstatacja wchodzi
w dialog z wywodem Kasperskiego na temat He-
glowskiej krytyki romantyzmu / ironii roman-
tycznej (s.47).

Znajdziemy tez w tomie odczytania utwo-
réw romantycznych dokonane przy uzyciu
wspoélezesnych (nie mozna powiedzie¢ ogdlnie,
ze postmodernistycznych) narzedzi metodolo-
gicznych. Na przyklad artykut Ewy Graczyk Trzy
kobiety. O ,Pogance” i ,Ksiqzce pamigtek” Narcy-
zy Zmichowskiej jest lektura dokonang z per-
spektywy zywiotu dyskursu ,feminizujacego”
(trudno tu wskazaé jedna perspektywe metodo-
logiczna). Wydaje sie, ze wlasnie to bylo celem
— uzycie konkretnych narzedzi badawczych, bo
tekst nie formutuje jasno zadnej tezy.

Z kolei Ofelizm. Ponowoczesne utozsamienie
romantyczne Katarzyny Czeczot, to wyjscie od
ydrobiazgu” — pomijania / niebrania pod uwa-
ge tekstu dramatu opisujacego ubidr Gustawa
w inscenizacjach IV czeéci Dziadéw. Po krétkim
przedstawieniu swego odczytania z perspekty-
wy ofelizmu postaci Gustawa, autorka konczy
artykul slowami: ,Widziany z tej perspektywy
mit romantycznej miloci przeistacza si¢ w mit
spolecznej zmiany. To on kryje si¢ za wyblakly-

mi didaskaliami Mickiewicza. Czas je odstoni¢”
(s.352). Autorka dopisuje tym samym swiéj glos
do ustalern Marty Piwirskiej, ktora tego ,o0d-
stoniecia” dokonala juz jaki$ czas temu; piszac
o milo$ci romantycznej, wskazywala na fakt, ze
jest to cze$¢ romantycznego projektu majacego
doprowadza¢ do zmiany - w tym spotecznej’.

Kolejnym artykulem z tej grupy jest Wznio-
stosé¢iwstret. Ostatnie chwile Vankirka tudziez podréz
pana Valdemara z Warszawy do Harlemu z przy-
stankiem w Jenie Marka Wilczyniskiego. Artykut to
analiza dwoch opowiadan Edgara Allana Poego
dokonana za pomoca dwoch narzedzi: teorii ro-
mantycznej wznioslosci i ponowoczesnej teorii
wstretu. Glowna teza tekstu stawia Wilczyniskie-
go zaréwno poérdd tych badaczy, ktérzy uzywaja
narzedzi definiowanych przez siebie jako postmo-
dernistyczne, jak i tych, ktorzy w intepretowanych
utworach widza antycypacje zjawisk wspolcze-
snych — w tym wypadku ,materialnej estetyki hor-
roru dwudziestowiecznego z charakterystyczna
dominantj ciala i jego destrukeji” (s. 294).

Pomiedzy czytaniem romantyzmu przy
uzyciu wspdlczesnych narzedzi metodologicz-
nych a szukaniem w nim antycypacji postmo-
dernizmu sytuuje sie Historiograficzny palimp-
sest. Problem przedstawiania przesztosci w polskiej
historiografii doby romantyzmu Violetty Julkow-
skiej. Autorka patrzy na polska historiografie
romantyczng jako idaca réwnolegle z zachodnia
refleksja — jako na prekursorke konceptualizacji
idei narracyjnosci. Refleksja nad narracyjnoscia,
jako$cia i rodzajem narracji byta wedlug autor-
ki dla polskiej historiografii romantycznej ,o0d-
roznikiem” od oswieceniowej poprzedniczki.
W tekscie dochodzi do zawezlenia dwoch per-
spektyw: romantyczne myslenie o historii staje
sie materialem do czytania za pomoca Haydena
White’a, ale z drugiej strony réwnolegltym glo-
sem do dyskusji z White’em.

Artykuly stawiajace sobie za zadanie po-
szukiwanie postmodernizmu w pisarstwie ro-
mantycznym to np. Postmodernistyczne rysy
Charlesa Nodiera: problem imitacji Marty Su-
kiennickiej, ktore koncza sie wnioskiem, ze No-
dier okazuje si¢ autorem ,zaskakujaco bliskim
estetyce postmodernistycznej” (s. 214). Zazna-

2 Zob. M. Piwinska, Mitos¢ romantyczna, Krakow
1984.
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czy¢ nalezy, ze autorka positkuje si¢ szeroka defi-
nicjg postmodernizmu autorstwa Umberto Eco,
widzacego w tym zjawisku nie zamkniety odci-
nek historii kultury, ale powracajaca tendencje
(s.214).

Czeé¢ autoréw stawia naprzeciwko siebie
romantyzm i postmodernizm, poszukujac punk-
téw wspdlnych (nawet jesli s3 one rozmyte),
szukajac aczacych nitek (nawet jesli sa splata-
ne), i prowadzi nierzadko meandryczna narra-
cje, zeby do tego celu doprowadzi¢. Magdalena
Siwiec za$ swoj artykut pt. Wezesnoromantyczna
powiesé a poetyka powiesci postmodernistycznej
zaczyna od stanowczego ,nie”. Pierwsza dekla-
racja autorki jest stwierdzenie, Ze mozna bada¢
literature postmodernistyczna, szukajac w niej
elementéw romantycznych lub szuka¢ w roman-
tyzmie tych elementéw, ktére postmodernizm
modyfikowal. Jednakze ,[w] jednym i drugim
przypadku poszukiwania moga dotyczy¢ tylko
pewnych tendencji, chwytéw, figur, literackich
gestow, nie za$ glebokiej struktury. «Obcos¢
duchéw> jest punktem wyjscia i stale obecnym
w tym artykule zalozeniem” (s. 217). Siwiec
wyraznie podkresla, ze bedzie ja interesowal
jedynie poziom poetyki, i uzywajac narzedzi
opracowanych przez Briana McHale’a, drobia-
zgowo analizuje Straze nocne Bonawentury (Au-
gusta Klingemanna). Mimo wstepnych zastrze-
zen znajduje jednak autorka punkt wspolny:
yasymptotycznoé¢, brak ostatecznego celu, brak
mozliwosci dotarcia do Stwércy” (s. 240). Tanié
nie laczy jednak postmodernistycznej literatury
z romantyzmem jako takim, lecz z nurtem, kto-
rego Straze nocne s3 reprezentantem: ,ironicz-
nym, polemicznym, sceptycznym wobec glow-
nego nurtu epoki” (s. 240).

Bylo dla mnie sporym zaskoczeniem, ze je-
dynie Magdalena Siwiec przywotata McHale’,
ktéry — wydawaloby sie (i okazalo dzieki inter-
pretacji Siwiec) — oferuje narzedzia bardzo przy-
datne. To wla$nie McHale stwierdzil, ze kontrast
miedzy literatura modernistyczng a postmoder-
nistyczna to zderzenie dwoch dominant: episte-
mologicznej i ontologicznej. Zdajac sobie spra-
we z nieostroéci tego rozgraniczenia, McHale
akcentuje pierwotnos¢ pytan natury ontologicz-
nej w wypadku powieéci postmodernistyczne;.
Science fiction i fantastyka, a obok nich postmo-
dernizm to ,nurty ontologiczne” Po lekturze

Romantyzmu w lustrze postmodernizmu (i od-
wrotnie) mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ autoréw
zamieszczonych tam artykuléw, nawet znajdujac
/ konstruujac romantyczne antycypacje post-
modernizmu, nawet pokazujac zbieznosci, nie
wpisuje romantyzmu do tej wyliczanki ,nurtow
ontologicznych”.

Autorzy tomu stawiaja narracyjne lustra
w réznych konfiguracjach. Zaposéredniczone
spojrzenie (na wybranego poete, na romantyzm
jako taki), znajdziemy w kilku artykulach. Bar-
tosz Dabrowski w swoim tekscie kryje si¢ az za
dwoma lustrami — Foucaulta i Laplanche’a. Jego
artykul to zgrabne zestawienie dwoch lektur
Holderlina, autorstwa wlasnie Foucaulta i La-
planche’a. To oni s3 wlasciwie gléwnymi boha-
terami tekstu (niezbyt jasno zostal zasygnalizo-
wany cel tego zestawienia), ktdry otwiera czeéé
tomu zatytulowana Romantyczne teksty i ich czy-
telnicy w lustrze postmodernizmu. Kolejne dwa
artykuly poswigecone sa innemu czytelnikowi
romantyzmu — Jarostawowi Markowi Rymkie-
wiczowi. Dorota Wojda pisze o Rymkiewiczu,
ze ,projektuje na pisarstwo romantyzmu wlasne
zapatrywania, korespondujace z filozofia post-
modernizmu, ale mozna tez uzna¢, ze poglady
te pozwalaja Rymkiewiczowi znalez¢ u Stowac-
kiego czy Mickiewicza tresci sformutowane w je-
zyku literatury, zanim objal je dyskurs pojecio-
wy” (s. 435). Romantyczne nadanie ,kreacjom
artystycznym funkcji sprawczej” (s. 435) staje
sie, wedlug Wojdy, elementem tekstéw same-
go Rymkiewicza. Na tej ,performatywnosci”
koncentruje si¢ kolejna autorka — Agnieszka
Czajkowska. Rozpoczynajac od Hansa Roberta
Jaussa, przez Terese Walas, az po Ryszarda Ny-
cza i Ewe Domanska, zarysowuje ona pokrotce
wspélczesny (bo przeciez nie postmoderni-
styczny) projekt historii. Taki model historii
wlasnie, wedlug autorki, realizuje Rymkiewicz.

Na zakonczenie pozwole sobie zwrdcié
uwage na pewien ,szczegol’. Na dwadziescia
cztery artykuly zaledwie cztery sa interpreta-
cja polskich utworéw romantycznych w lustrze
postmodernizmu. Na dodatek znajduja sie
w tej grupie gtéwnie teksty merytorycznie nie
wnoszace nic nowego®. Polska literatura roman-

3 Przyktadem moze by¢ tekst Mirostawa Loby
(Litewskie zwierzeta i zwierzecos¢ w ,Panu Tadeuszu”



tyczna pozostala wiec na peryferiach badane-
go tematu. Nie jest to oczywiécie zarzut np. do
redaktoréw ksiazki, lecz po dostrzezeniu tej
niewspolmiernoéci nasuwa si¢ pytanie: czego
taki stan rzeczy jest symptomem?* Ksiazka Ro-
mantyzm w lustrze postmodernizmu (i odwrotnie)
faktycznie staje sie wigc ,rekonesansem”. Warto
dalej eksplorowa¢ wyznaczone przez nia, ale nie
wyczerpane pole badawcze.

Paulina Abriszewska’

Adama Mickiewicza i ,Lokisie” Prospera Mérimée). Au-
tor stwierdza, ze romantyzm zadawat te same pyta-
nia, co posthumanizm. Nastepnie, positkujac sie cy-
tatami z Pana Tadeusza, ,dowodzi", ze Mickiewicz byt
nowoczesnym myslicielem, troszczacym sie o prawa
zwierzat. Niestety, autor artykutu catkowicie rozminat
sie z literalnym sensem cytowanych przez siebie frag-
mentow (s. 388). Te, owszem, opisuja troske o prawa,
ale nie o prawa zwierzat, jak chciatby Loba, lecz ich
wiascicieli, przedstawiaja zwierze jako dobro mate-
rialne.

4 Podobnie jest z literaturg przedmiotu - tu
z kolei zastanowit mnie prawie catkowity brak odwo-
fan do prac Andrzeja Szahaja i przede wszystkim -
zaledwie kilka odniesien do Zygmunta Baumana,
Swiatowej klasy teoretyka postmodernizmu.

" Autorka jest adiunktem w Instytucie Literatury
Polskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika i cztonkinia
Pracowni Komparatystyki Literacko-Kulturowej na
Wydziale Filologicznym UMK. Opublikowata mo-
nografie Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida
(2011). Zajmuje sie polska literaturg dziewietna-
stowieczng i wspotczesng oraz ich powigzaniami.
W swoich badaniach porusza sie na pograniczach
literaturoznawstwa, filozofii i komparatystyki kultu-
rowej. E-mail: pabrisz@umk.pl.
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