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Jaka komparatystyka?
O ksiazce Andrzeja Hejmeja

siagzka Andrzeja Hejmeja zatytulowana
Komparatystyka. Studia literackie — studia kultu-
rowe, w ktorej autor dazy do opisania tej ,dyscy-
pliny poza dyscypling” w kategoriach ,praktyki
interpretacyjnej osadzonej w codziennej egzy-
stencji” (s.9), sklada sie z trzech czesci. Inicjalna
po$wiecona zostala perspektywom nowoczesnej
komparatystyki, druga — przestrzeniom inter-
medialnoéci, trzecia — interkulturowosci i kom-
paratystyce XXI wieku.

Rozwazajac pierwsze ze wskazanych za-
gadnien, badacz podejmuje zlozony problem
relacji miedzy interdyscyplinarnoécia a sze-
roko rozumiang komparatystyka oraz opisuje
(w ujeciu historycznym) proces wylaniania sie
i transformacji jej kolejnych nurtdw, takich jak
komparatystyka literacka (ktérej poczatki in-
stytucjonalne datuje sie¢ na pierwsza polowe
XIX wieku), interdyscyplinarna (krystalizujaca
sie na przelomie lat sze$¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych ubieglego stulecia) oraz kulturowa
(wyodrebniona na przelomie lat osiemdziesia-
tych i dziewigédziesigtych XX wieku), bedaca
znakiem mysélenia pozasystemowego, a zarazem
odpowiedzig na przejawy rozmaicie rozumia-
nej marginalizacji, i koncentrujaca si¢ na takich
zagadnieniach, jak przeklad, podmiotowosé
(oraz zwigzane z nig problemy tozsamosci, cia-
fa i plci), wielokulturowos¢, globalizacja czy in-
termedialnos$¢. Diagnozujac aktualng kondycje
badait komparatystycznych, Andrzej Hejmej
podkresla, ze wspolczesna komparatystyka kul-
turowa pozostaje nadal czescig literaturoznaw-
stwa, ktore w ostatnich dekadach zmieniato co-
raz bardziej orientacje z literaturocentrycznej na
kulturocentryczna, co oznacza, ze zaczely w nim
dominowa¢ studia nad literatura prowadzone
w szerokim kontekécie kulturowym. Badacz
zwraca takze uwage na to, ze w konsekwencji
przemian cywilizacyjno-technologicznych oraz
w wyniku transformacji zachodzacych w obre-
bie tej ,nomadycznej dyscypliny” nawet pole
badawcze komparatystyki literackiej nie daje sie
w pelni zawrze¢ w obrebie literaturoznawstwa.

Aby uchwyci¢ specyfike nowoczesnych stu-
diéw poréwnawczych, autor stara si¢ dookresli¢
ich zwiazki z tradycja dialogu oraz opisa¢ zwig-
zane z nim dyrektywy teoretyczne i metodolo-
giczne owocujace postulatami podporzadko-
wania dziatan komparatysty ideom inicjowania
dialogu miedzy jezykami, literaturami, mediami,
kulturami i dyscyplinami. Dialogowos¢ ujmo-
wana jest tu w kategoriach specyficznej posta-
wy poznawczej i okre$lana mianem szansy po-
zwalajacej na oderwanie si¢ od etnocentryzmu
i ,dekolonizacje nas samych™. Z tego nastawie-

' A. Gnisci, La littérature comparée comme disci-
pline de decolonization, ,Revue Canadienne de Lit-
térature Comparée” 1996, t. 23,nr 1,s. 71.
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nia na dialog oraz z dazenia do przekraczania
granic wynikaja miedzy innymi ,niestabilno$¢”
i ,niezdyscyplinowanie” komparatystyki, co
niejednokrotnie poczytywano za jej stabo$¢ i co
przejawialo sie w postaci oskarzen o brak przed-
miotu i precyzyjnie zakre§lonego, wyraznie od-
graniczonego od innych dyscyplin pola badan,
powracalo tez w postaci zarzutéw o nadmierne
zréznicowanie uje¢ kwestii poréwnania, zesta-
wianie ze soba niewspdlmiernych probleméw,
wreszcie nieustanne zmaganie sie z autodefini-
¢ja i samookres$lenie przez negacje. Paradoksal-
nie jednak okazuje si¢, na co wskazuje Hejmej,
ze to wlasnie dzieki wspomnianej transgresyw-
nosci projekty komparatystyczne urastaja do
rangi ,wzorcowych modeli (po)nowoczesnosci”
(s. 81) ijawig sie dzi$ jako kluczowe dla wspét-
czesnej humanistyki.

W drugiej czeéci ksiazki autor podejmuje
teoretyczng refleksje nad intermedialnoscia,
a w szczegdlnosci nad literatura intermedialng.
Badacz stara si¢ doprecyzowacé to pierwsze po-
jecie, ktére oznacza¢ moze miedzy innymi jed-
na z istotnych cech wspoélczesnej komunikacji
kulturowej oraz kategorie estetyczng uzyteczna
W procesie rozpoznawania i opisu relacji pomie-
dzy sztukami od starozytnosci po czasy najnow-
sze. Hejmeja interesuje jednak w najwigkszej
mierze praktyka lektury i interpretacji tekstow,
ktére uznawane s3 wspolcze$nie za hybrydy
medialne. Autor koncentruje na nich uwage,
poniewaz w jego przekonaniu badawcza reflek-
sja nad nimi moze sta¢ sie punktem wyjscia do
diagnozowania sytuacji wspolczesnej kultury,
mechanizméw rzadzacych powstajaca w niej
sztuka i kondycji funkcjonujacego w niej czlo-
wieka. Hejmej skrupulatnie przywoluje (mie-
dzy innymi za Erikiem Méchoulanem?, Silvestra
Marinello®, Jensem Schroterem® i Wernerem

2 E. Méchoulan, Intermédialités: le temps des illu-
sions perdues, ,Intermédialités” 2003, nr 1, s. 9-21.

3 S. Marinello, L’ Intermédialité: un concept poly-
morphe, w: Inter Media. Litérature, cinema et intermédi-
alités, red. C. Vieira, Paris 2011, s. 11-29.

4 ). Schroter, Intermedialitdt. Facetten und Proble-
me eines aktuellen medienwissenschaftlichen Begriffs,
,Montage a/v" 1998, vol. 7,s.129-154, zob. http://www.
montage-av.de/pdf/072_1998/07_2_Jens_Schroeter_
Intermedialitaet.pdf (dostep 5.07.2014).

Wolfem®) rozmaite warianty zjawisk i rézne pro-
pozycje typologii porzadkujacych relacje inter-
medialne oraz postuluje, zeby w rozwazaniach
nad intermedialnoscia uwzgledni¢ co najmniej
trzy pola badawcze, z ktérych pierwsze wiaze sie
z intermedialnodcig artystyczng, drugie z teoria
nowych mediéw i medialnymi interferencjami
w poddanym procesowi globalizacji spoleczen-
stwie informacyjnym, i wreszcie trzecie obej-
muje swoisto$¢ indywidualnego do$wiadczenia
sprzezonego z egzystowaniem czlowieka w zme-
diatyzowanym $wiecie, ktére wyraza si¢ miedzy
innymi za posrednictwem rozmaitych praktyk
artystycznych zakorzenionych w estetyce inter-
medialno$ci, czego przykladami moga by¢ ana-
lizowane przez badacza utwory Arw Stanistawa
Czycza i St. Francis & The Wolf of Gubbio or Bro-
ther Francis’ Lamb Chops Stefana Themersona.
Z kolei cze$¢ trzecia tomu Andrzeja Hejme-
ja poswiecona zostala relacjom interkulturowo-
$ci, literatury i komparatystyki XXI wieku. Dla
zrozumienia specyfiki tych zwiazkéw najistot-
niejsze w pracy krakowskiego badacza wydaje
sie rozréznienie dwoch pojeé: wielo- i interkul-
turowosci. To pierwsze wiaze si¢ z dazeniem do
likwidacji (ktdra najczeéciej okazuje sie pozorna)
antagonizméw istniejacych w obrebie wielokul-
turowego spoleczenistwa, drugie wyrasta z checi
autentycznego poznawania tego, co inne, i nawia-
zania zywego dialogu miedzykulturowego. Aby
uswiadomi¢ czytelnikowi odmienno$¢ opisywa-
nych zjawisk, Hejmej postuguje si¢ formulami
Jiirgena Boltena i kontrastuje ,bycie obok siebie”
i ,bycie ze soba” (s. 201)°. Polski badacz ilustru-
je je, analizujac felietony Stefana Kisielewskiego
oraz reportaze Ryszarda Kapuscinskiego, a po-
nadto u$wiadamia czytelnikowi, ze to wlasnie
z zastapienia zalozen charakterystycznych dla
wielokulturowosci przestankami, z ktérych wy-
rastaja badania interkulturowe, wynika zaréwno

5 W. Wolf, Relations between Literature and Music
in the Context of a General Typology of Intermediality,
w: Comparative Literature: Sharing Knowledge for
Preserving Cultural Diversity, red. L. Block de Behar,
w: Encyclopedia of Life Support Systems (EOLSS),
Oxford: Eolss/UNESCO, http://www.eolss.net (dostep
5.07.2014).

6 Zob. J. Bolten, Multikulturowos¢ a interkulturo-
wos¢: od bycia obok siebie do bycia ze sobg, w: idem,
Interkulturowa kompetencja, ttum. B. Andrzejewski,
Poznan 2006, s. 108-130.
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dowartos$ciowanie praktyki przektadu w studiach
komparatystycznych, jak i prowadzona w ich ob-
rebie refleksja nad samym fenomenem translacji.

W zakoniczeniu pracy Andrzej Hejmej odno-
si sie do zywo dyskutowanego problemu relacji
miedzy komparatystyka a historig literatury, opi-
sywanych w literaturze przedmiotu raz jako opo-
zycyjne, kiedy indziej traktowanych jako inklu-
zywne, a czasem wrecz utozsamianych ze soba.
Istotne wydaje sie¢ to, ze poruszajac wspomniane
kwestie, badacz uwzglednia przeksztalcenia, ja-
kim wraz z uplywem czasu podlegaly zaréwno
sama historia literatury, jak i komparatystyka.
Zrekonstruowany w ksiazce spor o komparaty-
styke rozumiang albo jako studia literackie, albo
jako wylacznie badania o charakterze kulturo-
wym, zdaniem Andrzeja Hejmeja, trudno uzna¢
wspdlczesnie za celowy, skoro w studiach kompa-
ratystycznych zagadnienia filologiczne i przekta-
doznawcze wspolistniejq z kwestiami zwigzanymi
z wielokulturowoécia, interkulturowoscia, trans-
kulturowo$cig oraz intermedialno$cia.

Po lekturze ksigzki krakowskiego badacza
nie sposob nie docenic¢ jej niewatpliwych walo-
réw, do ktérych naleza erudycyjnos¢, biegla zna-
jomo$¢ dyskusji prowadzonych przede wszyst-
kim poza granicami kraju na temat wezlowych
probleméw komparatystyki, umiejetno$¢ cel-
nego wskazania, nazwania i opisania (w ujeciu
historycznym i poréwnawczym) powracajacych
w tych sporach zagadnien o charakterze teore-
tycznym i metanaukowym oraz uchwycenia ich
specyfiki w praktyce analitycznej. Wymienione
zalety wspéldecyduja o tym, ze z omawianym
tomem powinni zapozna¢ si¢ zaréwno krajowi
komparatysci (w celu skonfrontowania stano-
wisk), jak i adepci studiéw poréwnawczych
(w celach edukacyjnych).

Przesadne jednak okaza¢ sie moze stwier-
dzenie zamieszczone w pracy na prawach kon-
kluzji, zgodnie z ktérym wspomniane prze-
ksztalcenia (skutkujace tym, ze zagadnienia
filologiczne i translatorskie wspolistnieja z za-
gadnieniami powigzanymi z wielokulturowo-
$cig, interkulturowoécia, transkulturowoscia
oraz intermedialnoécia) dotycza gléwnie badan
prowadzonych poza granicami kraju, podczas
gdy w Polsce dominuje komparatystyka opar-
ta na modelu ,filologii narodowej” (s. 298).
Wydaje si¢ (jesli bedziemy abstrahowaé od

kwestii instytucjonalnych”), ze ani akademicka
praktyka pisarska ostatnich lat skoncentrowa-
na na zagadnieniach poréwnawczych, ani na-
wet polskojezyczna czgé¢ obszernej bibliografii
opublikowanej w omawianej ksigzce Andrzeja
Hejmeja nie potwierdzaja tak daleko idacej tezy.
Do jej weryfikacji niezbedne byloby nie tylko
zrekonstruowanie stanowisk prezentowanych
przez komparatystow aktywnych poza granica-
mi kraju, lecz takze przebadanie (z zamiarem
pozniejszego nietendencyjnego, rzecz jasna,
poréwnania) zalozen przyjetych przez polskich
przedstawicieli komparatystyki oraz gruntowne
przesledzenie i opisanie ich praktyk analitycz-
nych. Taka praca wcigz czeka na swojego autora.

Sposob, w jaki zostala skonstruowana kon-
kluzja ksiazki Andrzeja Hejmeja, moze prowo-
kowa¢ dyskusje takze z innego powodu. Argu-
mentacja, zgodnie z ktéra kwestie filologiczne
i przekladowe, owszem, koegzystuja z problema-
mi wielokulturowosci, interkulturowo$ci, trans-
kulturowo$ci oraz intermedialnosci, ale niestety
nie w Polsce, zawiera sformulowana miedzy
wierszami sugestie, ze krajowa praktyka badaw-
cza jawi si¢ jako zapdzniona w stosunku do tego,
co dzieje si¢ w komparatystyce na Zachodzie.
W zwiazku z ta supozycja nasuwaja sie trzy py-
tania. Pierwsze: czy jest ona trafna? Oraz drugie
i trzecie: czy polscy komparatys$ci powinni bar-
dziej zdecydowanie podazac¢ za obowiazujacymi
za granica tendencjami, czy tez raczej dolozy¢
staran, by wykreowad wlasne wzorce uprawiania
dyscypliny, wzorce na tyle atrakcyjne, by mogty
sta¢ sie przedmiotem zainteresowania badaczy
poza granicami kraju?

Zaneta Nalewajk’

7 Wiekszos¢ polskich badan poréwnawczych
prowadzona jest w ramach zaktadéw lub katedr usy-
tuowanych na wydziatach polonistyki.

" Autorka jest adiunktem w Zaktadzie Kom-
paratystyki na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, wspoétzatozycielka i redaktor naczel-
na kwartalnika ,Tekstualia”. Opublikowata monogra-
fie W strone perspektywizmu. Problematyka cielesno-
sci w prozie Brunona Schulza i Witolda Gombrowicza
(2010), a takze liczne artykuty w tomach zbiorowych
oraz w czasopismach. Od 2013 roku jest cztonkiem
Stowarzyszenia Pisarzy Polskich oraz Polskiego
Stowarzyszenia Komparatystyki Literackiej. E-mail:
zaneta_nalewajk@o2.pl.
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