Ewa Szczesna®

Retorycznos’c’: porownania

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/LC.2015.016

Streszczenie. Artykul charakteryzuje poréwnanie jako ponadsemiotyczng i ponadmedialng
strukture myslenia oraz narzedzie retoryczne. Wskazuje na wielofunkcyjnos¢ i wszechobecnogé
poréwnania. Ukazuje jego wymiar epistemologiczny, aksjologiczny, ontologiczny i perswazyjny.
Jako sposéb poznawania, porzadkowania, warto$ciowania poréwnanie lezy u podstaw rozwoju dys-
kursu nauki. Jest koniecznym elementem kazdej interpretacji, poniewaz wpisany w nia jest wymog
kontekstualizacji. Przykladu dostarcza tu przeklad jezykowy, semiotyczny, medialny. Poréwnanie
umozliwia rozpoznanie wszelkich dziatan intertekstualnych: aluzji, parafrazy, adaptacji, stylizacji,
parodii, pastiszu, falsyfikatu, plagiatu. Retoryczno$¢ poréwnania ujawnia si¢ zwlaszcza w inter-
pretacji poréwnawczej, ktéra wydobywa wybrane aspekty, odsuwajac na drugi plan inne. Funkcja
perswazyjna i manipulacyjna poréwnania wykorzystywane sa zwlaszcza w reklamie i propagandzie
politycznej.
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Stowa kluczowe: poréwnanie; figury retoryczne; poetyka; komparatystyka; intersemiotycz-
noé¢; interdyskursywnosé.

Abstract. Rhetorical aspects of comparison. The paper discusses comparison as a trans-
semiotic and trans-medial structure of thinking and as a rhetorical figure. It presents epistemological,
ontological, axiological and persuasive aspects of this figure, and analyzes the functions it fulfils. As
atool and a method of researching, ordering, and assessing texts, comparison lies at the heart of the
development of the humanities. Comparison is also the essential element of forms of interpretation,
especially of linguistic, semiotic and medial translations. It makes possible to recognize allusions,

* Autorka kieruje Zaktadem Komparatystyki na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.
Jest badaczka poetyki, semiotyki i perswazyjnosci wieloznakowych i multimedialnych tekstéw kultury
wspotczesnej. Opublikowata m.in. Poetyke reklamy (2001), Poetyke medidw (2007) i wiele artykutéw z zakresu
badan nad reklama, komparatystyki medidw, poetyki i semiotyki przekazéw cyfrowych, wspéttworzyta tez
Stownik pojec i tekstéw kultury (2002) oraz prace zbiorowa Komparatystyka dzisiaj (t. 1: Problemy teoretyczne —
2010; t. 2: Interpretacje — 2011). E-mail: e.szczesna@uw.edu.pl.

** Publikacja powstata w ramach realizacji projektu badawczego NN 103 398340 finansowanego ze
Srodkow Narodowego Centrum Nauki w Krakowie.

LITTERARIA COPERNICANA 2(16)/2015

ISNN 1899-315X

ss. 27-42



LITTERARIA COPERNICANA 2(16)/2015

paraphrases, adaptations, pastiches, parodies, stylizations, plagiarisms, and forgeries. The rhetorical
nature of comparison is particularly visible in comparative interpretations, which emphasize some
aspects and neglect others. Advertising and political persuasion exploit persuasive and manipulative

functions of comparison.

ey words: comparison; rhetorica ures; poetics; comparative studies; inter-semiotics;
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inter-discursive studies.

Uniwersalno$¢ i poreczno$¢ poréwnania

otencjal retoryczny poréwnania ujawnia si¢ juz w transparentnosci figury, jej oczy-
wistosci i czestotliwosci uzycia w najrozmaitszych dyskursach spolecznych, prostocie kon-
strukciji i fatwej rozpoznawalnosci (ktére lokuja ja po stronie prawd powszechnych, nie
wymagajacych uzasadnienia). Poréwnanie wykracza poza to, co specjalistyczne, $wietnie
odnajduje si¢ w dyskursie potocznym, w codziennej rzeczywisto$ci spolecznej i miedzy-
ludzkiej komunikacji. Wielo$¢ sposobdw istnienia, form przejawiania si¢ poréwnania czy-
nig je swoistym homonimem. Poréwnanie bowiem to przede wszystkim struktura myslenia
obecna juz na poziomie percepcji, skoro rozpoznajemy elementy otaczajacego nas $wiata,
dokonujac ich poréwnawczego zestawienia z obrazami rzeczy zapisanymi w pamieci. To
réwniez struktura organizujaca myslenie spekulatywne i odwolujace sie do empirii. To
wreszcie poreczne narzedzie opisu, ustalania hierarchii elementéw i ich wartosciowania.
W efekcie poréwnanie okazuje si¢ jednym z podstawowych sposobéw tekstualizacji nasze-
go postrzezegania i pracy intelektu — przeksztalcania tego, co postrzegane i myslane w zda-
rzenia tekstowe.

W $wiecie tekstu poréwnanie jest przede wszystkim figura mowy' — konkretng kon-
strukeja jezykowa o réznym stopniu zlozonosci i najrozmaitszych funkcjach — poczynajac
od funkeji poznawczej przez estetyczng az do perswazyjnej. Jest tez obecne w przekazach
niejezykowych i wieloznakowych, cho¢ nieco inaczej niz w tekstach jezykowych, gdzie
uzycie stowka ,jak’, czyni je namacalnym narzedziem tekstowym. W tekstach obrazowych,
dzwiekowych, polisemiotycznych literalno$¢ narzedzia zostaje zastapiona zawarta w kom-
pozycji przekazu sugestia komparatywnego odczytania (przekladem semiotycznym teksto-
wej struktury poréwnania). Tekst organizowany jest tak, ze odbiorca odczytuje go przez
pryzmat myslenia poréwnawczego.

' Mam tu na mysli przede wszystkim konstrukcje typu ,X jest jak (niczym) Y”, ale warto tez przywotac ba-
dania nad formami jezykowymi zakotwiczonymiw mysleniu poréwnawczym (zob. A. Wierzbicka, Poréwnanie -
gradacja - metafora, ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 4).



Poréwnanie jest ponadto warunkiem fortunnosci innych struktur, takich jak parafraza
czy aluzja, aktywnie uczestniczac w ich rozpoznaniu i odczytaniu. I wreszcie jest strukturg
tekstowa—forma interpretacji organizujaca myslenie o tekstach, dodajmy — mysle-
nie komparatystyczne, stanowiace podstawe rozwoju wielu dziedzin wiedzy. Bedac narze-
dziem poznawania i metoda dydaktyczna, poréwnanie porzadkuje dyskurs nauki i ksztalce-
nia. Dzieki niemu postepowanie interpretacyjne zyskuje przejrzystoéé i przewidywalno$é
— jako takie poréwnanie doskonale sprawdza sie zwlaszcza w edukacji, gdzie bywa czesto
narzedziem egzemplifikacji.

O uniwersalnosci i porecznosci poréwnania $wiadczy tez to, ze jest ono nie tylko na-
rzedziem dzialanl epistemologicznych, ale uczestniczy réwniez w postepowaniu aksjolo-
gicznym. Okre$lenia warto$ci etycznych, estetycznych, utylitarnych danej rzeczy dokonuje
sie zwykle w postawie poréwnawczej — w konfrontacji z innymi rzeczami lub w relacji do
obowiazujacych norm, wzoréw — zaréwno tych ustanawianych jako powszechnie obowia-
zujace, jak i subiektywnych — zaleznych od podmiotu postrzegania. Podobnie odpowiedz
na pytanie o istote danej rzeczy, o jej sposéb istnienia, ustalenie, co decyduje o jej specyfice,
wymaga dzialania poréwnawczego.

Udzial myslenia poréwnawczego w postepowaniu epistemologicznym inicjujacym roz-
woj dyskursu nauki nalezy do istotnych pozytkéw poréwnania. Poréwnanie jest gestem
umozliwiajacym ukonstytuowanie postawy epistemologicznej -
jednym z podstawowych sposobéw poznawania, porzadkowania, warto$ciowania przed-
miotu opisu. Jest warunkiem okreélenia zaréwno podobiernstwa, analogii, powtorzenia,
tozsamosci, jak i innosci, roznicy, odrebnosci, przeciwienstwa. Jako takie stanowi modus
bycia nauki. Jesli bowiem istota nauki jest poznawanie wyrazajace si¢ w okreslaniu tego,
co specyficzne dla danej rzeczy, wyznaczanie relacji miedzy elementami tej rzeczy, wydo-
bywanie tego, co powtarzalne i co pozwala na wyodrebnienie serii, to dokonuje sie to na
drodze poréwnywania elementéw. Z kolei ustanowienie serii — klasy powtarzalnych form,
z ktérych mozliwe jest wydobycie osobliwosci, cech specyficznych — lezy u podstaw ukon-
stytuowania struktury, gdyz, jak pisze Gilles Deleuze,

nie ma struktury bez serii, bez relacji zachodzacych migdzy elementami kazdej znich [ ... ] okre-
$lony zesp6t osobliwosci odpowiada kazdej serii danej struktury. I na odwrét, kazda osobliwo$¢
jest Zrodtem serii, ktora przedtuza si¢ w okreslonym kierunku, p6ki nie osiggnie otoczenia innej
osobliwo$ci. W tym wlagnie sensie nie tylko istnieje wiele rozbieznych serii w jednej strukturze,
ale takze kazda z serii sama w sobie sktada sie z wielu zbieznych podserii®.

Struktura z kolei nalezy do podstawowych sposobéw organizowania dyskurséw nauki.
Jej wyabstrahowanie dokonuje sie w efekcie wskazania jednostek specyficznych dla danej
klasy zjawisk oraz ustalenia powtarzalnych relacji miedzy nimi - a zatem wymaga aktyw-
nosci poréwnawczej. Vincent Descombes, analizujac kategorie struktury w kontekscie prac
Claude’a Lévi-Straussa, nazywa porzadek strukturalny komparatywnym. Wedlug badacza,

Jesli kod jest ustrukturowany, to dlatego, ze zawsze konstytuowany jest przez wyjsciowa kon-
wencje, w relacji do innego kodu. [ ... ] Jako strukturalna, antropologia Lévi-Straussa ma na celu

2 G. Deleuze, Logika sensu, ttum. G. Wilczynski, Warszawa 2011, s. 82-84.
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konfrontowanie ze soba réznych systeméw komunikacji. Moze si¢ to odbywa¢ na dwa sposoby:
jeden system pokrewienistwa mozna poréwna¢ z odmiennym systemem pokrewienistwa zaob-
serwowanym w innej kulturze, albo z systemem porzadkujacym inny typ komunikacji®.

Kolejnego przykladu dostarczaja badania Wladimira Proppa — ukazanie bajki rosyj-
skiej jako struktury wymagato poréwnania wielu opowiesci, wyréznienia powtarzajacych
sie jednostek tekstowych, ktére badacz nazywa funkcjami, ich wariantéw, ktére umozliwi-
ly wyodrebnienie serii oraz hierarchizacje funkcji (wskazanie funkgji statych i wariantyw-
nych), a takze okreslenia powtarzajacych sie sposobéw powiazan funkeji, ustalenia relacji
miedzy nimi.

Przyklady te, odnoszace si¢ wprawdzie do niewielkiego wycinka szeroko pojmowanych
nauk humanistycznych, obrazuja sklonno$¢ dyskursu nauki do tworzenia uniwersal-
nych modeli poznawczych — wyabstrahowanych z badanych zdarzen rzeczywi-
stosci fizykalnej (np. w przypadku nauk biologicznych czy fizyki), rzeczywistoéci spolecz-
nej lub zdarzen tekstowych (jak dzieje sie to w przypadku nauk humanistycznych). Modele
te staja sie nastepnie narzedziem opisu kolejnych zdarzen, okreélenia ich tozsamosci lub
odrebnosci — okreslenia dokonanego réwniez w rezultacie dzialania poréwnawczego. Jako
takie poréwnanie lezy u podstaw rozwoju dyskursu nauki, ktéry za posrednictwem inter-
pretacji tekstualizuje i dyskursywizuje zdarzenia fizykalne (np. w naukach przyrodniczych)
izdarzenia tekstowe (w naukach humanistycznych). Dyskursywizacja oznacza tu wlaczenie
zdarzenia tekstowego w dyskurs nauki w ten sposdb, ze tekst zostaje przefiltrowany przez
perspektywe poznawcza danej dziedziny, uzyty do jej celéw. Tworzy sie spirala zaleznosci,
wynikania, w ktérej my$lenie poréwnawcze ma swdj istotny udzial. Oto wytwarzane zda-
rzenia tekstowe dostaja si¢ we wladanie dyskursu nauki, ktéry z jednej strony modeluje je
kontekstowo za posrednictwem wiadciwych sobie narzedzi i struktur, z drugiej za$ poddaje
poréwnawczemu badaniu, ktére sprzyja tworzeniu serii, a nastepnie wydobywaniu prawi-
dlowodci, ktére stuza opisowi klasy zjawisk.

Nieuchronna, ukierunkowana dyskursywizacja kazdego tekstu wigczonego do dyskur-
su nauki cho¢by na prawach exemplum oznacza podporzadkowanie tego tekstu danemu
dyskursowi. Prowadzi tez do reinterpretacji statusu tego tekstu, ktory z tekstu niezalezne-
go staje sie tekstem zaleznym, sfunkcjonalizowanym, zyskuje status przyktadu. Struktura
poréwnania, konfrontowanie tezy badawczej z tekstowym przykladem jest tu w istocie
dzialaniem retorycznym, czy wrecz perswazyjnym, skoro ma nas przekonac o sprawdzal-
noéci sformutowanej tezy badawczej. To, co nauka nazywa przedmiotem badan, w momen-
cie dostania sie we wladze jej dyskursu zatraca swoja samodzielnos¢, stajac sie elementem
tego dyskursu.

Stawiane tezy badawcze znajduja zatem uzasadnienie nie tyle w samym przedmiocie
badan, ile zawsze w jego uzyciu, w tekscie przefiltrowanym przez pryzmat danej dziedziny.
Cechy istotna przywolanego w rozprawie naukowej tekstu (np. zacytowanego fragmentu
literatury) nie jest juz jego bycie artystyczne (jako tekstu sztuki), ale bycie na potrzeby
dyskursu badawczego. Akt uzycia danego fragmentu (wyjecia go z dyskursu artystyczne-
go i wprowadzenia do dyskursu naukowego) zmienia faktycznie jego status. Jednocze$nie

3 V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej (1933-1978), ttum. B. Banasiak,
K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 122-123.



odbiorca zachowuje wiare w artystyczny status przywolanego fragmentu. Sila tej wiary
sprawia, ze w tworcach dyskursu nauki pojawia sie pokusa, by zamiast odwolan do tekstow
istniejacych, postuzy¢ sie tekstami wytworzonymi przez siebie na potrzeby naukowej eg-
zemplifikacji. Pokusie tej ulegla na przyklad Mieke Bal, ktéra chcac ukaza¢ sposoby funk-
cjonowania podmiotu w narracji, odwolala si¢ do przykladu, ktérego status jest mieszany.
Przyklad rozpoczyna si¢ bowiem cytatem z powie$ci Louisa Couperusa Ludzie starzy i spra-
wy przemijajgce, a nastepnie dodane zostaja do niego trzy fragmenty, ktore sa jego przerdb-
kami dokonanymi przez badaczke, a ktére w zatozeniu maja reprezentowac fikcje literacka®.
Bal przeprowadza szczegdtowq analize przykladéw, konstruujac na ich podstawie wlasng
teorie dotyczacy sposobdéw istnienia ,ja” narracyjnego w tekscie literackim. Podobnej po-
kusie zreszta ulegtam ja sama, kreujac w Poetyce mediow krotki tetrastych w celu zilustrowa-
nia zjawiska homonimii kontekstowej°.

Zaréwno w przypadku uzycia tekstu literackiego, jak i jego wytworzenia na potrzeby
dyskursu nauki sila argumentacyjna lokuje sie nie tyle w samym przykladzie, ktory jest re-
prezentacja utworu literackiego, czy wrecz literacko$ci, skoro réwnowaznym przykladem
wobec cytatu jest tekst wytworzony na potrzeby argumentacji, ile raczej w strukturze ana-
logii®, w poréwnaniu — a konkretnie, wichargumentacyjnej sile.Ijest to ulokowa-
nie podwdjne, po pierwsze w analogii miedzy postawiona teza badawcza i teza wynikajaca
z analizy przykladéw, po drugie w zalozonej analogii miedzy przykladem bedacym cytatem
pochodzacym z istniejacego utworu literackiego a przykladami wykreowanymi. Ta ostat-
nia analogia oparta jest na przypisaniu obu typom przyktadéw paralelnego statusu fikcji
literackiej, przy jednoczesnym pominieciu przestanki o ré6znym statusie ontycznym przy-
kladéw (cytat i tekst wykreowany na potrzeby naukowej argumentacji). Postuzenie sie taka
analogia w funkcji argumentu w dyskursie naukowym mozna uzna¢ za naduzycie, jednak
wyrazisto$¢ konstrukeji myslowej lokuje ja po stronie uzytecznego, niemal dydaktycznego
przykladu.

Poréwnanie ujawnia tu swa antynomiczna nature: z jednej strony umozliwia nie
tylko rozwoj, ale wrecz dzianie sie dyskursu nauki, z drugiej definiuje czy warunkuje sposob
jego istnienia. Postepowanie poréwnawcze, w ktérym na prawach podobienstwa dokonuje
sie wyodrebnienia serii, ustanowienia struktur — modeli poznawczych, narzedzi opisu kolej-
nych przedmiotéw badan, wyznacza okre$long perspektywe badawcza, czyniac tak dziejacy
sie dyskurs nauki jednym z mozliwych. Poréwnanie nalezy do porecznych i podrecznych
modi myslenia, obok my$lenia metaforycznego, narracyjnego, analizujacego, interpretacyj-
nego czy syntetyzujacego, nad ktérymi nadbudowywane s3 cale dyskursy (np. historyczny
nad narracyjnym, teoretyczny nad analityczno-systematyzujacym, komparatystyczny nad
poréwnawczo-metaforycznym). Swojskoéé owych struktur, nadto niedostepno$é innych
struktur myslenia niz te, ktérymi sie postugujemy, sprawia, ze przypisujemy walor prawdy
narzedziom, metodom i efektom poznania wypracowanym w efekcie postugiwania sie tymi
sposobami mys$lenia, ktore sa nam dostepne.

4 Zob. M. Bal, Narratologia. Wprowadzenie do teorii narracji, red. nauk. ttum. E. Kraskowska, E. Rajewska,
Krakéw 2012, s. 25 i dalsze.

5 E.Szczesna, Poetyka mediéw, Warszawa 2007, s. 60.

¢ Wedtug Chaima Perelmana analogie w nauce petnia funkcje heurystyczng - sg narzedziami wynalaz-
czosci, otwieraja nowe perspektywy badan. Zob. Ch. Perelman, Analogia i metafora w nauce, poezji i filozofii,
thum. J. Lalewicz, ,Pamietnik Literacki”1971, z. 3, s. 250.
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Prawda nie jest wcale dostojng i surowa pania, ale chetng i postuszng stuzka — pisze Nelson
Goodman. - [ ... ] [Naukowiec] poszukuje systemu, prostoty, ogélnosci; a gdy ma juz to wszyst-
ko, stosownie przykrawa prawde. Ustalajac prawa, tylez odkrywa, ile deklaruje, a uchwytujac
struktury, tylez wydobywa, co projektuje. [ ... ] W rozprawie naukowej najwazniejsza jest praw-
da doslowna, ale w poezji czy prozie artystycznej istotniejsza bywa prawda metaforyczna czy
alegoryczna [ ...]".

Goodman odnosi te same kategorie — kreacji i prawdy — do dwoch réznych dyskur-
séw: naukowego i artystycznego, cho¢ zaréwno kreacja, jak i prawda inaczej funkcjonuja
w przypadku dyskursu nauki, a inaczej w przypadku dyskursu sztuki. Podobne analogie od-
nalez¢ mozna w pracach innych myslicieli: Hayden White analizuje narracyjnos¢ pisarstwa
historycznego, ktére konstruowane jest na podobnych prawach jak proza narracyjna, Mi-
chel Foucault postrzega polityke i nauke w kategoriach dyskurséw, ktore roztaczaja wladze
nad czlowiekiem i $wiatem, Erving Goffman analizuje zachowania spoleczne przy uzyciu
kategorii dyskursu teatralnego, Hannah Arendt stosuje metode fenomenologiczng do opisu
dyskursu polityki, Roland Barthes analizuje mit jako strukture, odwolujac sie do budowy
znaku jezykowego (ja sama we wiasnych badaniach dokonuje nieustannego odnoszenia
narzedzi poetyki i retoryki do tekstéw nieliterackich i wieloznakowych — polisemiotycz-
nych, multimedialnych i interaktywnych tekstéw kultury). To tylko nieliczne, wyrywkowe
przyklady przesunig¢ narzedzi i metodologii wypracowanych w badaniach jednej dziedziny
czy dyskursu w sfere innej. Wskazuja jednak na charakterystyczna dla ludzkiego my$lenia
sklonnos¢ do poszukiwania miejsc wspodlnych miedzy réznymi dyskursami,
analogii w sferze praw, ktére nimi rzadzg, ale takze tego, co decyduje oichodrebnosci,
innoéci. Dzialania transgresyjne, pozwalajace na uzycie narzedzi jednej dziedziny do opisu
innej, umozliwiajg bowiem spojrzenie na przedmiot badan z nowej perspektywy, wydoby-
cie cech, wlasnosci, ktére dla dotychczasowych perspektyw byly ukryte.

O wzajemnych powiazaniach
por(’)wnania 1 interpretacji

Retoryczng istote poréwnania zdradza tez to, ze poréwnanie jest koniecznym, implicyt-
nym elementem interpretacji. Kazdainterpretacja tekstu dokonywana jest bo-
wiem w kontekscie innych tekstéw, do nich odnoszona w sposéb bardziej lub mniej jawny
i w sposob bardziej lub mniej $wiadomy. Szczegélnym przypadkiem jest tu interpreta-
cja poréwnawcza, wktorej akt poréwnania wysuwa sie na pierwszy plan, organizu-
jac myslenie o tekstach. Interpretacja poréwnawcza deklaruje niejako podporzadkowanie
procesu mysélenia o tekécie metodzie poréwnawczej. Poréwnanie nie jest tu srodkiem sty-
listycznym czy figura retoryczna, ale pelni funkcje metody interpretacyjnej warunkujacej
dobér narzedzi badania tekstu, wyznaczajacej sposob jego poznawania. Mozna tu méwic

7 N. Goodman, Jak tworzymy Swiat, thum. M. Szczubiatka, Warszawa 1997, s. 27, 28.



o wielkim poréwnaniu? jako o rozbudowanej konstrukeji interpretacyjnej, sposo-
bie rozumienia tekstow.

W interpretacji poréwnawczej tekst zostaje powigzany z innym tekstem, istnieje w pa-
rze, w ktérej kazdy z nich ma charakter podmiotowy — teksty sa wzgledem siebie réwno-
wazne znaczeniowo. Inaczej jest winterpretacji kontekstowej, gdzie dominuje
jeden tekst, ktory jest przedmiotem interpretacji, natomiast inne teksty zostaja mu inter-
pretacyjnie podporzadkowane, z zasady pelnia funkcje drugorzedna w ksztaltowaniu zna-
czen, stuzebna wobec tekstu gléwnego, sa tez swobodniej dobierane (ich dobér zalezy od
wiedzy interpretatora i celu, jaki sobie stawia).

W interpretacji poréwnawczej oba zestawiane teksty pozostaja w relacji wzajemnego
odniesienia, tworza wzgledem siebieré6wnowazne konteksty interpretacyj-
ne, przy czym utrzymanie tej rownowagi lub rezygnacja z niej zalezy od woli interpretatora
(wraz z rezygnacja z zachowania réwnowagi nastepuje przesuniecie punktu ciezkosci z in-
terpretacji poréwnawczej w strong interpretacji kontekstowej). Interpretacja poréwnawcza
wymusza na interpretatorze postawe nieustannego konfrontowania zestawianych tekstéw
w postawie poszukujacej podobienstw i réznic, poruszania sie w przestrzeni intertekstowej.
Akt zestawienia poréwnawczego decyduje o formie interpretacji — wyznacza rozpoznawa-
nie jednego tekstu w zestawieniu z drugim i odwrotnie. Co wiecej, juz sam wyboér poréw-
nywanych tekstéw wyznacza linie interpretacji — podsuwa dominante, ktora jest element
wspolny w obu tekstach. W procesie interpretacji poréwnawczej zestawiane teksty pelnia
naprzemiennie role przedmiotu interpretacji i kontekstu. Wszystkie te cechy lokuja inter-
pretacje poréwnawczaw §rodowisku dzialania retorycznego.

I tak na przyklad, zestawienie poréwnawcze dwéch utwordw poetyckich (a wiec utwo-
réw nalezacych do tego samego dyskursu i reprezentujacych ten sam system znakowy) —
Cypriana Norwida Ciemnos¢ i Zbigniewa Herberta O tumaczeniu wierszy — uwydatnia jako
dominante zagadnienie rozumienia poezji, w szczegdlnosci za§ problem warunkdw, jakie
musza by¢ spelnione, by rozumienie stowa poetyckiego bylo mozliwe, a co z tym zwiazane,
réwniez postawy odbiorczej, czy wrecz predyspozycji odbiorczych, jakich wymaga rozu-
miejace czytanie poezji. Klopot jest tu zreszta podwdjny — wypowiadane rozumienie na-
lezy do sfery odmiennego dyskursu — dyskursu niepoetyckiego; istota poezji tymczasem
jest myslenie metaforyczne, ktore nastawione jest na dawanie do myslenia, zapraszanie
do interpretacji, wchodzenia w dialog, a nie na przedstawianie gotowych tez. Dyskurs po-
ezji zada méwienia poetyckiego — metaforycznego, dlatego obaj poeci, jako zakotwiczeni
w istocie poezji, odwolujg si¢ do paraboli, ktéra uzyta w funkeji analogii ma podsuwac od-
powiedZ na pytanie o rozumienie poezji. Dla Herberta thumaczenie wierszy, wyja$nianie ich
bez zachowania ostroznosci interpretacyjnej, wrazliwoéci estetycznej jest sprzeczne z istota
poezji, cho¢ oczywiscie moze da¢ satysfakcje egzegecie; Norwid warunkiem rozumiejace-
go odbioru stowa poetyckiego czyni trud czytelnika wlozony w cierpliwy akt lektury oraz
jego wiare w dotarcie do znaczen tekstu. Zestawienie obu wierszy, po pierwsze, wzmacnia
iuwydatnia wspdlna dla nich dominante tematyczna, po drugie za$ kieruje uwage interpre-
tatora ku réznym ujeciom tematu i w efekcie réznej wymowie ideowej utworéw. Aspektem

8 Na ksztatt ,wielkiej metafory” - terminu wprowadzonego przez K. Irzykowskiego na oznaczenie rozbu-
dowanych metafor literackich: metaforycznych postaci, watkdéw czy catej fabuty. Wielkie poréwnanie w pro-
ponowanym tu uzyciu odniesione zostaje do porzadku interpretacji, podczas gdy wielka metafora powstata
w odniesieniu do porzadku kreacji artystycznej.

LITTERARIA COPERNICANA 2(16)/2015




LITTERARIA COPERNICANA 2(16)/2015

retorycznym poréwnania jest tu zaréwno wyakcentowanie i uwsp6lnienie dominanty, jak
i organizowanie wokél niej postepowania interpretacyjnego.

Interpretacja poréwnawcza jest ponadsemiotyczng i ponadmedialng struktura mysle-
nia, ktéra zachowuje swoje wlasciwosci bez wzgledu na to, jaki tekst jest jej przedmiotem.
Zestawienie reportazu z fotoreportazem miejscem wspo6lnym — podstawa analogii — po-
zwala uczyni¢ gatunkowq ceche reportazu: uobecnianie faktow, autentyzm przedstawienia,
ktére charakteryzuja reportaz bez wzgledu na jego forme semiotyczna czy medialng (za-
réwno reportaz pisany — prasowy i ksiazkowy, jak i audiowizualny - kinowy, telewizyjny,
czy fotoreportaz). Poréwnanie dotyczy¢ bedzie zabiegéw semiotycznych, srodkéw, jakimi
odmienne znakowo przekazy postuguja sig, by zrealizowa¢ analogiczne cele. Element tozsa-
mosciowy narzucany jest przez cechy gatunkowe, czy szerzej — dyskursywne, ktore zostaja
wyabstrahowane z serii semiotycznych i medialnych form reportazu. Retoryczno$é poréw-
nania ujawnia si¢ w tym, ze cechy gatunkowe i dyskursywne, wyznaczajac miejsca wspdlne
i réznice zestawianych tekstéw, steruja porzadkiem interpretacji, decyduja o dominantach
w procesie rozumienia tekstéw. Przyjecie za punkt wyjécia okreslonego elementu jednego
tekstu kwalifikuje analogiczny element drugiego utworu jako kontekst.

Zestawienie podobnych tematéw realizowanych w réznych odmianach dyskursu sztu-
ki (cho¢ w tych samych systemach znakowych) odstania¢ bedzie odmienna retoryke form
dyskursywnych. Za przyktad moga tu postuzy¢ uzycia tego samego utworu — obrazu Rem-
brandta van Rijna Straz nocna — w filmie o sztuce i filmie fabularnym. Pierwszy to Rembrandt
— film bedacy jednym z odcinkéw zrealizowanego przez BBC cyklu Potega sztuki, ktérego
wspolscenarzysta i narratorem jest Simon Schama — historyk i krytyk sztuki, drugi to film
w rezyserii Petera Greenawaya Nightwatching. Schama interpretuje dzielo Rembrandta
w kontekscie wiedzy historycznej na temat czaséw, w ktérych zyt i tworzyt artysta, loséw
malarza, jego osobowosci, ale takze wiedzy z dziedziny historii i teorii form malarskich.
Konteksty te wplecione zostaja w zywy dyskurs krytyczny — wypowiedz krytyka sztuki,
ktory $wiadomy jest obecnosci widza i ktéry z zaangazowaniem przyjmuje na siebie jedno-
czesnie funkcje mentora i posrednika miedzy dzielem a odbiorca. Zywa narracje Schamy
wzmacnia narracja audiowizualna — sposéb operowania kamerg. Dynamiczne zblizenia do
szczegolu, jazdy kamery, dostosowanie planéw uje¢ do wypowiadanych sléw pelnia funk-
cje ilustracyjna wobec wypowiedzi krytyka. Dodatkowo $wiat przedstawiony ozywiany
jest przez podkiad muzyczny, ktéry wprowadza tez czynnik emocjonalny. W efekcie obraz
poddany zostaje dodatkowej dramatyzacji (co idzie w parze z charakterem malarstwa Rem-
brandta) i wielodyskursywnej interpretacji, ktéra z przedstawienia przeksztalca go w zywa
scene. Interpretacja zostaje odbiorcy przedstawiona w formie gotowej i skoficzonej, jest
egzegezy, ktéra mozna jedynie przyja¢ lub odrzucié.

Inaczej jest w wypadku filmu Greenawaya, gdzie faktycznym interpretatorem malowi-
dia jest fabula filmu, jeszcze bardziej za$ widz, ktéry dokonuje interpretacji obrazu w jej
kontekscie. Powierzenie Rembrandtowi roli narratora — komentatora zdarzen, wzmacnia
sile niedopowiedzen — uzasadnia to, Ze mowa prawdziwej sztuki (mowa artysty) jest me-
taforyczna, prowokuje odbiorce do myg¢lenia, nie proponuje gotowych rozwiazan. Rem-
brandt — bohater filmu i jednoczesnie narrator — odslaniajac obraz przed zgromadzonymi
w pracowni cztonkami kompanii gwardii cywilnej, wyglasza krétka mowe, w ktérej przy-
pisuje malowidlu dzwiek wystrzalu z muszkietu i oskarza zgromadzonych o morderstwo.
Smiala wypowiedz artysty powoduje gwaltowna reakcje — uruchamia lawing szyderstw



i grézb, inicjuje skierowany przeciwko artyscie i prowadzacy do jego bankructwa spisek za-
moznych i wplywowych czlonkéw kompanii. W efekcie malowidto demaskuje prawdziwe
oblicza czlonkéw kompanii — odstania ich maltostkowos¢, skrywane kompleksy, stabosci,
wystepki i nieprawoéci. Oskarzenie rzucone przez Rembrandta jest w istocie zapowiedzia
tego, co nastapi — przestepstwa, jakie czlonkowie kompanii dokonaja na sztuce, nastawieni
na pochlebstwa z jej strony i catkowicie niezdolni do przyjecia krytycznej prawdy o sobie.

Znaczenia nie zostaja tu wypowiedziane wprost, jak dzieje si¢ to w wypadku filmu
edukacyjnego. Fabula i narracja maja wymiar metaforyczny i metonimiczny, ktory zostaje
nadbudowany nad ich wymiarem literalnym i dokumentalnym (w tej mierze, w jakiej sa
reprezentacja loséw malarza — opowiadaja o jego zyciu i o nim samym). Metaforyczny wy-
miar fabuly inicjujg kolejne sceny i ujecia. Wydluzenie czasu ich trwania daje efekt kadru,
ktory do ztudzenia przypomina estetyke malarstwa Rembrandta. Sceny spowite mrokiem,
wydobywane z cienia o$wietlone pojedyncze elementy przestrzeni, operujace kontrastem
$wiatla i cienia, przykuwajace uwage widza do poszczegdlnych twarzy, paleta barw charak-
terystycznych dla malarstwa Rembrandta: czerni, czerwieni, bieli i z6lcieni, operowanie
kompozycja zamknieta, centralng, czesto z zachowaniem symetrii daja efekt kalki semio-
tycznej, filmowej stylizacji na dzielo malarskie. Dodatkowo postuzenie si¢ sceng teatralna,
na ktorej deskach rozgrywaja sie zdarzenia, teatralizacja gry aktorskiej oddaja tendencje
Rembrandta do dramatyzacji dziel, za$ silnie nacechowane emocjonalnie, nie stroniace od
frywolnosci i wulgarno$ci dialogi odzwierciedlaja styl pelen emocjonalnego napiecia, ale
tez charakteryzuja $wiat malarza.

Poréwnanie sposobow istnienia analogicznych motywéw w odmiennych typach dys-
kursu pozwala pokaza¢ udziatl dyskursywnos$ci w kreowaniu znaczen,
modelowaniu tematu; pozwala skonfrontowa¢ perspektywy poznawcze wyznaczane przez
rézne dyskursy, wyodrebni¢ wyznaczniki dyskursywno$ci. Zaprezentowane wyzej zesta-
wienie dyskurséw: edukacyjnego i artystycznego odslania charakterystyczna dla pierw-
szego z nich tendencje do zamykania znaczen, podsuwania gotowych rozwiazan oraz cha-
rakterystyczna dla drugiego tendencje do dbalosci o otwarto$¢ interpretacyjna, dawanie
odbiorcy do myslenia, pobudzanie go do aktywnosci interpretacyjnej.

Retoryczna natura poréwnania znajduje tez wyraz w organizowaniu myslenia o tekscie
w specyficzny sposob’. Specyfika ta przejawia sie w tym, ze akt poréwnania wydobywa ze-
spot cech wspélnych, uzasadniajacych zestawienie tych wlasnie, a nie innych elementéw.
Jak wynika bowiem z psychologii percepcji, mamy sklonno$¢ do zwracania uwagi najpierw
na podobienstwo, a dopiero pézniej zauwazamy roéznice. Poréwnanie zatem to przede
wszystkim dostrzeganie podobienistw, co znajduje wyraz w szybkim ,wylowieniu” w zesta-
wianych tekstach elementéw wspdlnych — stanowiacych nastepnie tertium comparationis.
Jako takie poréwnanie ma charakter sterujacy - nie tylko bowiem hierarchizuje cechy
— wysuwajac na plan pierwszy noséniki poréwnania (ktére sa konieczne, aby poréwnanie
w ogdle mialo sens), ale takze pomija inne — te, ktére nie moga by¢ powiazane z no$nikami
poréwnan i ktére w zwiazku z tym nie beda mialy stosownego odpowiednika w drugim
czlonie poréwnania. Jak pisze Chaim Perelman,

 Zob. E. Szczesna, Ontologia i epistemologia poréwnania, [w:] Komparatystyka dzisiaj, t. 1: Problemy teore-
tyczne, red. E. Szczesna, E. Kasperski, Krakéw 2010, s. 109-112.
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Kazda analogia jedne stosunki uwypukla, inne za$ pozostawia w cieniu. Max Black stusznie pod-
kresla, ze opisujac bitwe w terminach szachowych, eliminujemy z opisu wszystko, co dotyczy
potwornosci wojny. Tak wiec przyjecie analogii oznacza dokonanie wyboru aspektow, ktore na-
lezy uwypukli¢ w opisie zjawiska'.

Dodajmy, ze oznacza réwniez zaklasyfikowanie owych aspektéw do zespolu cech
istotnych, organizujacych my¢lenie o tekécie, hierarchizujacych wlasnoéci obu tekstow, de-
cydujacych o tym, co znajdzie si¢ w przestrzeni opisu. W porzadku poréwnania element
wspOlny obu zestawianych tekstéw zyskuje bowiem silng pozycje, staje sie ich mocng ce-
cha, wlasnoscia, wokot ktérej i za posrednictwem ktdrej organizuje sie my¢lenie o tekstach.
Szczegblny status cechy wspolnej jest efektem umocowania jej w obu elementach zesta-
wienia, powtdrzenia, ktore wzmacnia jej pozycje, nadajac jej walor zasady, pewnika, cechy
strukturalnej, punktu odniesienia. Ustalenie cechy wspdlnej uzasadnia akt poréwnania. Co
wigcej, w dalszym przebiegu myslenia moze kierowaé uwage ku réznicom, uruchamiac se-
rie pytan o odmienno$¢ realizacji, o wszystko to, co sprawia, ze mimo cech wspoélnych tek-
sty nie sg tozsame. ,Myg¢lenie o podobnym jest juz my$leniem o odmiennym. Gdy umiej-
scawiamy podobienistwa pomiedzy dwoma tekstami, to wlasciwie tym samym bezglo$nie
artykulujemy ich réznice”"! — pisze Peter de Bolla. Catkiem odmienny poglad na te kwestie
ma Mateusz Karenski-Tschurl, wedlug ktérego podobienistwo stuzy maskowaniu réznic,
»W poréwnaniu tkwi nieredukowalny moment zawlaszczenia i zagar-
niecia czego$ przemocy”?. Odniesienie si¢ do okre§lonego aspektu danej rzeczy wiaze sie
nieuchronnie z zawezeniem jej znaczenia. Egzegetyczny czy wrecz orzekajacy charakter
poréwnania wynika réwniez z tego, ze w procesie poréwnania z zalozenia jeden z zesta-
wianych elementéw (poréwnywany) funkcjonuje jako mniej znany (rozpoznany), drugi
za$ — ten, do ktérego poréwnujemy - jako element lepiej znany'®. Poréwnujemy bowiem
po to, aby co$ przyblizy¢, objasnié rzecz mniej znang za pomoca bardziej znanej. Tak funk-
cjonujace poréwnanie pelni funkcje poznawcz, edukacyjna, ale moze by¢ réwniez uzyte
w celu przekonania kogos do czegos, sterowania odbiorcg. Perswazyjne, a nawet manipula-
cyjne uzycia struktury poréwnania obecne s3 w propagandzie politycznej i reklamie, gdzie
zestawienia poréwnawcze nie sthuza uczynieniu czego$ mniej znanego bardziej znanym, ale
przypisaniu podstawie poréwnania (osobie, zdarzeniu, produktowi, o ktérych sie orzeka)
okreglonych pdl skojarzeniowych, ocen, emocji zwigzanych z tym, do czego dana rzecz jest
poréwnywana. Poréwnanie zyskuje wéwczas wlasnosé epitetu, ktory warto$ciuje podmiot
poréwnania. Dzialania manipulacyjne moga tez polegaé na zestawieniu danej rzeczy z rze-
cza mniej znang odbiorcy, na celowym uzyciu poréwnania w funkcji przyblizenia, tak ze
dana rzecz nie zostaje w istocie wyjasniona, ale od tej chwili funkcjonuje jako taka. Wza-
jemne, retoryczne uwiktanie poréwnania i interpretacji uwidocznia sie zatem w tym, ze po-
réwnanie jako metoda poznawania juz w samej swej istocie jest interpretacja — jest
sposobem myslenia o rzeczach; okreslonym rodzajem ich postrzegania — takze w $wiecie
tekstu. Tak na przyktad, kiedy napotykamy na nowa forme artystyczna, tekstowa rozpozna-

10 Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, thum. M. Chomicz, Warszawa 2002, s. 136. Por.
M. Black, Models and metaphors, Ithaca 1962, s. 42-45.

" P. de Bolla, O teorii poréwnania, thum. B. Shallcross, [w:] Niewspdtmiernosc. Perspektywy nowoczesnej
komparatystyki. Antologia, red. T. Bilczewski, Krakéw 2010, s. 42.

2 M. Karenski-Tschurl, Poréwnanie jako prze-znaczenie, ,Teksty Drugie” 2001, nr 6, s. 140-141.

3 Zob. E. Szczesna, Ontologia i epistemologia poréwnania, s. 111-112.
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nia jej dokonujemy, poréwnujac ja z tym, co znane. Poszukujemy wéwczas tego, co wspol-
ne, powtarzalne — zwlaszcza w sferze cech istotnych, tego, co pozwolitoby ja zasymilowac,
przyporzadkowa¢ do okreslonej szkoly, kierunku, pradu artystycznego, czy tez okreslic jej
odrebno$¢ na tle tego, co rozpoznane. Myslenie interpretacyjne uwidocznia sie¢ wéwczas
w akcie wyboru sposobu poznawania rzeczy, w mysleniu kontekstowym, konfrontujacym,
ktore staje sie katem ogladu rzeczy, filtrem poznawczym modyfikujacym dang rzecz w spe-
cyficzny dla siebie sposdb. Z tej perspektywy poznanie komparatystyczne — wychodzace
poza, przekraczajace granice, konfrontujace ze soba teksty na prawach metafory czy moze
nawet metonimii — jawi¢ sie bedzie jako rodzaj postepowania hermeneutycznego, w kto-
rym wyjécie poza to, co zwyczajowo przyjete, uzycie nowych narzedzi do zbadania danej
rzeczy pozwala na uzyskanie nieoczekiwanych rezultatéw poznawczych'.

Pordéwnanie jako narzedzie

dzialan tekstowych

Wielorakiego powigzania poréwnania z interpretacja dowodza tez akty przektadu jezyko-
wego, semiotycznego, medialnego, ktdre tworzone s3 w postawie nieustannego poréwny-
wania oryginatu z efektem przektadu. Por6wnanie, zestawianie, konfrontowanie wpisane sa
w proces tworzenia przekladu, a dotycza nie tylko tkanki tekstow, ale réwniez relacji, w ja-
kie oba teksty wchodza z kontekstami: spolecznym, innych tekstéw, medialnym, w jakich
funkcjonowaly i funkcjonuja (w przypadku oryginatu) oraz w jakich beda funkcjonowa¢
(wwypadku efektu przekiadu).

' Przy czym istotne jest odréznienie myslenia komparatystycznego, ktére wymaga uruchomienia my-
$lenia metaforycznego (transgresyjnego), od poréwnania jako struktury jezykowej, ktdra rézni sie od metafo-
ry tym, ze podczas gdy ,poréwnanie jest zblizeniem cztonéw poréwnywanych istniejacych obok siebie, [...]
metafora jest zjednoczeniem tych cztondw przez ich wzajemne wrosniecie w siebie” (S. Dabrowski, O pewnej
wtasciwosci poréwnania i metafory, ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 3, s. 121).
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Konfrontacja utworu literackiego z jego przekladem na inny jezyk pozwala uchwycié
réznice w kulturowym funkcjonowaniu jednostek znaczeniowych obu jezykow; wyekspo-
nowa¢ wklad tworczy thumacza, ktéry nie musi dazy¢ do transparentnosci przektadu, ale
moze, a nawet powinien (zgodnie z najnowszymi teoriami przekladu'®), zaznacza¢ swoja
obecno$¢ wewnatrz tekstu — w zabiegach paratekstowych — przypisach, komentarzach,
aluzjach. Jako takie poréwnanie staje si¢ koniecznym warunkiem odczytania sy-
gnalow metaprzekladowych, wszczegélnosci wewnatrztekstowych — zawartych
w sferze stylistyki tekstu, ale tez leksyki — aluzji autorskich ttumacza, komentarzy i gier tek-
stowych, polemiki z poprzednimi przekladami. Poréwnanie réznych przekladéw w obrebie
jednego jezyka, jednej kultury, a takze poréwnawcze zestawienie przekladéw danego tekstu
na rézne jezyki (funkcjonujacych w réznych kulturach) pozwala na dostrzezenie interpre-
tacyjnego charakteru jezykow i kultur. Uczestniczy tez w kreowaniu dyskursu trans-
lacyjnego, wktérym przekladowos¢ przestaje by¢ postrzegana jako co$ podrzednego,
wtdérnego wobec oryginalu, jako substytut, zadajacy transparentnosci aktu translacji, a staje
sie cecha konstytuujaca tekst oryginalny, tworczy, oddajacy dialog jezykow, tekstow, kultur.

Rola poréwnania jako narzedzia niezbednego do rozpoznania stosowanych w tekscie
zabiegéw intertekstualnych, a tym samym jako narzedzia wspéltworzacego znaczenia (gdyz
bez rozpoznania aluzji, parafraz, odwolan ironicznych odbiér tekstu jest niepomiernie bar-
dziej ubogi), jest tym wigksza, im bardziej interpretowany tekst obfituje w takie zabiegi.
Poréwnawczego zestawiania tekstow dokonuje sie tu czesto w sposéb automatyczny,
bez celowego wyboru poréwnania jako narzedzia interpretacji. Jest ono czesto inicjowane
przez sam tekst. Tekst niejako automatycznie odsyta do form tekstowych, przekazéw kultu-
rowych, ktére odbiorca poznal jako uczestnik i uzytkownik kultury. Jurij Eotman nazywa to
pamiecia tekstowa i kulturowa:

Tekst posiada zdolnos$¢ do zachowywania pamieci o swoich wezeéniejszych kontekstach. Bez
tego nauka historyczna bylaby niemozliwa, gdyz kultura (i szerzej — obraz zycia) poprzednich
epok trafia do nas nieuchronnie we fragmentach. Gdyby tekst pozostawat w $wiadomosci od-
biorcy tylko tym, czym jest, to przeszlos¢ jawilaby si¢ nam jako mozaika niepowiazanych frag-
ment6éw. Ale dla odbiorcy tekst jest zawsze metonimia rekonstruowanego cato$ciowego znacze-
nia, dyskretnym znakiem niedyskretnej istoty. Suma kontekstéw, w ktérych dany tekst nabiera
sensu i ktore w okreslony spos6b sa w nim inkorporowane, moze by¢ nazwana pamiecia tekstu.
Ta stwarzana przez tekst przestrzeni semantyczna wstepuje w okreslone relacje z pamigcia kultu-
rows (tradycja), spetryfikowana w $wiadomosci audytorium!.

Poréwnawcze odniesienie do wzorca jest tez warunkiem rozpoznania stylizacji, adapta-
qji, aluzji, pastiszu, parodii, trawestacji, ale takze falsyfikatu i plagiatu — jest wigc warunkiem
rozpoznania wszelkich zabiegéw intertekstualnych - i to zar6wno w odniesieniu do formy
utworu, jak i do jego treéci, zarébwno w odniesieniu do mniejszych jednostek tekstowych
(fragmentdw tekstu, poszczegélnych jego skladnikéw), jak i do calych dziet. Jako takie znaj-
duje sie u podstaw dialogowosci tekstowej, ktora jednoczeénie inicjuje i umozliwia zaréwno
w sferze kreacji $wiata tekstu, jak i jego odbioru, i to w najrozmaitszych formach dyskursyw-
nych, semiotycznych i medialnych. I tak na przyktad

15 Zob. Wspétczesne teorie przektadu. Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Krakéw 2009.
16 J. totman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, ttum. B. Zytko, Gdansk 2008, s. 77-78.



Konfrontacja dziela z jego przekladem scenicznym, filmowym, komiksowym itp. pozwala po-
kaza¢ réznice tworzyw, wprowadzi¢ wiedze o specyfice filmu i teatru. Ujawnia operacje semio-
tyczne, jakim tekst zostal poddany, wady i zalety adaptacji, demaskuje wszelkie uproszczenia'’.

Poréwnywanie systeméw znakowych, mediéw pozwala na wydobycie tego, co wspélne,
itego, co odmienne, w réznych dziedzinach dziatalno$ci czlowieka, pozwala — jak pisze Se-
weryna Wyslouch - poréwna¢ ,mechanizmy znaczeniotworcze w réznych tworzywach”.

Poréwnanie i szerzej my$lenie komparatystyczne jest tez pozytecznym (a wrecz ko-
niecznym) narzedziem i metoda badania i opisu nowych form tekstowych. John Zuern
pisze o nieuniknionym przemodelowaniu komparatystyki w dobie literatury digitalnej.
Wedtug niego tradycyjna komparatystyka badajaca relacje miedzy jezykami i miedzy kultu-
rami musi dzi§ wygospodarowa¢ miejsce dla komparatystyki badajacej relacje miedzy roz-
nymi systemami znakowymi w procesie ksztaltowania znaczen literackich — tu za$ w szcze-
gblnosci wplyw nowego sposobu istnienia materii tekstu na jezyk figuratywny'. Badacz
formuluje hipoteze o analogii miedzy relacjami: jezyk narodowy — literatura poréwnaw-
cza a cyfrowoé¢ — digitalne teksty literackie®, czy nawet szerzej, relacja: jezyki naturalne
— komparatystyka wobec relacji: jezyk programowania — tekst digitalny. Jest tez przekonany
o tym, ze pordwnanie figuratywnosci tradycyjnej literatury ze sposobem, w jaki funkcjo-
nuje ona w tekstach elektronicznych, moze okaza¢ si¢ sposobem na wypracowanie teorii
i metod badania literatury digitalnej*'. Trzeba tu dodad, ze jest tez sposobem na zbadanie
przesunig¢ i reinterpretacji, jakie dokonuja si¢ w sposobie istnienia samej figuratywnosci.

Oto bowiem jesli w Poetyce mediéw dokonuje klasyfikacji metafor miedzy innymi z uwa-
gi na dominujaca funkeje, wyodrebniajac metafory poznawcze, estetyzujace i perswazyjne®,
to poréwnanie sposobu istnienia metafor w niedigitalnej i digitalnej dyskursywnosci pozwala
te klasyfikacje rozszerzy¢. I tak, znakiem rozpoznawalnym komunikacji cyfrowej — w szcze-
gélnosci internetowej — jest istnienie linkéw, ktére wiaza znaki (wyrazy, ikony) znajdujace
sie na jednej stronie ze znakami (czy ikonami) obecnymi na tej samej lub czesciej — innej
stronie. Wigzanie elementéw — na prawach homonimii, przylegtoéci, skojarzenia — jest dzia-
laniem metaforycznym. Mozna tu méwi¢ o metaforze narzedziowej (technicznej), w ktdrej
myslenie przenoéne stuzy nie tyle kreowaniu znaczel w interakcji element6w, ile wypraco-
waniu charakterystycznej dla tego typu komunikacji logiki skojarzen. Powtarzalno$¢ spo-
sobow laczenia elementdw, oparcie si¢ na analogicznych sposobach kojarzenia sprawia, ze
rezultaty linkowania stajq si¢ w znacznej mierze przewidywalne.

Aspektem metaforycznosci (myélenia czy dzialania metaforycznego) jest w wypadku
linku wigzanie elementéw nawet odleglych znaczeniowo, cho¢ réwniez pozostajacych ze
soba w realnym zwigzku (myslenie metonimiczne), w relacjach czeéé — catos¢ (synekdo-
chiczne), czy wreszcie w porzadku przywotujacym tradycje katachrezy. Zasadnicza rézni-
ca polegataby na tym, ze podczas gdy w dyskursach dotychczasowych dominowaly funkcje

7S, Wystouch, Wyprzedaz semiotyki, red. M. Brzéstowicz-Klajn, B. Kaniewska, Poznan 2011, s. 67.

'8 |bidem, s. 66.

9 J. Zuern, Figures In the Interface. Comparative Methods in the Study of Digital Literature, [w:] Reading
Moving Letters. Digital Literature in Research and Teaching, red. R. Simanowski, J. Schéfer, P. Gendolla, New Brun-
swick and London 2010, s. 74.

20 |bidem, s. 60.

21 |bidem, s. 61.

22 Zob. E. Szczesna, Poetyka mediow, s. 103-104.
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metafory: estetyczna (dyskurs artystyczny), perswazyijna (dyskurs dziennikarski, polityczny,
reklamowy), nazywania (dyskurs naukowy), w przypadku linku jest to funkcja narzedziowa.
Nie oznacza to jednak, ze metafora narzedziowa jest jedynym przejawem zmian, jakie do
form metaforycznych wnosi komunikacja digitalna. Przestrzen wirtualna jest tez miejscem
funkcjonowania metafory interaktywnej i kinetycznej — powstajacej w efekcie dzialan uzyt-
kownika oraz powstajacej w interakeji ruchomych stéw i obrazéw. Poréwnanie tradycyjnego
funkcjonowania metafory w poezji czy nawet metafory wizualnej lub intersemiotycznej, ale
opartej na jednostkach nieruchomych, z metafora zakotwiczona w ruchu i dzialaniu uzyt-
kownika ukazuje przesuniecie w polu ontyczno$ci metafory. Ruch sprzyja zacieraniu granicy
miedzy systemami semiotycznymi, a nawet dyskursami. W tradycyjnej analogicznej metafo-
rze ruch przenoszenia dokonywal sie w sferze interpretacji, aktywnosci odbiorcy. W metafo-
rze digitalnej ruch ten zaczyna sie¢ juz w sferze warstwy przedstawien tekstu.

Zacieranie granic miedzy poréwnaniem i analogia, w tradycji arystotelesowskiej takze
miedzy poréwnaniem a metafora, wzajemne powigzania miedzy poréwnaniem a powtdrze-
niem (rozpoznanie powtérzenia wymaga dokonania poréwnania, z kolei w akcie poréwna-
nia skierowanie uwagi ku elementom wspolnym, podobieristwom uzasadniajacym dziala-
nie poréwnawcze, jest dostrzezeniem powtdrzelt w poréwnywanych elementach) ukazuja
poréwnanie jako figure otwarta, ale jeszcze dobitniej ilustruja zjawisko wzajemnego
powiazania figur.Poszczegblne figury sa strukturami myslenia figuratywnego, ktére
nie lokuje sie na przeciwnym biegunie wobec myslenia literalnego, ale pozostaje z nim w re-
lacji uzupetniania sig, interakeji, wsp6lbycia w procesie tworzenia znaczen.

Sposdéb istnienia figur w przestrzeni digitalnej wpisuje sie¢ w zjawisko dyskursywne;
reinterpretacji struktur tekstowych. Poréwnanie sposobu istnienia figuratywnosci w roz-
nych mediach, dyskursach kultury pozwala wydoby¢ wlasnosci dyskurséw, ktére decyduja
o réznym sposobie realizacji figur — ich odmiennej postaci, pelnionej funkcji — przy jedno-
czesnym uznaniu poszczegélnych realizacji jako form wariantywnych figuratywnosci inter-
pretowanej jako zestaw struktur my¢lenia.

Rozwoj technologii cyfrowych sprzyja modyfikacji ontycznosci poréwnania i multipli-
kacji jego retorycznej mocy. Zmiana materii znaku — ze zréznicowanej, trudnej do lacze-
nia w kulturze przedcyfrowej, zostaje zastapiona ,niematerialng materia” cyfrowa. Stowo,
obraz, dzwiek, ruch w tekscie cyfrowym wytwarzane sg i zapisywane w ten sam sposdb
— dla komunikacji digitalnej maja te sama warto$¢, sa znakami tego samego rodzaju. To
sprawia, ze znikajq bariery utrudniajace laczenie najrozmaitszych systeméw znakowych,
aw efekcie takze systeméw medialnych. Tresci moga by¢ wypowiadane przy uzyciu najroz-
maitszych form znakowych, co sprawia, ze stopniowo rozluznieniu ulega $cisle dotad wia-
zanie okre$lonych systeméw znakowych z formami dyskursywnymi i medialnymi. W efek-
cie znaczenia w utworze literackim moze wspéttworzy¢ rysunek, fotografia, komiks (np.
w prozie Umberta Eco, Julia Cortdzara, Kurta Vonneguta). Rozluznieniu granic znakowych
i medialnych wtéruje postmodernistyczne rozluznienie granic dyskursywnych, Geertzow-
skie zmacenie form i gatunkéw. Znaczenia w tekstach artystycznych sa efektem interakeji
form medialnych i dyskursywnych (jak np. w Jesli zimowg nocq podrézny, gdzie gra toczy
si¢ miedzy dyskursami narracji metatekstowej i fabularnej). To sprawia, ze poréwnanie do
tego, co spoza tekstu — do istniejacych form medialnych i dyskursywnych - staje sie stalym
skladnikiem procesu interpretowania tekstu kultury wspotczesnej. Dotyczy to zreszta nie
tylko my$lenia o tekscie artystycznym, ale takze my$lenia o mysleniu o tym tekécie — a wiec



interpretacji prac teoretycznych. Jesli majacy kompetencje literaturoznawcze czytelnik
tekstu o teorii narracji przeczyta stowa: ,Stynny poczatek Ojca Goriot Balzaka przedstawia
dlugie ujecie, przechodzace w zblizenie, ruch, ktory, jak sie okazuje, podaza §ladami posta-
ci”, to najprawdopodobniej pomyéli o zabiegu zastosowania jezyka teorii filmu do opisu
tekstu literackiego. Jesli jednak za chwile badaczka postuzy sie terminologia literaturoznaw-
cza w opisie filmu czy malarstwa, to poczucie odmiennosci dyskursu zastapi najprawdo-
podobniej refleksja nad tym, ze ponadmedialnos¢ i ponaddziedzinowo$¢ narracji wymaga
ponadmedialnoéci i ponaddziedzinowosci narzedzi opisu.

Nalezy sie zatem spodziewac, ze wraz z nasileniem sie procesu laczenia form medial-
nych, dyskursywnych, zacieraniem granic miedzy tekstami, dyskursami, mediami, ostabia¢
sie bedzie $wiadomo$¢ czy nawet odczucie dzialania poréwnawczego. Przyzwyczajenie od-
biorcy do wielomedialno$ci, wielostylowo$ci i wielodyskursywnosci tekstu bedzie najpraw-
dopodobniej skutkowaé oslabieniem poczucia obcoséci poszczegdlnych elementéw w da-
nym tekscie. Poréwnanie jawne, ek s plicytne, wygenerowane w procesie lektury ustapi
w takiej sytuacji miejsca poréwnaniuim plicytnemu, wpisanemu w tkanke tekstu.

*

W poréwnaniu zawarty jest zaréwno potencjal narzedzia odkrywania nowych przestrzeni
znaczen, jak i potencjal narzedzia interpretacji ukierunkowanej, postepowania egzegetycz-
nego, a nawet manipulacyjnego. Retoryczno$¢ poréwnania ksztaltowana jest przez jego
rozpietos¢ — od bycia wlasno$cia i struktura myslenia, jezykowym paradygmatem, sposo-
bem organizowania tekstéw i dyskurséw az do bycia konkretna, jednostkowsa figura. Jest to
wiec retoryczno$¢ zaréwno w szerokim Nietzscheanskim i Manowskim rozumieniu retory-
ki jako sposobu organizowania wszelkiej dyskursywnosci, jako wlasnosci jezyka — tego, co
okresla jego nature®, jak i w wezszym, wypracowanym przez tradycje starozytna jej rozu-
mieniu jako zestawu regul organizowania wypowiedzi przekonujacej i pieknej, szczegdlny
typ dyskursu skoncentrowanego na topice, figuralnosci i perswazji.
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