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Lacinskie stowo cultura oznaczalo pierwotnie po prostu uprawe ziemi, ale juz Cycero
w Rozprawach tuskulariskich rozszerzyt jego uzycie na zjawiska intelektualne, nazywajac filo-
zofie kultura ducha. Z tym najwczesniejszym rozumieniem kultury laczylo sie wyobrazenie
wewnetrznego wysitku zmierzajacego do przeksztalcenia sfery ludzkiego myslenia
w sposob analogiczny do przeobrazer, jakim ludzka praca poddawata naturalng strukture gleby,
zewnetrzny $wiat przyrody'.

uzytek [ ... ] zwykle w Im «tereny, obszary ziemi bedace w uprawie lubnadajace sie do
uprawy» [...].

pozytek [...] praw. «korzy$¢ uzyskana z rzeczy bez naruszenia jej substancji;
przychéd»: Przez pozytki w znaczeniu prawnym rozumiemy wszystko to, co: a) ma by¢ od-
dzielone lub juz oddzielone zostalo od rzeczy gléwnej, b) bez zmiany istoty rzeczy gtéwnej, c)
jako podstawa stalego i trwatego dochodu z rzeczy gléwnej, stosownie do jej prze-
znaczenia. ZOLL Prawo cyw. II/1, 12°.

Pozytek pszczeli — zas 6 b wystepujacych w przyrodzie surowcéw pochodzenia roslinnego,
wykorzystywanych przez pszczoly jako pokarm oraz sluzacych im do wytwarzania
miodu i pierzgi. S3 nimi: pylek kwiatowy, nektar, spadz, a czasem inne soki roslinne. [...]
W celu efektywnego wykorzystania p.p. [pozytkéw pszczelich] stosuje sie gospodarke
wedrowna’.

com-pdrd 1. (od par) stawia¢ obok; zestawia, faczy¢; a) naprzeciw siebie postawi¢ [ ...J;
b) poréwnywad, klasé na réwni, dla poréwnania zestawiaé; ) réwno cenié; d) wyréwnywad;
porozumiec sig, ulozy¢ sie, ugodzi¢, umowié.

com-pird 1. (od parare) przygotowal, przyrzadzi¢ | ... ]; c) co$ urzadzi¢, przygotowania po-
czynié, tworzyé; | ... ] e) zaopatrzy¢, naby¢, pozyska¢, zakupié®.

' A.Ktosowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, wyd. 2, Warszawa 1980, s. 9. Wyrdznienia - A.F.K., M.W.

2 Stownik jezyka polskiego, red. nacz. W. Doroszewski, t. 6, Warszawa 1964, s. 1344; t. 9, Warszawa 1967,
s. 796. Wyrdznienia drukiem rozstrzelonym - A.F.K., M.W.

3 B. Jabtonski, Pozytek pszczeli, [w:] Encyklopedia pszczelarska, red. L. Bornus, Warszawa 1989, s. 161. Wy-
réznienia - A.FK., M.\W.

4 Stownik tacirisko-polski, wedtug stownika H. Mengego i H. Kopii, oprac. K. Kumaniecki, wyd. 18, Warsza-
wa 1990, s. 101-102.
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Poréwnawcze uzytki i pozytki dla dociekan literaturo- czy kulturoznawczych sa oczy-
wiste i rozliczne. Badania te poddajg efekty ludzkiej aktywnosci — traktowane jako pewien
nieusuwalny, cho¢ wciaz zmieniajacy sie zaséb — nieustannej pracy zbierania i kolekcjono-
wania, wykorzystywania i ugruntowywania, obrabiania i kultywacji (czyli przygotowywania
gruntu pod dalsza uprawe), wreszcie tez — przeobrazania. W tym procesie grupowanie réz-
nych obiektéw i zjawisk w pary lub dluzsze szeregi, konfrontowanie ich, tak by o$wietlaty
sie wzajemnie, zestawianie ze sobg dla ujawnienia réznicy albo po to, by mogl wywiazac sie
miedzy nimi dialog — stanowi element fundamentalny.

Jednoczesne ogladanie tego, co podobne i co rézne - jako zamierzona lub pojawiajaca
sie ad hoc procedura poznawcza, porzadkujaca, wartosciujaca, ale takze jako punkt wyjscia
do tworzenia i dzialania — wystepuje w najrozmaitszych sferach ludzkiej aktywno$ci i ludz-
kiego doswiadczenia. Do poréwnan dochodzi w relacjach miedzy kulturami i w efekcie ich
wewnetrznego zréznicowania; w stosunkach miedzy jednostkami i wich osobniczej autore-
fleksji; w interakeji réznych sztuk, dziedzin kultury, mediéw; miedzy dzietami i twércami;
miedzy tekstami i wewnatrz nich. Zawsze tez poréwnanie pelni jaka$ funkcje, czynione jest
po co$, z mysla o pewnego rodzaju pozytku, a czasem — po prostu dla zysku (retorycznego,
perswazyjnego, politycznego). Cytowana wyzej prawna definicja pozytku podkregla, ze jest
nim korzys$¢ uzyskana z rzeczy bez naruszania jej substancji i zgodnie z jej przeznaczeniem.
To piekne okreslenie mozna wlasciwie bez zmian odnies¢ do badania wytworéw ludzkiej
kultury. Wprawdzie dzisiejsza humanistyka chetnie pomija — jako klopotliwe i trudne do
zoperacjonalizowania — kategorie ,przeznaczenia” i ,substancji’, mozna by jednak prze-
wrotnie powiedzie¢, ze wszystkie, nawet najdziwaczniejsze uzytki czynione z débr kultury
sa w nie jako$ in potentia wpisane, skoro sa mozliwe i skoro przynosza pozytki.

Seria pozytywnych rozpoznan, od ktérej zaczeli$my, nie tagodzi drugiej strony kom-
paratystycznego namyslu, na ktérg sktadaja sie: sceptycyzm w kwestii prawomocnoéci czy
mozliwosci poréwnania, czesto wyrazane przekonanie — by odwola¢ sie do eseju Lindsaya
Watersa® — o niewspotmiernosci elementéw sktadajacych sie na kulturowy i spoteczny pej-
zaz naszych czaséw, poczucie (permanentnego) kryzysu samej komparatystyki, a nawet
diagnozy jej $mierci®. Watpliwosci w tych ujeciach zdaja si¢ dominowa¢ nad wiarg w po-
zytki, jakie moglyby ptyna¢ z poréwnania. Jednakze trwajaca juz dziesieciolecia obecnoé¢
takich sceptycznych wypowiedzi w dyskursie komparatystyki — ktéra bynajmniej nie prze-
stala sie w tym czasie bujnie rozwija¢ — kaze nam podejrzewa¢, ze sa one po trosze rytu-
alnym narzekaniem wspélnoty komparatystow, pozwalajacym jej sie integrowaé zgodnie
z wzorem oblezonej twierdzy (przez okopanie si¢ na ,straconych” pozycjach i wzmac-
nianie wiezi wewnetrznych), a zarazem pisa¢ teksty, organizowa¢ konferencje, zdobywa¢
granty w imie przelamania kryzysu, wyjscia z rzekomego impasu. Jest jeszcze jedna funk-
cja tego rodzaju narracji, ktéra prowadzi nas wprost do mozliwych pozytkow. Otéz pel-
nig one wobec réznorakich koncepciji funkcje weryfikatora czy falsyfikatora (cho¢by ro-
boczego, pojmowanego heurystycznie), sa wyrazem niezbednego w poznaniu naukowym
sceptycyzmu, ktéry pozwala nam dostrzega¢ mielizny wlasnego rozumowania i sklania
do ich unikania (mielizna wszak uzytkiem nadajacym sie do uprawy nie jest). Watpi¢ to

> L. Waters, Epoka niewspétmiernosci, ttum. T. Bilczewski, [w:] Niewspdtmiernos¢. Perspektywy nowoczesnej
komparatystyki. Antologia, red. T. Bilczewski, Krakéw 2010.

¢ G. Ch. Spivak, Death of a Discipline, New York 2003. W ttumaczeniu na jezyk polski dostepny jest pierw-
szy rozdziat ksiazki: Przekraczanie granic, ttum. E. Kraskowska, [w:] Niewspdétmiernosc...
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rzecz konieczna, chociaz wazne tez, by watpienie prowadzilo w koricu ku jakim$ rezultatom
pozytywnym.

Henry H. H. Remak pisal: ,Komparatystyka literacka to badanie literatury wykra-
czajace poza granice jednego poszczegdlnego kraju i badanie zwiazkéw miedzy literatury
zjednej strony a innymi dziedzinami wiedzy i §wiadomosci, takimi jak sztuka (na przyklad
malarstwo, rzezba, architektura, muzyka), filozofia, historia i nauki spoleczne (na przyklad
polityka, ekonomia, socjologia), nauka, religia itp. z drugiej strony. Krétko méwiac, jest to
poréwnanie jednej literatury z inng albo innymi i poréwnywanie literatury z innymi sferami
ekspresji humanistycznej””. W swej enumeracyjnej definicji, wyliczajac, z czym literature
mozna konfrontowaé, Remak zwracal uwage zaréwno na przedmiot (rézne dziedziny sztu-
ki), jak i na sposoby ogladu rzeczywistosci spolecznej, reprezentowane przez rézne dyscy-
pliny naukowe.

Blisko pét wieku poéiniej Tomasz Bilczewski rowniez wskazywal na kluczows role
poréwnawczego zestawienia, widzac w nim element stanowigcej istote komparatystyki
praktyki hermeneutycznej: ,Postrzegam komparatystyke jako aktywno$¢ interpretacyjna
zmierzajacy — czgsto poprzez zaskakujace konteksty, w ktorych spotykajg sie rozmaite nur-
ty humanistycznej refleksji — do zestawienia ze sobg tekstow pochodzacych z odrebnych
tradycji jezykowo-kulturowych, jak i z odmiennych sfer ludzkiej ekspresji, czyniacy z ge-
stu przelamywania barier i deklaracji przekraczania réznego typu granic przedmiot swojej
szczegllnej uwagi. Widze w niej — czgsto od$wiezajaca utrwalone przez tradycje sposoby
czytania — praktyke lekturowa, dazaca do $wiadomego zblizania, nieraz bardzo odmien-
nych, zjawisk literackich i kulturowych; swoista hermeneutyczng szkole eksploracji tego, co
nam sie wymyka i poprzez dazenie do rozumienia, ktore nigdy nie jest procesem skoriczo-

7 H.H. H. Remak, Literatura poréwnawcza - jej definicja i funkcja, thum. W. Tuka, [w:] Antologia zagranicznej
komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-lvani¢kovd, Warszawa 1997, s. 25.
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nym, wymaga wykroczenia poza obszar naszych przyzwyczajen™. To przejécie od definio-
wania p ola komparatystycznego do prob opisaniapraktyki badan poréwnawczych jest
znaczace, odpowiada przemianom, ktdre zaszly w tonie dyscypliny w drugiej polowie XX
wieku i w poczatkach wieku XXI.

Haun Saussy wskazuje na jeszcze jedno przesunigcie, ktére charakteryzuje postmoder-
nistyczne postrzeganie komparatystyki i w ogéle humanistyki, a dokonalo si¢ w ramach
teorii i filozofii interpretacji — przesunigcie w kierunku idiosynkratycznosci. Jego zdaniem
atrakcyjnos$¢ dociekan poréwnawczych polega miedzy innymi na tym, ze ,kazdy projekt
komparatystyczny jest do pewnego stopnia eksperymentem”™ zakorzenionym w wizji, do-
$wiadczeniu, wiedzy i kulturze konkretnego badacza czy badaczki. Jego powodzenie zalezy
nie tylko od tego, czy proponowane zestawienia badanych przedmiotéw sa przekonujace,
czy nie datoby si¢ doj$¢ do okreslonych wynikéw lub interpretaciji, ,patrzac na kazdy z tych
przedmiotéw z tradycyjnej dla jego dyscypliny perspektywy”'’, lecz takze od indywidual-
nego pietna pozostawionego przez osobe, ktéra dokonuje poréwnania. Przy takim ujeciu
obiektem refleksji moga stac sie juz nie tylko badane przez komparatystéw przedmioty, ale
i same praktyki poréwnania, dokonywane przez réznigce si¢ miedzy sobg podmioty, wy-
chodzace z odmiennych punktéw i rozmaicie zaangazowane w swojga dzialalno$¢.

Komparatystyka wspélczesna wraca do sporu na temat miejsca, jakie w jej dyskursie
zajmuja literatury narodowe, do opozycji tego, co narodowe, i tego, co powszechne, uni-
wersalne, $wiatowe. Wbrew marzeniom tych, ktérzy literature (i jej historie) chcieliby po-

8 T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec translatologii,
Krakow 2010, s. 29.

° H. Saussy, ,Wyborny trup” pozszywany ze Swiezych koszmaréw. O memach, pszczelich rojach i samolub-
nych genach, ttum. E. Rajewska, [w:] Niewspdtmiernos¢..., s. 222. Pokrewienstwo pszczelich rojéw Saussy’ego
i naszych pozytkéw pszczelich jest czysto przypadkowe, by¢ moze wszakze na poziomie analizy uzywanych
metafor ta koincydencja warta jest gtebszego namystu.

% |bidem.



strzega¢ wylacznie narodowo, niepodobna dzi$ zamkna¢ ja w etnicznie, jezykowo czy pan-
stwowo wyznaczonych granicach. Literatura jest transgresyjna sama w sobie, przekracza,
wedruje, z pozytkiem dla siebie samej oraz innych literatur i kultur, dla czytelnikéw nieza-
leznie od ich tozsamosciowego przypisania — i wymaga stosowania przez literaturoznaw-
c6w podobnej ,gospodarki wedrownej”. David Damrosch pisze: ,Literatura §wiatowa to
nie ustalony kanon tekstéw, lecz tryb lektury: forma bezstronnego zaangazowania w $wiaty
poza naszym wilasnym miejscem i czasem”'!. Komparatystyka — co wida¢ w nowych projek-
tach arealowych czy regionalnych, $wiatowych, globalnych, inter/planetarnych — wyzbyla
sie utopijnych roszczent do powszechnoéci czy uniwersalnosci, nie wyrzekajac sie przy tym
tego, co narodowe, dostrzegajac nieodzownos¢ etniczno-regionalnej perspektywy czytelni-
czej, umocowania w jezyku i geograficznie zlokalizowanej kulturze. Taka komparatystyka
nie absolutyzuje i nie esencjalizuje ani tego, co lokalne, narodowe, regionalne, ani tego, co
$wiatowe. Staje sie praktyka czytania i badania tekstéw w nowy sposéb — z pozytkiem dla
siebie samej/samego, ze zgoda na uzytek, jaki czytelniczka/czytelnik zechce z czytania zro-
bi¢. Ta praca ma charakter nieustannego przeobrazania prywatnego kanonu, jest wszakze
zawsze wspolnotowo, a zatem i kulturowo, zakorzeniona.

*

Stawianie pytan podstawowych pozwala dostrzec i sproblematyzowac to, co na co dzien zbyt
tatwo bywa uznawane za oczywisto$¢. Projektujac ten tom, chcielismy podda¢ pod rozwage
kategorie dla komparatystyki kluczowa, lecz w warunkach inflacji nowych trendéw czesto za-
poznawana. Zaproszonych autoréw zachecaliémy do zastanowienia si¢ nad statusem i moz-
liwo$ciami poréwnania jako narzedzia badawczego stosowanego w literaturoznawstwie,
kulturoznawstwie, translatologii, lingwistyce, filozofii etc. Autorzy Pozytkéw z poréwnania
szczegolnie uwaznie przygladaja sie literaturze jako tej czeéci kultury, w ktorej najwyrazniej
do glosu dochodzi jej samoswiadomo$¢ pojmowana jako swoisty metajezyk kultury".

Komparatystyka naszym zdaniem znajduje si¢ — a przynajmniej powinna sie znalez¢ —
w centrum humanistycznego namystu, zwlaszcza w dobie globalizacjii internetu, przybiera-
jacych na sile migracji i wielokulturowosci. Uwazamy, ze w takim momencie warto siegna¢
do tradycji tej dyscypliny, do rejonéw rzadko dzi$§ eksplorowanych, nurtéw niedostrzega-
nych®, te za$ skonfrontowa¢ z nowymi wyzwaniami teoretycznymi i metodologicznymi
oraz z nietradycyjnymi polami badawczymi. Jest to zalozenie, ktére leglo u podstaw niniej-
szego tomu, pewien gest metodologiczny, poprzez ktéry zderzamy ze soba, czy raczej —
pozwalamy sie spotka¢ temu, co dawne i tradycyjne, niekiedy juz wyparte, z tym, co nowo-
czesne i co stanowi nowy kanon myslenia komparatystycznego.

Do kluczowych kontekstéw wspolczesnej komparatystyki literackiej naleza postkolo-
nializm, translatoryka i literatura §wiatowa. Mozna by tu tez doda¢ coraz silniej obecna nie
tylko w literaturoznawstwie, ale humanistyce jako takiej problematyke ekologiczng i post-

" D. Damrosch, Dos¢ czasu i $wiata, thrum. A. F. Kola, ,Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 101 (w oryginale tekst
podkreslony).

2 Por. M. Dabrowska-Partyka, Literatura jako metajezyk kultury, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”
2005, t. 40.

3 Na pozytki ptynace z takiej praktyki od lat wskazuje w Polsce Danuta Ulicka, zob. D. Ulicka, Literaturo-
znawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej, Krakéw
2007; eadem, Zwrot archiwalny (jak ja go widze), ,Teksty Drugie” 2010, nr 1/2; zob. takze A. F. Kola Nie-klasyczna
historia teorii literatury Europy (Srodkowo-)Wschodniej, ,Teksty Drugie” 2009, nr 4.
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humanizm, kognitywistyke i filiacje z neuronaukami oraz digital humanities, a wszystko to
zaprawione dominacja Global English i akademii anglosaskiej. Pozytki z poréwnania przyj-
muja inny punkt wyjécia, w punkcie dojscia stykajac si¢ wszakze ze wskazanymi powyzej
punktami weztowymi wspdlczesnych badan poréwnawczych. Zgromadzone w tomie tek-
sty pokazuja mozliwo$¢ dialogu miedzy réznymi tradycjami: formalistyczno-strukturalng
i poststrukturalistyczna, naukq o literaturze i krytyka literacka, badaniami nad retoryczno-
$cia 1 studiami intersemiotycznymi. Ujecia teoretyczne uzupelniaja sie tu z historycznymi,
spojrzenie szerokie — z ¢wiczeniem komparatystycznego close reading. Efekt tych zestawieri
wyraznie wskazuje kierunek dalszych poszukiwan, w ktérych komparatystyka, podejmujac
proby definiowania na nowo swoich rudymentarnych probleméw, winna kierowaé uwage na
wcigz mozliwe do podjecia propozycje minionych, zdawaloby sie, szkét i kierunkéw litera-
turoznawczych. Wierzymy, ze polaczenie form i watkdw tradycyjnych ze wspélczesnymi po-
kazato sile tkwiaca w komparatystyce i ze bedzie stanowi¢ zachete do dalszych poszukiwan.

*

Niniejsza publikacja jest efektem dzialalnosci Pracowni Komparatystyki Literacko-Kultu-
rowej, funkcjonujacej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Mikolaja Kopernika od
2011 roku. Zgodnie z nazwa pracowni, a wbrew formulowanym z r6znych stron obiekcjom,
jestesmy przekonani, ze podejécie kulturowe czy kulturoznawcze nie musi ani wykorzenia¢
praktyki literaturoznawczej, ani tez uniewaznia¢ czy deprecjonowac literatury jako takiej'*.
Nastawienie kulturoznawcze otwiera jednak na nowe spojrzenie na literature, pozwala wla-
czy¢ zjawiska literackie w kontekst calej kultury i ujmowac je w szerszej niz dotad perspek-
tywie — jest to atut trudny do przecenienia.

Tom nie jest i nie mial by¢ zwartg propozycja metodologiczna ani manifestem teore-
tycznym, lecz préba zebrania réznych gloséw wybrzmiewajacych w przestrzeni poréwnaw-
czego namyslu nad literatur i kultura. Jednak sieganie do tradycji — na przekor tendencjom
dominujacym obecnie nie tylko w komparatystyce — i zderzanie jej z nowymi kierunkami
myslowymi jest oczywiécie pewnego rodzaju manifestacja. Dobér tekstéw w prezentowa-
nej publikacji wyraza bowiem prze$wiadczenie, ze w dialogu z minionym mozna wcigz wie-
le odkry¢ i ze warto troche spowolni¢ spirale zwrotéw badawczych i pogoni za nowoscia,
w ktdéra wpadla wspolczesna humanistyka.

Adam F. Kola', Marcin Wolk”

“ Por. M. Riffaterre, O wzajemnym uzupetnianiu sie komparatystyki literackiej i studiéw kulturowych, ttum.
R. Sendyka, w: Niewspdtmiernosc.. ..

" Autor jest adiunktem w Katedrze Filologii Batkanskiej, cztonkiem Pracowni Badan nad Pamiecig Zbioro-
wa w Postkomunistycznej Europie (POSTCOMER) i Pracowni Komparatystyki Literacko-Kulturowej UMK, prze-
wodniczacym Polskiego Stowarzyszenia Komparatystyki Literackiej. Otrzymat stypendia w kilku programach
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej oraz stypendium MNiSW dla wybitnych mtodych naukowcéw (2012-2015).
Byt finalistg Nagrody Naukowej ,Polityki” w kategorii nauki humanistyczne (2014). Opublikowat m.in. ksiaz-
ki Stowianofilstwo czeskie i rosyjskie w ujeciu poréwnawczym (2004) oraz Europa w dyskursie polskim, czeskim
i chorwackim. Rekonfiguracje krytyczne (2011); wspotredagowat tom Filozofia i etyka interpretacji (2007). E-mail:
adamkola@umk.pl.

™ Autor jest adiunktem w Instytucie Literatury Polskiej i kierownikiem Pracowni Komparatystki Literac-
ko-Kulturowej UMK. Opublikowat ksigzki Tekst w dwdch kontekstach. Narracja pierwszoosobowa w powiesciach
Kazimierza Brandysa (1999) i Glosy labiryntu. Od ,Smierci w Wenecji” do ,Monizy Clavier” (2009), a takze artykuty
na temat autobiografizmu w literaturze XX w., groteski literackiej, form narracyjnych oraz twérczosci pisarzy
wspotczesnych, gtéwnie polsko-zydowskich. Jest cztonkiem Polskiego Stowarzyszenia Komparatystyki Lite-
rackiej oraz European Association for Holocaust Studies. E-mail: wolkmarc@umk.pl.



