nie przyczyni sie ona do powstania nastepnego,
ksztaltujacego badania literackie, tym razem
w tradycyjnej i tekstocentrycznej formie.

tukasz LIpIﬁSkI - magister filologii polskiej
(UMK). Zainteresowany (najogdlniej) wieloraki-
mi przemianami wspétczesnej humanistyki.

Erik Hayot, On Literary Worlds, Oxford University
Press, Oxford—New York 2012, ss. 202 (Adam F. Kola)
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owszechne jest w $rodowisku literaturo-
znawczym przekonanie o nieprzystawalno$ci
dwoch pdl - historii i teorii literatury. Zarazem
mozemy odnalez¢ nawet w polskim dyskursie
wiele przykladéw, gdy teoria w realny sposob
wplywa na historie literatury, stajac sie wrecz

jej integralng czescia, a takze i z tendencja, gdy
trudne do rozstrzygniecia problemy historycz-
noliterackie wymuszaja poszukiwania nowych
teoretycznych rozwigzan. Owo rozdzielenie
subdyscyplin akademickich jest zatem pozorne,
a pozytki z ich wspolpracy sa niezaprzeczalne.
Sama teoria sta¢ si¢ bowiem moze ,sztuka dla
sztuki”, natomiast historia bez odpowiedniego
namyshu o charakterze teoretycznym ugrzeznaé
moze na plytkich fachach trywialnosci. Ksigzka,
ktora jest przedmiotem recenzji — On Literary
Worlds (O $wiatach literackich) Erika Hayota!
— w doskonaly sposéb pokazuje zalety taczenia
obu perspektyw, wykraczajac — co trzeba juz na
wstepnie podkresli¢ — poza standardowe dla obu
dyscyplin rozstrzygniecia.

Nim przejdziemy do samej ksiazki, warto
przedstawi¢ jej autora, albowiem nie jest to po-
sta¢ znana w polskim literaturoznawstwie, a ze
wzgledu na swoje zainteresowania naukowe
(skupione w duzej czesci na szeroko rozumia-
nym modernizmie i nowoczesnosci), a takze
na zaangazowanie w instytucjonalny wymiar
wspdlczesnej akademii (reforma uniwersytetu
i nowe formy edukacji) jego poczynania moga
by¢ z naszej perspektywy interesujace. Eric Hay-
ot jest profesorem komparatystyki i studiéw
azjatyckich w Pennsylvania State University,
a od roku 2013 Prezydentem Amerykanskie-
go Stowarzyszenia Literatur Poréwnawczych.
Hayot, m.in. z Haunem Saussy’'m, wspottworzy
blog internetowy printculture.com skupiony na
kwestiach akademickich (krytyczne spojrze-
nie na przemiany wspolczesnego uniwersyte-
tu, rowniez te w Ameryce, a takze namyst nad
wyzwaniami przyszlosci, w tym nad miejscem
nowych technologii w edukacji, sa mocna stro-
ng tej inicjatywy), nowych mediach, kulturze
wspolczesnej, czesto w ukladzie transkulturo-
wym i globalnym. Autor On Literary Worlds jest
wreszcie takze znany i ceniony w $rodowisku
komparatystéw ze wzgledu na swoje zaangazo-
wanie w poszukiwanie nowych form edukacji
literackiej, czy w ogole akademickiej, prezentacji
wynikéw prac naukowych, oryginalnych formut

' E. Hayot, On Literary Worlds, Oxford University
Press, Oxford-New York 2012, ss. 202 (o ile nie zazna-
czono inaczej, wszystkie cytaty pochodza z tej ksigz-
ki, w nawiasie podano numer strony).
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konferengji itd., ktére lamia utarte schematy,
wykorzystuja w niebanalny sposéb nowe tech-
nologie (przekraczajac, przybierajace kurio-
zalne formy peryferyjne, przywiazanie do po-
werpointowych prezentacji traktowanych jako
niezbedne novum). Jest autorem nastepujacych
ksiazek: Chinese Dreams: Pound, Brecht, Tel quel;
The Hypothetical Mandarin: Sympathy, Moder-
nity, and Chinese Pain, wspotredaktorem m.in.
Sinographies: Writing China®. Watkiem wsp6l-
nym tych trzech ksiazek jest problem wplywu
,Chin” (reprezentacji — w sensie Saidowskim
- Chin, stowa ,Chiny”, wyobrazeni na temat
Chin), w mniejszym za$ stopniu Chin realnych,
na zachodnig historig intelektualng i kulturalna,
zwlaszcza zas$ literacka, teatralng i akademicka.
Drugim watkiem jest — jak méwi sam Hayot® —
przejscie od modernizmu (modernism) w histo-
rycznoliterackim znaczeniu do nowoczesnosci
(modernity) rozciagnietej w czasie w stosunku
do wasko pojmowanego modernizmu, jak réw-
niez o szerokim oddzialywaniu kulturowym.
Z kolei z Rebecka Walkowitz przygotowuje tom
pt. Global Modernism: Toward a New Lexicon,
majacy by¢ w zamierzeniu redaktoréw prawdzi-
wie globalng reinterpretacjq tego, czym jest mo-
dernizm. Stanowi to zreszta rowniez przedmiot
omawianej tu ksigzki.

On Literary Worlds sklada sie ze Wstepu
(w ktérym zamieszczono fikcyjny dialog: autor
odpowiada wyprzedzajaco na niektore watpli-
wosci i zarzuty kierowane pod adresem jego pra-
cy — co samo w sobie stanowi ciekawg strategie
wedlug zasady, iz najlepsza obrong jest atak),
trzech czesci stanowiacych gléwny tok wywodu
oraz czgéci czwartej zawierajacej uzupelniajace
cato$¢ Apendyksy.

Hayot zaczyna swoja ksiazke od nastepu-
jacych stéow: ,Chociaz literatura nie jest tech-
nologia, to historyczne modele uzywane przez
naukowcéw do opisania historii literatury za-
wdzieczaja wiele jezykowi oryginalnosci, no-
wosci, postepu i inwencyjnosci, ktére stanowia

2 |dem, Chinese Dreams: Pound, Brecht, Tel quell,
Ann Arbor 2004; idem, The Hypothetical Mandarin:
Sympathy, Modernity, and Chinese Pain, Oxford-New
York 2009; Sinographies: Writing China, red. E. Hayot,
H. Saussy, S. Yao, Minneapolis-London 2007.

® http://erichayot.org/about/ (data dostepu:
2.03.2013).

centrum idei technologicznego rozwoju” (s. 1).
Postep oznacza nowoczesnos¢. Jednakze bedac
nowoczesnym, niezmiernie trudno jest znalez¢
sensowne uzasadnienie i wyjasnienie, dlaczego
,0soba zainteresowana historia nowoczesnej es-
tetyki literackiej powinna przeczyta¢ wigkszos¢
literatury ze §wiata pozaeuropejskiego” (s. 1), jak
chcieliby apostolowie zglobalizowanego $wiata.
Ironia i paradoksalno$¢ przytaczanych nastepnie
argumentéw maja nas uczuli¢ na niebezpieczen-
stwa plynace z nazbyt latwego przyjecia wszel-
kich globalnych ideologii, programéw studiéw,
mod intelektualnych czy wreszcie poprawnoéci
politycznej. Problem wszakze pozostaje: czym
bowiem jest nowoczesna, modernistyczna li-
teratura w skali globalnej? Jakie relacje panuja
pomiedzy Zachodem a reszta $wiata? Odpo-
wiedZ na to drugie pytanie zazwyczaj — nie za$
u Hayota — jest niezwykle prosta i jednostron-
na: ,nowoczesna sztuka Zachodu rozwija nowe
techniki i reszta $wiata je kopiuje” (s. 3). Pewna
wariacja tego tematu jest nieznacznie zniuan-
sowana propozycja Franka Morettiego, ktory
proponujac prawo opisujace funkcjonowanie
nowoczesnej powiesci, twierdzi, ze w czasach
nowoczesnych (dla niego mniej wiecej od XVIII
wieku) mamy do czynienia z przeplywem wzo-
réw fabularnych w kierunku od centrum przez
pOlperyferie do peryferii, natomiast styl pozo-
staje zazwyczaj lokalny i ma (pél)peryferyjne
zrédlo®. Patrzac z kolei z perspektywy owych
(pSt)peryferii zasada porzadkujaca nowoczesna
powies¢ (pol)peryferyjna czy postkolonialng®,
w tym sensie pozaeuropejska, jest kompromis,
nie za$ kreatywno$¢. Kompromis pomiedzy
obca formga (fabulg) a lokalnym materiatem (bo-
haterem), ktérego efektem jest lokalna forma®.
Dominacja Zachodu nad reszta $wiata pozosta-

4 F. Moretti, World-System Analysis, Evolutionary
Theory, ‘Weltliteratur’, [w:] Immanuel Wallerstein and
The Problem of The World. System, Scale, Culture, red.
D. Palumbo-Liu, B. Robbins i N. Tanoukhi, Durham-
London 2011, s. 74.

5 Zob. N. Tanoukhi, The Scale of World Literature,
[w:] Immanuel Wallerstein and The Problem, s. 85-86,
96, przyp. 12.

¢ F. Moretti, Conjectures on World Literature,
,New Left Review” January/February 2000, nr 1,
s. 54-68, za: N. Tanoukhi, op. cit., s. 85-86. Wiecej na
ten temat zob. A. F. Kola, Wspéftczesne reinterpretacje
‘Weltliteratur’. ‘World Literature’ w poszukiwaniu teorii



je, nie musi mie¢ przy tym charakteru realnego,
lecz przeklada si¢ — z czego doskonale zdawal
sobie sprawe Edward W. Said - na poziom sym-
boliczny. Gry historycznoliterackie z nowo-
czesnoscia i modernizmem s3 tego najlepszym
przykladem. Hayot, jak nietrudno si¢ domysli¢,
rzuca wyzwanie tak konstruowanym europo-
centrycznym modelom wiedzy’, cho¢ - jako sie
rzeklo — nie jest balwochwalczym i bezrefleksyj-
nym wyznawca nowych mod.

Jak zatem poradzi¢ sobie z modernizmem
poza kanonem? Mozna wskaza¢ na trzy roz-
wigzania: 1. znalezienie pisarza, ktdry nie jest
powszechnie uwazany za moderniste i za po-
mocg $rodkéw interpretacyjnych, w tym przede
wszystkim strategii close reading, pokazad, ze jed-
nak ze wzgledu na technike pisarskg czy proble-
matyke nalezy uzna¢ go za moderniste (s. 4); 2.
dodanie dookreslajacych modernizm przymiot-
nikéw i prefikséw, ktore wskaza na nowy rodzaj
czy podtyp modernizmu i rozszerza zakres obej-
mowany tym terminem; 3. podkreslanie liczby
mnogiej — istnienia wielu modernizméw i tym
samym odejécie od wersji kanonicznej charakte-
ryzujacej modernizm jako prad stricte europejski
z poczatku XX wieku (s. 5). Przyklady wszyst-
kich tych strategii w dyskusjach o modernizmie
w Polsce mozemy odnalez¢. Jednakze i te roz-
wigzania nie satysfakcjonuja Hayota w pelni,
dostrzega bowiem powazne ich ograniczenia,
za najwazniejsze uznajac ponownie europocen-
tryczne skrzywienie czy (jak moéwi uzywajac
metafory zapozyczonej od Arjuna Appaduraia)
eurochronologii (Eurochronology). Celem ksiaz-
ki jest zatem przezwycig¢zenie pewnej niemocy,
niemoznoéci napisania historii modernizmu

systemowo(-)swiatowej, ,Tekstualia” 2012, nr 4 (31),
s. 119-123.

7 Pewna préba naszkicowania takiego projektu
wiedzy zob.: idem, Rorty — Konfucjusz: merytokracja
w poszukiwaniu humanizmu i uniwersalnej ramy od-
niesienia, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2011,
R. 20, nr 3 (79), s. 115-130; idem, Po co ‘mit’ literatu-
roznawstwu? Kilka uwag z antyeuropocentrycznego
niekiedy punktu widzenia, [w:] Komparatystyka i kon-
teksty. Komparatystyka miedzy Mickiewiczem a dniem
dzisiejszym I, red. L. Wisniewska, Bydgoszcz 2012,
s.79-90; idem, recenzja ksigzki D. A. Bella China’s New
Confucianism. Politics and Everyday Life in a Changing
Society, Princeton-Oxford 2008/2010, ,Ruch Filozo-
ficzny” 2011, LXVIII, z. 1, s. 161-171. Tam takze dalsza
literatura przedmiotu.

(i calej nowoczesnosci) z literaturami (i kultu-
rami) pozaeuropejskimi® jako réwnorzednymi
dla Zachodu partnerami w dyskusji (s. 6). Cho-
dzi o literacka $wiatowo$¢ w pelnym tego stowa
znaczeniu.

Cze$¢ pierwsza (Literary Worlds) dotyczy
tytulowych ,$wiatow literackich” i literaturo-
znawczych konceptualizacji (historii) litera-
tury w skali globalnej. Dla Hayota koncepcja
$wiatéw literackich jest mozliwoscia polacze-
nia skali makro, tj. historycznych (dotyczacych
w tym wypadku nowoczesnosci) i historyczno-
literackich (dotyczacych szeroko pojmowanego
modernizmu) uogdlnien, ze skalg mikro, tj. li-
teraturoznawcza analizg i interpretacja poszcze-
gblnych tekstow. Jest wiec przejsciem w strone
ukladow tekstow, okresow, rodzajow i gatunkow
literackich. Pojawia si¢ zatem pytanie o ,skale”
(s. 30-32) jako jedno z kluczowych, a zarazem
przemilczanych poje¢ w literaturoznawstwie
i calej humanistyce’. Autor wychodzi od pro-
blemu zdefiniowania w naukach humanistycz-
nych samego pojecia ,$wiat”, jego historycznych
i teoretycznych uzy¢, jak tez i relacji do realnego
$wiata (s. 25)°. Pokazuje problematyczne uzy-
cia zaréwno kategorii ,$wiata”, ,$wiatowosdci”
(worldedness) oraz literacko$ci” w studiach lite-
rackich, na przykladzie m.in. Morettiego, Pasca-

8 W zasadzie juz sam ten podziat, uzywany
w wielu kontekstach, zarébwno w niniejszej recen-
zji, jak i w samej ksigzce Hayota, odstania owa nie-
moc, euro-atlantycka potrzebe dominacji i czyni to
w sposéb nieuswiadomiony. Dzieli bowiem swiat na
europejski i pozaeuropejski czy niezachodni (non-
-West).

® Kwestia skali stanowita przedmiot panelu
pt. The Theoretical Possibilities of Large-Scale Liter-
ary Studies zorganizowanego przez Jing Tsu i Hay-
ota w ramach konferencji The American Compara-
tive Literature Association’s 2012 Annual Meeting
pt. Collapse / Catastrophe / Change, Brown University,
Providence w dniach 29.03-1.04.2012. Zob. tez N. Ta-
noukhi, op. cit.

1% Pobiezny przeglad literatury komparatystycz-
nejizzakresu literatury Swiatowej pokazuje, ze Hayot
ma w tej kwestii stusznos¢ - Swiat i ,$wiat” sg w zasa-
dzie nieobecne w tych dyskursach. Zob. D. Damrosch,
What is World Literature?, Princeton-Oxford 2003;
idem, How to Read World Literature, Chichester 2009;
idem, red., Teaching World Literature, New York 2009;
Debating World Literature, red. Ch. Prendergast, Lon-
don-New York 2004; Immanuel Wallerstein and The
Problem ..., Comparative Literature in an Age of Global-
ization, red. H. Saussy, Baltimore 2006.
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le Casanovy czy Davida Damroscha (s. 31-40),
a wiec badaczy komparatystow, czesto zwia-
zanych z paradygmatem literatury $wiatowej
(world literature) i systemu-$wiata'!. Slaboscia
dla niego jest brak dobrej teorii $wiata, zastepo-
wanej teorig systemu, spolecznej czy kulturowej
calosci bad? tez okreslonej metody (s. 40).
Dalsza cze$¢ ma zatem wprowadzi¢ nas
W pewna propozycje rozumienia i konceptuali-
zowania $wiatowosci'?. Czyni to na przykladach
literackich — pisarstwa Raymonda Chandlera
i Honoriusza Balzaka (s. 42-47), cho¢ w calej
ksigzce przyktadéw znajdziemy wiecej, maja-
cych prawdziwie $wiatowy zasieg. Hayot wpro-
wadza pojecia ,$wiatow literackich” i ,$wiatow
estetycznych”. Sa one konstruktami spolecznymi
i konceptualnymi, jak i formalnymi i afektywny-
mi (s. 45), odnosza si¢ przy tym zawsze do real-
nego $wiata (s. 44). ,Swiat estetyczny” jest tutaj
pojmowany jako ’narracyjna'® calo$¢’ (diegetic
totality) konstytuowana przez sume wszystkich
aspektow pojedynczego dziela czy czesci dziela
tworzacych strukture lub system, ktéry zmie-
rza do calosci (s. 44). I nie chodzi tutaj o for-
me, ktéra zawiera, opisuje jakis $wiat, albowiem
nawet ,haiku ma czy konstytuuje $wiat, nawet
jesli nic si¢ w nim nie dzieje” (s. 44), odnosi sie
bowiem w jaki$ sposéb do $wiata, ma okreslo-
na budowe itd. Jak méwi Hayot, ,Estetyczna
$wiatowos¢ jest forma relacji, ktore dzielo usta-
nawia pomiedzy $wiatem wewnatrz [dziela]
i $wiatem na zewnatrz” (s. 45). I dalej dodaje,
ze ,historia $wiatowosci estetycznej jest zatem
zawsze [ ...] historig idei $wiata jako takiego”
(s. 45). Te rozwazania prowadza nas do odzy-
skania zwigzku literatury ze $wiatem, ale nie
wedlug ideologicznego wzorca, np. marksizmu
czy wasko pojmowanego socjologizmu, ale na
bardzo podstawowym poziomie — naszego by-

" A. F. Kola, Wspétczesne reinterpretacje ‘Weltli-
teratur’.

2.0d razu trzeba przy tym zaznaczy¢, ze pre-
zentowana koncepcja nie ma nic wspdélnego z ,pla-
netarnoscig” Gayatri Chakravorty Spivak ze stynnej
ksiazki Death of Discipline, New York 2003.

3 Autor w catej ksigzce nie uzywa okreslen ,nar-
racja”, ,narracyjny”, lecz diegesis i diegetic. ,Diegetycz-
ny” odsyta nas do greckie stowa 8iynoic - narracja,
pojawiajacego sie juz u Arystotelesa, jak i wspotcze-
$nie wykorzystywanego w narratologii, rozumianego
jako fikcjonalne opowiadanie historii.

cia-w-$wiecie. Nie wchodzac w szczegoly owej
$wiatowosci, trzeba powiedzie¢, ze dla Hayota —
komparatysty — to kategoria, ktéra bedzie umoz-
liwiala prowadzenie pracy poréwnawczej (s.
53). ,Swiatowos¢é powstaje jako nieswiadomos¢
dziela, jako ustanawiajaca rama niewypowiedzia-
nych zasad, ktére konstytuuja dzielo jako calo$¢”
(s. 54) i opiera si¢ przynajmniej na nastepu-
jacych szesciu aspektach, ktére Hayot opisu-
je szczegSlowo. Sy to: amplituda (amplitude,
s. 55-60 — zakres obejmowany poszczeg6lnymi
elementami utwordw literackich: typami narracji,
wymiarem spolecznym, afektywnym, epistemo-
logicznym; ,amplituda [ ...] opisuje wewnetrzna
otwarto$¢ narracji’, s. 60); catkowito§¢/komplet-
no$¢ (completeness, ktéra moglibysmy nazwaé
potencjalnoscia, s. 60-67); struktura metanar-
racyjna (metadiegetic structure, s. 67-73); powia-
zania (connectedness, s. 73-78); bohater—system
(character—system, s. 78-80); dynamicznos¢ (dy-
namism, s. 80-83). Te sze$¢ aspektéw w rézny
sposob dotyczy wielorakich dziet sztuki, np. po-
ezji, filmu, teatru czy prozy, odnosza si¢ wszak do
waznych z perspektywy $wiatowo$ci wymiaréw
czasowego i przestrzennego.

Hayota niepokoi to, ze wszystkie konceptu-
alizacje $wiata i $wiatowo$ci nie sg w istocie ...
$wiatowe. System—$wiat nie obejmuje calej pla-
nety itd. jak méwi: ,Pytaniem nie jest: Jak zasta-
pi¢ przymiotnikowe i czesciowe ‘Swiaty), ktore
dolaczyly sie do idei literatury i systemoéw lite-
rackich z holistyczna, obszerna idea, ktéra zjed-
noczylaby [ ...] éwiat tekstowy z materialnym?”
(s. 85). Wazniejsze bedzie bowiem pytanie o to,
sjak mozemy réwnoczeénie mysle¢ o waznosci
‘$wiata’ jako idei i synonimu catkowitosci, pod-
czas gdy laczenie tego z problemem najwigkszej
mozliwej calosci, ktorej inng nazwa po angiel-
sku sa ‘ludzka egzystencja, ‘ziemia) i ‘wszech-
$wiat’?” (s. 85). Hayot proponuje zatem dwa
mozliwe kierunki rozwoju historii literatury.
yPierwszy kompensowa¢ ma braki w stowniku
krytycznym [ ... ] tematyczno-formalnych kate-
gorii, ktére operuja w przestrzeniach i skalach
w inny sposéb niz zwiazany z close reading [ ... ],
gatunkiem literackim [...], czy medium...”
(s. 86). Dla Hayota ,$wiat” jako kategoria anali-
tyczna jest ,rOwnoczeénie formalna i tematycz-
no/historyczna’, albowiem ,idea calosci (who-
leness) [ktora kategoria ‘§wiata’ presuponuje —



A. F. K.] rozwijana w relacji do wlasnego bycia
jako dzielo, moze by¢ odniesiona do spolecz-
nych caloéci (totalities) albo do historycznego
zycia planety, Ziemi lub globu, nie wspominajac
0 jej narracyjnej tresci” (s. 86). Drugi sposéb
uprawiania historii literatury odsyla nas do kom-
paratystyki. ,Swiat jako opis calosci moze by¢
uniwersalng idea, w takim sensie, ze zadne dzie-
fo sztuki rozpoznane jako takie nie moze stroni¢
od konstytuowania si¢ w relacji do teorii calosci,
ktéra by, w minimalnym [stopniu], pozwolila
na rozpoznanie go jako dziela sztuki w calo-
§ci” (s. 87)'. 1 dalej rozwija te my$l w kierunku
praktycznych wskazan. ,Poréwnawcze historie
tego uniwersalnego [problemu] [...] moglyby
przecinaé istniejace bariery, ktore dziely dzie-
fa od innych [dziel] w obszarze historycznego
czasu, jezyka czy polozenia geograficznego”
(s. 86). Zdaniem Hayota mamy bowiem nie-
wiele kategorii, ktére moglyby na tym poziomie
operowaé. By¢ moze s to poezja i dramat, nar-
racja i opis itp., lecz ich rzeczywisty globalny za-
sieg jest trudny do udowodnienia i zawsze moz-
na znalez¢ wyjatki i odstepstwa. Wazne jest to,
ze propozycja ta ma by¢ lacznikiem pomiedzy
istniejacymi sposobami analizowania tekstow
literackich a nowymi paradygmatami kompara-
tystycznymi, wychodzacymi poza ograniczenia
europocentrycznego spojrzenia. Celem ksigz-
ki jest zatem zaproponowanie heurystycznych
strategii w réznorodnym $wiecie sztuki w wy-
miarze globalnym, a takze znalezienie wspol-
nej plaszczyzny z innymi sposobami czytania,
analizowania, interpretowania, zatem chodzi
0 zaproponowanie — jak to uczyniono powyzej,
a rozwiniete bedzie ponizej — nowych kategorii
analitycznych (s. 88).

Czeé¢ druga (Modes of Modern Literature)
wyrasta z proby przezwyciezenia ograniczen eu-
rochronologii. Zalozenie jest takie, ze literacki
modernizm z poczatku XX wieku to cze$¢ wiek-
szej formacji kulturowej — nowoczesnosci, ktéra
rozpoczela sie mniej wiecej w XV wieku, zawie-
ra literacki modernizm (i siega de facto po dzis
dzien)). To przesunigcie granic nowoczesnosci
nie jest oczywiscie wyjatkowym wkiadem Hay-
ota do naszej wiedzy. Np. w koncepcjach syste-

™ Uniwersalizmowi Hayot poswieca osobny
rozdziat 7. w czesci drugiej (s. 103-117).

mow—$wiatéw, z Immanuelem Wallersteinem
na czele, nowoczesno$¢ postrzegana jest w per-
spektywie ostatnich pieciuset lat, za$ za symbo-
liczng date uznaje sie rok 1492. Rozwigzanie tu
proponowane wymaga zmiany kategorii i prze-
sunieciu akcentéw z modernizmu (modernism)
na nowoczesno$¢ (modernity)'S. Hayot uzywa
ynowoczesnosci do opisania $wiatopogladu,
ktory [...] powstal historycznie w momencie,
ktory zbiega sie ze znaczaca zmiang w europej-
skiej wiedzy o [ ...] planecie Ziemi i jej miejscu
we wszechswiecie, ktéra datuje si¢ na pozny
wiek XV i jest kontynuowana przez Oswiece-
nie i imperializm do dzi$” (s. 11). W innym za$
miejscu méwi wprost, Ze nowoczesnos¢ istnieje
i jest charakteryzowana przez ,spoleczne wa-
runki i $wiatopoglad wytworzone przez uklad
wydarzen i sit majacych miejsce od XVI do XIX
wieku, na ktére skladajq si¢ kapitalizm, imperia-
lizm, reformy religijne oraz rewolucja naukowa,
filozoficzna i polityczna” (s. 103).

Poréwnujac to z polska debata na temat hi-
storii literatury (i) modernizmu wyraznie wida¢,
ze jest on pojmowany w waski sposéb, i to w po-
dwoéjnym sensie. Po pierwsze dlatego, ze w ostat-
nich latach wyraznie rysuje sie (post?)postmo-
dernistyczna proba ucieczki od wszelkich prob
systematyzacji, te s3 uznawane za niemozliwe do
spelnienia roszczenia humanistyki majacej kom-
pleks wobec nauk $cistych. Nowe proby upra-
wiania historii literatury w wiekszej czesci maja
zazwyczaj charakter silnie zidiosynkratyzowany,
programowo antysystematyzujacy, de facto za$
interpretacyjny. Po drugie wszakze dlatego, ze
pojmuja modernizm w waski sposdb, ogranicza-
jac jego zasieg mniej wiecej do literatury konca
wieku XIX i wieku XX. Przykladami mogg by¢
ksiazki Michala Pawla Markowskiego Polska li-
teratura nowoczesna: Lesmian, Schulz, Witkacy
czy Mariana Bieleckiego Historia — Dialog — Li-
teratura. Interakcyjna teoria procesu historycz-

> Chociaz to rozciagniecie w czasie, ktérego
Hayot tu dokonuje, pokazuje, ze de facto w polskiej
tradycji odpowiada on zaréwno nowozytnosci, jak
i nowoczesnosci. W podobny wszakze sposéb kon-
ceptualizuje nowoczesno$¢ Jan Sowa w ksigzce
Fantomowe ciato krdla. Peryferyjne zmagania z formq
(Krakow 2011), wpisujac swoje rozwazania w trady-
cje siegajaca Fernanda Braudela i kategorii dtugiego
trwania (longue durée).
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noliterackiego'®. Markowski méwi wprost, ze in-
teresuje go ,koncepcja nowoczesnosci jako nad-
rzednej ramy interpretacyjnej polskiej literatury
ubieglego stulecia”’, przy czym koncepcja ta nie
jest bynajmniej oryginalnie autorska, rozwija ja
bowiem od wielu juz lat w swoich pracach - cho-
ciaz w odmienny spos6b'® - Ryszard Nycz'’. No-
woczesno$¢ Markowskiego nie ma wszakze tak
szerokiego sensu jak u Hayota, ten za$ odnalez¢
mozna we wspomnianej ksiazce Fantomowe ciato
kréla o kulturoznawczym charakterze. Propozy-
cja Hayota wciaz zatem czeka na wykorzystanie
w badaniach literatury polskie;j.

W czegéci drugiej Hayot wprowadza rozsze-
rzenie o dodatkowe zmienne sformulowanych
w czedci pierwszej szesciu aspektow $wiatowo-
$ci. O czym byla juz mowa, propozycja Hayota
ma cel heurystyczny, a nie systematyzujacy.
Chodzi mu o uzyskanie efektu $wiezosci i no-
wosci przez kategoryzacyjna rekonfiguracje,
ktéra ma prowadzi¢ do zrewidowanie naszego
dyskursywnego postrzegania $wiata, a zarazem
ma da¢ mozliwos¢ napisania prawdziwie glo-
balnej historii literatury z perspektywy kompa-
ratystycznej (s. 120). Autor On Literary Worlds
proponuje typologie nowoczesnych odpowiedzi
na kwestie $wiatowosci czy tez reakcji $wiato(p)
ogladowych, ktére moga zosta¢ przelozone na
praktyke historycznoliteracka odnoszaca si¢ do
nowoczesnosci. Wymienia trzy aspekty — spo-
soby czy tryby reakgji, ktére wchodza w relacje

6 M. P. Markowski, Polska literatura nowoczesna:
Lesmian, Schulz, Witkacy, Krakow 2007; M. Bielecki, Hi-
storia - Dialog - Literatura. Interakcyjna teoria procesu
historycznoliterackiego, Wroctaw 2010.

7M. P. Markowski, op. cit., s. 5.

'® Bielecki konstatuje nawet, ze propozycje ,li-
teratury nowoczesnej” Markowskiego (op. cit.) i ,mo-
dernizmu” Wtodzimierza Boleckiego (Modernizm w li-
teraturze polskiej XX w. (rekonesans), ,Teksty Drugie”
2002, nr 4; idem, Impresjonizm w prozie modernizmu
(wstep do modernizmu w literaturze polskiej XX wieku),
,Teksty Drugie” 2003, nr 4) nie posiadaja nic, czego
by w ujeciu Nycza nie byto (M. Bielecki, op. cit., s. 50,
przypis 66).

% R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena hi-
storycznoliterackie, Wroctaw 1997; de facto inne pro-
pozycje tego autora winno sie wpisa¢ w catosciowy,
sukcesywnie rozwijany projekt: idem, Sylwy wspot-
czesne, Krakdéw 1996; idem, Tekstowy Swiat. Poststruk-
turalizm a wiedza o literaturze, Krakow 2000; idem,
Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii
w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakéw 2001.

z sze§cioma wczesniej wyréznionymi aspektami
(s. 136-143). Sa to: Realizm (opisany w katego-
riach afirmacji i konceptualizacji, s. 121-127),
Romantyzm (jako kreacja i destrukcja, s. 127
-131) oraz Modernizm (negacja i odmowa,
s.131-135). Zaznaczy¢ trzeba, Ze nie s3 one bez-
posredniozwiazanezliterackimiepokami, ale po-
zostaja sposobami konceptualizacji rzeczywisto-
éci — odpowiedziami na $wiat i §wiatowos¢ (zob.
s. 173). Autor zdaje sobie sprawe z ich — pozor-
nie jego zdaniem - europocentrycznego cha-
rakteru, lecz tym bardziej chce ich uzywa¢, by
zdekonstruowa¢ i przekroczy¢ tradycyjne rozu-
mienie tych kategorii (s. 127).

Czgéé trzecia (Ideologies of the Institution)
z kolei przenosi historyczno-teoretyczne roz-
wazania z dwéch poprzednich czgéci na poziom
instytucji i zadaje podstawowe pytanie o teorie
iideologie, kryjace si¢ za przyjmowanymi przez
nas modelami historyzmu. Hayot opisuje w nim
wplyw tych modeli na edukacje (historyczno)
literacka, praktyki badawcze, organizacje akade-
mickie, serie wydawnicze® i czasopisma nauko-
we, zatem na rynek wydawniczy, a ponadto np.
na akademicki rynek pracy, ale nade wszystko
zalezno$¢ naszych wzoréw lekturowych, czytel-
niczych od utartych schematéw myslenia o mo-
dernizmie i nowoczesnosci. Jego oglad obecnego
stanu rzeczy jest krytyczny. Zwraca szczegdlna
uwage na fakt, Ze pewne, nowe rodzaje wiedzy
i naukowej pracy sa w takim spetryfikowanym
uklfadzie odniesienia po prostu niemozliwe, za$
owa dominacje okre§lonych wzoréw my¢lenia
nazywa wprost tragedia (s. 8). To wazny rozdziat
w perspektywie tego, jak akademickie pisarstwo
o literaturze powinno wyglada¢, albowiem prze-
nosi nas z poziomu literaturoznawczego dyskur-
su na poziom realnych praktyk edukacyjnych,
badawczych, pisarskich, w ktérych wszyscy
uczestniczymy. Znaczenie tego typu namystu
jest kluczowe, ma charakter metodologiczny
i pragmatyczny.

Podsumowujac, ksigzka Hayota jest cieka-
wym wkladem w dyskusje dotyczaca sposobow

20 Kwestia ta jest nastepnie rozwijana w Apen-
dyksach (s. 173-194), zwtaszcza w rozdziale 12. pt. The
Empty Quadrant (s. 173-175).

21 Polskim doskonatym przyktadem moze byc
liczaca juz okoto 40 tomoéw seria Modernizm w Polsce,
wydawana przez Universitas.



uprawiania historii literatury (takze tych o glo-
balnym zasiegu). Co wazne, nie powiela trywial-
nych rozwazan dotyczacych wielokulturowosci,
globalizacji itp. Wyrdznia ja charakterystyczny
i mocny autorski glos, oryginalna argumentacja
i niebanalne przyklady. Nade wszystko wszakze
autor wykonuje prace u podstaw, zastanawiajac
sie i konceptualizujac podstawowe a przemil-
czane kategorie, czyli ,$wiat” i ,$wiatowo$¢”
Nadaje im walor analityczny, wprowadza wlasne
rozstrzygniecia. Wbrew pozorom nie jest to cze-
ste we wspdlczesnej humanistyce, ktéra powiela
utarte schematy, Zongluje pustymi kategoriami,
interpretuje bez opamietania, za$ rzeczywisty
efekt tych gier jezykowych jest zaden. Hayot
wychodzi od realnego $wiata, problematyzuje
y$wiat” i kreuje ,$wiatowo$¢”, czyni to nie tyl-
ko na poziomie teoretycznym, filozoficznym,
lecz proponuje — co takze uzna¢ nalezy za sile
omawianej ksiazki — nowe rozstrzygniecia heu-
rystyczne, nowe kategorie analityczne, nowe
sposoby czytania literatury.

Jest jeszcze jedna wazna perspektywa,
w ktorej te ksiazke nalezy odczytywaé. Chodzi
0 spo6r w fonie badan poréwnawczych pomiedzy
komparatystami a przedstawicielami paradyg-
matu literatury $wiatowej. Pozornie — zwlaszcza
z polskiej perspektywy — zdawa¢ by sie mogto, ze
poruszamy sie w jednym polu, za$ te dwie grupy
mowia defacto o tym samymiw podobny sposdb.
Jednakze wraz z instytucjonalnym osadzaniem
(i osiadaniem) paradygmatu literatury $wiato-
wej réznice okazuja si¢ coraz bardziej wyrazne.
Literatura $wiatowa stala si¢ bowiem marka,
rozpoznawalnym znakiem (towarowym) wyréz-
niajacym ja spo$réd innych (sub)dyscyplin lite-
raturoznawczych i humanistycznych. Literatura
$wiatowa zdaje si¢ bowiem ujednolica¢ $wiat,
cho¢ jest $wiadoma jego ztozonosci, nie widzac
problemu w czytaniu dziet literackich w innych
niz oryginat jezykach (z akademicka, neokolo-
nialng dominacja jezyka angielskiego). Z kolei
komparatystyka pielegnuje owa réznorodnos¢,
cho¢ czyni poréwnanie zasada naczelng swojej
praktyki badawczej. Czy zatem, paradoksalnie
dla paradygmatu literatury $wiatowej, ksiazka
On literary Words nie wystepuje przeciwko tym
koncepcjom? Czy raczej nie nalezy jej trakto-
wac¢ jako wpisanej w nie—klasycznie pojmowa-
na komparatystyke literacka, ktora — jak moéwi

Haun Saussy w wywiadzie dla programu The
MacMillan Report telewizji Uniwersytetu Yale
udzielonym Marilyn Wilkes?> — r6zni si¢ od lite-
ratury $wiatowej? Zdaje sig, ze tak, ze Hayot jest
komparatysta czystej wody, projektujac swoje
literackie $wiaty i literackie estetyki, krytycznie
odnoszac sie do literatury $wiatowej.

Adam F. Kola - adiunkt w Instytucie Filologii
Stowianskiej (Wydziat Filologiczny UMK). Slawi-
sta, kulturoznawca. Staze badawcze i naukowe
w Czechach, Stowenii, Chorwacji, Stanach Zjed-
noczonych i Chinach. Stypendysta Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej i MNiSW. Autor ksigzek Eu-
ropa w dyskursie polskim, czeskim i chorwackim.
Rekonfiguracje krytyczne, Torun 2011; Sfowiano-
filstwo czeskie i rosyjskie w ujeciu poréwnawczym,
L6dz 2004; Filozofia i etyka interpretacji, Krakdéw
2007, wspotredakcja z A. Szahajem.

2 http://www.youtube.com/watch?v=6Bt51M-
K3_2g (dostep 2.03.2013).
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