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STANLEY FISH

Profesjonalna poprawnosc
BADANIA LITERACKIE A POLITYCZNA ZMIANA

roblem interdyscyplinarnych i zaanga-
zowanych politycznie oraz spolecznie badan
kulturowych to we wspodlczesnej debacie litera-
turoznawczej temat wciaz aktualny oraz zywo
dyskutowany, ktoéry doczekat sie juz kilku po-
waznych oméwien'. Jest ten problem szczegdl-

' Nalezy wskaza¢ projekt pracownikow UJ, ktéry
znamy pod nazwa ,Kulturowej teorii literatury”. Zob.
takze: Nowoczesnosc jako doswiadczenie, red. R. Nycz,
A. Zeidler-Janiszewska, Krakéw 2008. O silnym od-
dziatywaniu orientacji interdyscyplinarnej $wiadcza
takze zmiany instytucjonalne, np. powstata Katedra
Interdyscyplinarnej Kreacji Artystycznej US w Kato-
wicach, jest wydawany poétrocznik ,Inter-. Literatura-
-Krytyka-Kultura” (redagowany przez pracownikéw
oraz studentéw UMK). Spoza literaturoznawstwem
nalezy przywota¢ przynajmniej dwie publikacje: Kry-
tyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie

nie istotny, gdyz pozostaje bezposrednio zwia-
zany z tym, co obecnie dzieje sie na polskiej
yscenie” metodologicznej’. Poniewaz niemal
przywyklem do tego, ze instytucjonalne adap-
towanie nowinek intelektualnych w tej cze$ci
Europy przebiega anachronicznie (wzgledem
miejsc, gdzie one powstaja), wiec bez pretensji
w glosie pozwole sobie przywota¢ uwage ttuma-
cza recenzowanej ksiazki Stanleya Fisha: Stani-
staw Wojtowicz stwierdzil, ze polskie literaturo-
znawstwo znajduje sie w tym samym momencie
rozwoju paradygmatu, w ktérym na poczatku
lat dziewie¢dziesiatych bylo literaturoznaw-
stwo amerykanskie’. Uwazam zatem, ze mamy
szczegolnie sprzyjajaca sytuacje, aby przybli-
zy¢ poglady, jakie w Profesjonalnej poprawnosci
przedstawil jej autor — poglady krytyczne wo-
bec upolitycznionej krytyki i upolitycznione-
go historycyzmu. Co najistotniejsze i zarazem
kontrowersyjne: poglady skierowane przeciwko
projektowi badan interdyscyplinarnych.

Gdzies w kuluarach Folger Shakespeare
Library w Waszyngtonie narodzit si¢ pomyst re-
witalizacji tradycyjnego literaturoznawstwa. To
z katedry Uniwersytetu Oksfordzkiego w maju
1993 roku wyglosit Fish cykl wyktadéw The
Clarendon Lectures, ktérych Profesjonalna po-
prawnosc jest rozwinietym oraz poprawionym
zapisem. Chcac pokrétce przedstawi¢ najwaz-
niejsze poglady tego amerykanskiego znawcy
tworczoéci Miltona, w eseistycznej formie wy-
powiadajacego sie zdecydowanie krytycznie
o orientacjach interdyscyplinarnych, nalezy za-
cza¢ od niedlugiego wyjasnienia kategorii, ktore
zdaniem Fisha powinna respektowa¢ dyscyplina
filologiczna, aby mogta zosta¢ uznana za profe-
sjonalnie poprawnq. Pierwsza kategoria jest dys-
tynktywnos¢. To wlasnie w niej Fish widzi wazna
przestanke dyscyplinarnej tozsamosci filologii
jako odrebnej wzgledem innych dyscyplin dzia-

do komunikacji spotecznej, red. A. Duszak, N. Fairclo-
ugh, Krakéw 2008; Kulturo-znawstwo. Dyscyplina bez
dyscypliny?, red. W. J. Burszta, M. Januszkiewicz, War-
szawa 2010.

2 Zob. Polonistyka w przebudowie. Literaturo-
znawstwo - wiedza o jezyku — wiedza o kulturze - edu-
kacja, tom 1-2, red. M. Czerminska, Krakéw 2004.

3 S. Wéjtowicz, Wprowadzenie, w: S. Fish, Profe-
sjonalna poprawnos¢. Badania literackie a polityczna
zmiana, ttum. S. Wéjtowicz, Poznan 2012, s. 13.



talnosci akademickiej. Dystynktywnos¢ zapewnia
filologii tozsamos¢, zagwarantowang dzigki za-
chowaniu i wyeksponowaniu tego, co odréznia
ja od innych dyscyplin. Podtrzymywanie aspi-
racji dystynktywnych, czyli afirmacja niezbywal-
nego prawa roéznicy, ktérego sile oddzialywa-
nia obserwujemy w naukowym paradygmacie
strukturalistycznym spod znaku Ferdynanda
de Saussure’a, stanowi wedlug Fisha konstytu-
tywny warunek profesjonalizacji filologicznych
dociekan. Przedsiewziecie jest profesjonalne
i posiada swoja tozsamos¢, o ile mozna odrdz-
ni¢ je od innych przedsiewzig¢*. Innymi stowy:
,Tozsamo$¢ dzialania, ktére umozliwia ci zrozu-
mienie go, gdy je widzisz, jest radykalnie zalezna
od wszystkiego, od czego moze by¢ odrézniona,
to, co pojawia sie, jest funkcja tego, co sie nie
pojawia”™.

Argumentacja Fisha, jak zwykle zreszta
konkretna i przekonywajaca, lecz tym razem na
korzys¢ tradycyjnego i tekstocentrycznego lite-
raturoznawstwa®, a jednocze$nie przeciw litera-
turoznawstwu interdyscyplinarnemu, kryterium
dystynktywnosci sprowadza do nastepujacej kon-
kluzji: reprezentatywna odpowiedz na pytanie
o przedmiot oraz ksztalt badan literackich jest
mozliwa tylko za sprawa wyodrebnienia ,rézni-
cy miedzy tym, co my robimy, a dzialaniami po-
dejmowanymi przez czlonkéw innych przedsie-
wzig¢ (historii, socjologii, statystyki)”’. Fish nie
poprzestaje bynajmniej na powyzszej uwadze
idodaje, ze

zawarto$¢ tego, czym sie tutaj zajmuje-
my [podkr. wl — E. L.] opiera si¢ na réznicy: staje
si¢ widoczna na tle praktyk, ktérymi nie jest i musi
si¢ ,objawia¢” w taki spos6b — jako co$, co my,
a nie inni robimy — gdyz jesliby tak nie bylo, nie
bylaby w stanie udowodni¢ swojej przydatnosci®.

4 Prosze zwréci¢ uwage na analogie do podsta-
wowej zasady semiotycznej, ktéra brzmi: ‘to, co od-
réznia dany znak, jest tym, co go stanowi’.

> S.Fish, op.cit., s. 77.

¢ Co ciekawe: Fish - w Polsce znany jako anty-
esencjalista — wyprowadza w Dodatku do Profesjonal-
nej poprawnosci argument przemawiajacy za inten-
cja, zob. ibidem, s. 119.

7 |lbidem, s. 31.

& lbidem.

Poniekad moze nawet brawurowa sekwen-
cje argumentdéw na korzy$¢ tradycyjnego lite-
raturoznawstwa koniczy w wykladzie I (Yet once
more) do$¢ konserwatywnie brzmigca konsta-
tacja, ze aby ,jakie$ przedsiewziecie [literaturo-
znawcze — b. L.] wzbudzalo szacunek, jest ko-
nieczne, by bylo ono [...] dystynktywne™.
Profesjonalnie poprawna, dystynktywna i dys-
cyplinarna filologia, kontynuuje Fish, musi
spelnia¢ wymaganie immanentnej inteligibilnosci.
Przekonywanie do oczywistego faktu, ze autor
Profesjonalnej poprawnosci wykorzystuje instru-
mentarium  strukturalistyczne, byloby rzecza
zgola niepotrzebna. Jednakze wskazanie tego
»dlugu” pozwoli lepiej zaobserwowaé ,wektor”
rozumowania Fisha. Owa immanentna inteligi-
bilnos¢é, twierdzi, pozwala osiagna¢ badaniom
literackim ,swoje wlasne uzasadnienie”, dzieki
czemu dyscyplina moze poczu¢ si¢ po prostu
potrzebna. Wymaganie to bedzie spelnione,
gdy literaturoznawstwo zachowa wewnetrznie
spojny oraz odrebny od innych dyscyplin zestaw
konkretnych narzedzi jezykowych oraz sposo-
béw dzialania. Filologiczne kwalifikacje pozwa-
laja tworzy¢ profesjonalne egzegezy i w ramach
tego typu wewnetrznie spojnej dzialalnosci daja
dyscyplinie spoleczng wiarygodno$¢, ale kwali-
fikacje te, przekonuje Fish, moga okaza¢ sie nie-
wystarczajace, gdy przyjdzie literaturoznawcom
dokonywac interwencji ,w przypadku kryzyséw
politycznych czy ekonomicznych™!. Teza o spo-
lecznej wiarygodnodci, ktérg filologom mialyby
zapewnia¢ profesjonalne interpretacje utwordéw
literackich, jest optymistyczna, lecz niestety
chyba watpliwa. Stanistaw Wojtowicz twierdzi,
ze wspodlcze$nie mamy do czynienia z brakiem
spolecznego zainteresowania egzegezami filolo-
gicznymi, a nie jego wzrostem, co zdecydowanie
przemawia na niekorzy$¢ powyzszej tezy Fisha'>.

ysWewnetrzna pojmowalno$¢”, tak bo-
wiem mozna pojmowaé termin immanetnej
inteligibilnosci, zapewnia dyscyplinarnej filolo-
gii profesjonalizacje wéwczas, gdy czlonkowie
przedsiewziecia ,wykonuja te same ruchy w tej

° |bidem.

° lbidem, s. 41.

" S.Fish, op. cit., s. 41-43.

12 Zob. S. Woéjtowicz, Kryzys legitymizacji literatu-
roznawstwa, ,Teksty Drugie” 2011, nr 6.
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samej grze” (stage setting)'>. Gwarantem stwo-
rzenia profesjonalnej formy organizacji, w ktorej
uczestnictwo mozna osiagna¢ ,w toku specjal-
nego treningu’, jest wyznaczenie koherentnego
oraz zrozumialego dla wszystkich cztonkéw lite-
raturoznawczej dyscypliny zestawu ,wewnetrz-
nych (nie zewnetrznych) celéw”*. Kilka stronic
dalej dodaje Fish do$¢ rygorystycznie brzmiaca
teze, starajac przekona¢ czytelnika do tego, ze
profesjonalnie poprawna praca literaturoznawcy
musi polega¢ réwniez na zaakceptowaniu klu-
czowego faktu, iz podstawowe decyzje o tym,
»gdzie patrze, co robic i jak to robi¢ zostaly juz
podjete”’s. Reprezentatywne (w moim przeko-
naniu) tezy oraz zwiazane z nimi kategorie, czyli
miedzy innymi dystynktywnos¢ oraz immanentna
inteligibilnos¢, czynia z Profesjonalnej poprawnosci
pozycje dos¢ konserwatywna. Nie trzeba prze-
konywac¢ jednak, ze Fish z wlasciwg sobie sila
perswazji i klarownoscia wywodu eksponuje
mocne strony tradycyjnego literaturoznawstwa.
Wyktady I, II i III wspdltworza pojeciowe pod-
loze, przygotowujace czytelnika do najbardziej
zachowawczo brzmigcych argumentéw prze-
ciwko interdyscyplinarnosci, ktore zostang roz-
winigte w wykladzie IV oraz w Dodatku.
Wspomnialem na poczatku o kontrower-
syjnym charakterze mysli Fisha, poniewaz ,de-
maskuje” ona (tylko rzekome?) slabe strony
tego, co jest adaptowane na polskiej ,scenie”
metodologicznej'é. Mam na mygéli projekt pra-
cownikéw Uniwersytetu Jagiellonskiego, znany
pod nazwa Kulturowej teorii literatury, a bedacy
przykladem programowej propozycji literatu-
roznawstwa zorientowanego interdyscyplinar-

3 S.Fish, op. cit., s. 43.

“ |bidem. Mozna polemizowac¢ tutaj z Fi-
shem, poniewaz w dobie wspotczesnej dyseminacji
przedmiotowo-metodologicznej jest to ideat, ktory
wydaje sie juz nie do osiggniecia. Trudno dzi$ na-
rzuci¢ wszystkim literaturoznawcom jeden zestaw
wewnetrznych celdéw i sposobow dziatania, a takze
przekonac ich, ze z tego powodu, iz tych celéw oraz
sposobow wspdlnie nie realizuja, ich dziatania nie s
profesjonalne.

> |bidem, s. 51.

'® Nie sprzeciwia sie jednak ona, jak jest to
w przypadku amerykanskich cultural studies, idei ,li-
terackosci”.

nie”. Ryszard Nycz wprawdzie przyznaje, ze
interdyscyplinarnos¢ umozliwia badaniom lite-
rackim jedynie ,profesjonalizm staby” (profesjo-
nalnie poprawny Fish powiedziatby, ze , profesjo-
nalizm nikly”), lecz kilka stron dalej proponuje
internalizacje idei ,transdyscyplinarnosci’, czyli
»[ -] stopniowej rekonfiguracji dyscyplinowych
podzialéw calego pola humanistycznej wiedzy’,
a takze ,kulturowej inkluzywnosci dyskursu teo-
retycznego [...], co spowodowaé ma wiaczenie
w obszar dociekan literaturoznawczych takze
wszelkich [...] pozaliterackich dyskurséw kultu-
rowych”.

Fish nie skrywa bynajmniej swego przeko-
nania, ze proba polaczenia stownikéw réznych
dyscyplin w ramach dyskursywnej ,jednosci”
prowadzi do utraty wlasciwego przedmiotu ba-
dania oraz pozbawienia literaturoznawczej pracy
legitymizacji, a co za tym idzie — tozsamo$ci. Na
poczatku wykladu IV twierdzi:

stowniki dyscyplin nie s3 czym$ zewnetrznym
wzgledem obiektéw, ktore dyscypliny te badaja,
ale s3 dla nich konstytutywne. [...] Gdyby ba-
dacz literatury zinternalizowal cele i zalozenia hi-
storyka w toku wyjasniania wiersza, rezultatem
byloby wyjasnienie, ktore nie nositoby znamion
literaturoznawstwa, a badany fragment jezyka
(a piece of language) nie bylby rozpoznawalny
jako wiersz, poniewaz slownik jego opisu nie
zawieralby $rodkéw, za pomocg ktérych mozna
naswietli¢ [...] jego poetyckie cechy™.

W $wietle tych stéw nalezy przywolaé
stanowisko Roberta Hodgea, ktérego opinia

7 Oczywiscie - sam Nycz nie popiera interdy-
scyplinarnosci, proponujac za to idee ,transdyscypli-
narnosci”.

'8 R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjona-
lizm, w: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia
iproblemy, red. R. Nycz, M. P. Markowski, Krakéw 2010,
s.30-31.

1% S. Fish, op. cit., s. 84. By¢ moze podobna jest
zasada (lecz na poziomie ,meta”), wedlug ktorej
dziata nowokrytyczna ,herezja parafrazy”: dyskurs
historyka na tyle rézni sie od dyskursu utworu li-
terackiego, jak i od dyskursu literaturoznawczego
(ktéry mimo wszystko blizszy jest jezykowi poezji),
ze wyrazenie wszystkich walorow tekstu literackiego
w dyskursie historycznym nie jest mozliwe. Mozna to
nazwag, inspirujac sie terminem Cleanth’a Brooksa,
sherezja interdyscyplinarnosci”.



na temat interdyscyplinarnoéci koresponduje
z pogladami autora Profesjonalnej poprawnosci.
Zdaniem Hodge’a, cytowanego przez Fisha,
wlaczenie tekstu literackiego (przez historyka)
w dyskurs historyczny skutkuje powstaniem
innego typu wiedzy, niz w przypadku wiacze-
nia tekstu (przez filologa) do macierzystego
dyskursu literaturoznawczego. Dla Fisha i Hod-
ge’a to oczywiste: historyk wykorzysta tekst li-
teracki, aby podja¢ i rozjasni¢ zupelnie inne od
filologicznych kwestie, nie bedzie interesowala
go np. instrumentacja zgloskowa albo struktura
metryczna wiersza, lecz wzory zycia codzienne-
go lub przemiany spoleczne, ktére w tekstach
zostaly zwerbalizowane®. Krytyka taczenia dys-
cyplin znajduje u Hodge’a punkt kulminacyjny
w uznaniu tylko dystynktywnej tradycji rozwo-
ju dyscypliny i tym samym odmiennosci zasad
organizujacych kazda z nich, co zdaniem Hod-
ge’a nie moze »L...] zostaé zignorowane w imi¢

iluzorycznego projektu jednosci™!

. Wprawdzie
idealna bylaby sytuacja, w ktdrej nagle wszyscy
literaturoznawcy staliby sie réwnie wykwalifiko-
wanymi politologami albo historykami lub ge-
netykami czy tez neurologami, co znawcami np.
twoérczoéci Miltona, Mérqueza albo Naborow-
skiego. Lecz czyz synteza réznych (dystynktyw-
nych!) perspektyw jest mozliwa bez naruszenia
zasad profesjonalizmu literaturoznawczej pracy
akademickiej? Bez uwiklania w dyskursywny
ywszystkoizm”??%,

Fish zdecydowanie sceptycznie odpowia-
da, ze nie jest mozliwe bezkolizyjne pogodze-
nie dobrodziejstw inwentarza akademickiego
i profesjonalnego literaturoznawstwa z aspira-
cjami interdyscyplinarnymi. Zajmujac wiele
punktéw widzenia, twierdzi Fish w Patrzqc gdzie
indziej..., nie zajmujemy tak naprawde zadnego:
»Tekst, ktory bylby adekwatny wzgledem kazde-

go szczegolu widzianego z kazdego mozliwego

20 R. Hodge, Literature as Discourse, Baltimore
1990, s. 224.

21 |bidem, s. 233. Jego stanowisko jest tutaj chy-
ba jeszcze bardziej konserwatywne niz niektére tezy
Fisha.

22 Bardzo dyskusyjna wydaje sie zasada wyzna-
czania kategorycznych granic miedzy dyscyplinami.
Tomasz Markiewka w artykule Literatura, rzeczywi-
stos¢, interpretacja, ,Teksty Drugie” 2012, nr 2, dowo-
dzi, ze granice miedzy dyscyplinami tak naprawde
nigdy nie istniaty.

kata, bytby nieusytuowany, nie dzialatby z per-
spektywy [...], ale zewszad, a wigciznikad"?. Pa-
trzac poza tekst, nie widzimy tekstu, ale wlasnie
to, co poza tekstem, wchodzimy w dystynktywne
wzgledem siebie dyskursy. Swiadomo$¢ integra-
¢ji dyscyplin nie daje nam niczego wiecej, twier-
dzi badacz, jak tylko oglad sposobow ich inter-
dyscyplinarnej taczliwosci*.

Tych czytelnikéw, ktorzy znajg walory sty-
lu Fisha, nie musze przekonywa¢, ze frapujace
przyklady stanowia jeden z najbardziej warto-
$ciowych atrybutéw autora Doing what comes
naturally. Jest tak i w Profesjonalnej poprawnosci,
w ktdrej siega Fish (troche przekornie wzgle-
dem siebie samego) do kartografii. Interdyscy-
plinarna mapa jest zdaniem badacza niczym
mapa samochodowa: pokazuje odleglosci mie-
dzy miastami, lecz same miasta staja sie jedynie
punktami, a ,cala uwaga skupiona jest na tym, co
sie dzieje miedzy nimi”*. Podobnie rzecz si¢ ma
z mapg interdyscyplinarng, na ktérej mozemy
zobaczy¢ $ciezki ,z” i ,do” poszczegdlnych dys-
cyplin, lecz owa mapa nie wyjasnia nam, dlacze-
go dana dyscyplina jest t am oraz czym sie zaj-
muje ,idlaczego ktokolwiek bierze ja na po-
waznie”?¢. Patrzac poza granice dyscypliny w po-
szukiwaniu narzedzi, ktoére postuza nowemu
i oryginalnemu odczytaniu tekstu literackiego,
narazamy si¢ na niebezpieczernstwo, ze oto zoba-
czymy nasz przedmiot znieksztalcony przez dys-
tynktywne instrumentarium przeznaczone do
badania zupelnie innych od literackich zjawisk:
»Jesli badania kulturowe kaza nam patrze¢ gdzie
indziej, by odkry¢ znaczenie tekstu literackiego,
to wedlug mnie, robiac tak, zobaczymy co$ in-
nego [niz tekst literacki — £. L.]” — argumentuje
autor Profesjonalnej poprawnosci®.

Polityczna zmiana (czyli skuteczne inter-
wengje literaturoznawcéw w sprawy feminizmu,
gender, queer, black studies i inne, ktére miatyby
by¢ wywolywane dzialaniem w interdyscyplinar-
nym i kulturowo zorientowanym literaturoznaw-
stwie) zdaniem Fisha réwniez nie jest osiagalna.
Powiada tak: ,Nie twierdze, ze specyficznie lite-

2 S.Fish, op. cit., s. 81.
4 |bidem, s. 80.

% |bidem.

% |bidem.

2 |bidem.

N
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raturoznawcze umiejetnosci nie moga by¢ zasto-
sowane do kontekstéw pozaliterackich, ale tylko
to, ze te konteksty pozostang niezmienione przez
to zastosowanie™. Ironiczny sceptycyzm zdaje
sie wzrasta¢, gdy Fish konstatuje, iz interdyscy-
plinarne dzialania w ramach dzialalnosci aka-
demickiej nie moga oddzialywa¢ poza murami
akademii, gdyz kierowane s3 do waskiej (w skali
calego spoteczenistwa) publicznosci, ktéra czyta
uczone artykuly w specjalistycznych czasopi-
smach tylko dlatego, ze jej czlonkowie sami zaj-
muja sie ich pisaniem i redagowaniem, co daje
mozliwo$¢ partycypacji w tym samym akademic-
kim i dystynktywnym przedsiewzieciu®.

Autor Profesjonalnej poprawnosci twierdzi,
ze literaturoznawcze dociekanie nie jest proce-
sem, w ktorym powstaje wiedza uprawniajaca
literaturoznawce do bycia ekspertem w pozady-
scyplinarnych i nieakademickich dyskursach®.
Literaturoznawcy, argumentuje, nie wladaja
wiedza polityczng, lecz ,metryka, narracyjny-
mi strukturami, podwdjnymi, potréjnymi i po-
czwérnymi znaczeniami, zawilymi aluzjami [...]
odwréceniami [..] rejestrami stylistycznymi,
bohaterami pojawiajacymi si¢ w dramatach™'.
Erudycja tego typu nie zawiera, zdaniem Fisha,
takich informacji, ktére mogtyby by¢ rzeczywi-
$cie skutecznie wykorzystane w sprawach ,kon-
troli zbrojen lub zarzadzania miastem, budowa-
nia mostow, ekspertyz prawnych i tysiaca innych
rzeczy’, chociaz oczywiécie wiele sposrdd tych
rzeczy znajduje swoje drogi do badan literackich
jako ,tematy” czy tez ,motywy”*%.

Przedstawiony w Profesjonalnej poprawnosci
wywod nie pozostawia cienia ztludzen: literatu-
roznawcy nie powinni spodziewac sie tego, ze
tworzenie trafnych deskrypcji utwordw literac-
kich poprowadzi ich do samego centrum zy-
cia politycznego czy tez jakiejkolwiek innej sfery
dziatalno$ci pozaakademickiej, w ktorej mieliby

przy pomocy owych deskrypcji oddziatywaé. Li-

% |bidem, s. 88.

2 |bidem, s. 86. Tu nie do kor\ca moge zgodzi¢
sie z Fishem, poniewaz znam osobiscie co najmniej
piec 0sdb, ktdre nie sg zwigzane z uniwersytetem czy
innymi uczelniami, lecz siegaja do ,Tekstéw Drugich”
albo do , Literatury na Swiecie”.

30 |bidem, s. 88.

3 |bidem.

32 S. Fish, op. cit., s. 88.

teraturoznawstwo nie moze by¢ traktowane jak
dyskursywny ,makroskop”, przez ktéry spodzie-
wamy sie zaobserwowa¢ oraz naprawi¢ wszyst-
kie problemy wspodlczesnego swiata. Dotyczy to
réwniez problemu wlasnego uzasadnienia. Fi-
lologiczna dyscyplina, zdaniem Fisha, powinna
szukac legitymizacji tam, gdzie literaturoznawca
odnajdzie sposobnos¢ interesujacego opowie-
dzenia historii swojej dystynktywnej dyscypliny
oraz mozliwo$¢ zanurzenia si¢ ,w wiedzy i umie-
jetnosciach specjalistycznego rzemiosta™. Fish
zamyka The Clarendon Lectures taka oto wypo-
wiedzia:

Tym, co osiggamy, biorac udziat w jakims przed-
siewzieciu [w dyscyplinarnej filologii — E. L.],
jest szczegodlna, specyficzna przyjemnos¢ i po-
cieszenie, ktére ono zapewnia. Nie powinni$my
mysle¢ o tych przyjemnosciach i pocieszeniach
ani jako o narzedziach naszego zbawienia, ani
jako o przeszkodach w tym zbawieniu, sa tym,
czym sg, tak jak my jeste$my tym, kim jeste$my>*.

Profesjonalna poprawnos¢ Fisha jest dla li-
teraturoznawcéw ksigzka, choé bardzo (mozna
powiedzie¢) konserwatywna, to z pewnoscia
warto$ciowg oraz inspirujaca®. Gdy we wspot-
czesnym obszarze metodologicznych dociekan
modne staly si¢ rozmaite kierunki interdyscypli-
narne, ksigzka ta ma wage szczegélna. Mozna ja
postrzega¢ jako swoiste wsadzenie kija w mro-
wisko rozmaitych orientacji metodologicznych,
wyjscie naprzeciw i na przekér wszystkiemu, co
obecnie juz zdobylo i nadal zdobywa uznanie.
Jednakze w dobie tak zwanych ,zwrotéw” we
wspolczesnej humanistyce®, ktére co jaki$ czas
ozywiaja dyskusje nad przeksztalceniami w li-
teraturoznawczym paradygmacie, kto wie czy

3 S.Fish, op. cit., s. 130.

34 |bidem, s. 130-131.

3 Zwtaszcza ze polski czytelnik znat dotychczas
tworczosc Fisha gtownie poprzez publikacje Andrze-
ja Szahaja. Zob. S. Fish, Interpretacja, retoryka, polity-
ka: eseje wybrane, red. A. Szahaj, ttum. K. Abriszewski,
Krakow 2008, a takze: A. Szahaj, Zniewalajgca moc
kultury: artykuty i szkice z filozofii kultury, poznania
i polityki, Torun 2004.

% Zob. P. Bohuszewicz, Teoria literatury doby
LZwrotéw”: o jubileuszowej ankiecie , Tekstéw Drugich”,
,Przestrzenie Teorii” 2012, nr 17.



nie przyczyni sie ona do powstania nastepnego,
ksztaltujacego badania literackie, tym razem
w tradycyjnej i tekstocentrycznej formie.

tukasz LIpIﬁSkI - magister filologii polskiej
(UMK). Zainteresowany (najogdlniej) wieloraki-
mi przemianami wspétczesnej humanistyki.

Erik Hayot, On Literary Worlds, Oxford University
Press, Oxford—New York 2012, ss. 202 (Adam F. Kola)
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owszechne jest w $rodowisku literaturo-
znawczym przekonanie o nieprzystawalno$ci
dwoch pdl - historii i teorii literatury. Zarazem
mozemy odnalez¢ nawet w polskim dyskursie
wiele przykladéw, gdy teoria w realny sposob
wplywa na historie literatury, stajac sie wrecz

jej integralng czescia, a takze i z tendencja, gdy
trudne do rozstrzygniecia problemy historycz-
noliterackie wymuszaja poszukiwania nowych
teoretycznych rozwigzan. Owo rozdzielenie
subdyscyplin akademickich jest zatem pozorne,
a pozytki z ich wspolpracy sa niezaprzeczalne.
Sama teoria sta¢ si¢ bowiem moze ,sztuka dla
sztuki”, natomiast historia bez odpowiedniego
namyshu o charakterze teoretycznym ugrzeznaé
moze na plytkich fachach trywialnosci. Ksigzka,
ktora jest przedmiotem recenzji — On Literary
Worlds (O $wiatach literackich) Erika Hayota!
— w doskonaly sposéb pokazuje zalety taczenia
obu perspektyw, wykraczajac — co trzeba juz na
wstepnie podkresli¢ — poza standardowe dla obu
dyscyplin rozstrzygniecia.

Nim przejdziemy do samej ksiazki, warto
przedstawi¢ jej autora, albowiem nie jest to po-
sta¢ znana w polskim literaturoznawstwie, a ze
wzgledu na swoje zainteresowania naukowe
(skupione w duzej czesci na szeroko rozumia-
nym modernizmie i nowoczesnosci), a takze
na zaangazowanie w instytucjonalny wymiar
wspdlczesnej akademii (reforma uniwersytetu
i nowe formy edukacji) jego poczynania moga
by¢ z naszej perspektywy interesujace. Eric Hay-
ot jest profesorem komparatystyki i studiéw
azjatyckich w Pennsylvania State University,
a od roku 2013 Prezydentem Amerykanskie-
go Stowarzyszenia Literatur Poréwnawczych.
Hayot, m.in. z Haunem Saussy’'m, wspottworzy
blog internetowy printculture.com skupiony na
kwestiach akademickich (krytyczne spojrze-
nie na przemiany wspolczesnego uniwersyte-
tu, rowniez te w Ameryce, a takze namyst nad
wyzwaniami przyszlosci, w tym nad miejscem
nowych technologii w edukacji, sa mocna stro-
ng tej inicjatywy), nowych mediach, kulturze
wspolczesnej, czesto w ukladzie transkulturo-
wym i globalnym. Autor On Literary Worlds jest
wreszcie takze znany i ceniony w $rodowisku
komparatystéw ze wzgledu na swoje zaangazo-
wanie w poszukiwanie nowych form edukacji
literackiej, czy w ogole akademickiej, prezentacji
wynikéw prac naukowych, oryginalnych formut

' E. Hayot, On Literary Worlds, Oxford University
Press, Oxford-New York 2012, ss. 202 (o ile nie zazna-
czono inaczej, wszystkie cytaty pochodza z tej ksigz-
ki, w nawiasie podano numer strony).
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