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Pawet Bohuszewicz: Zniewalajgcq moc kultu-
ry dedykujesz Twoim Mistrzom: Jerzemu
Kmicie i Richardowi Rorty’emu. Opo-
wiedz, prosze, co im zawdzieczasz.

Andrzej Szahaj: Kmita otworzyl mi oczy
na wszystko, co wazne w nauce. Nauczyt
odwagi myslenia w polaczeniu z dyscypli-
ng intelektualng. Wskazal na role kultury,
pojmowanej jako rzeczywistos¢ myslowa,
w procesie konstruowania naszego $wiata
(,$wiata dla nas”, by uzy¢ wyrazenia Kan-
ta). Pokazal, jak mysle¢ wbrew prawdom
zdrowego rozsadku. Ujawnil problemy tam,
gdzie wydawalo sie, ze ich nie ma. Przewro-
cil caly moj $wiat do goéry nogami. Byl dla
mnie zawsze wzorem tego, jak by¢ krytycz-
nym wobec rzeczy, ktére uchodza za oczy-
wiste prawdy. Spowodowal, ze w kontakcie
z luminarzami nauki $wiatowej, a mialem
to szczescie, ze poznalem ich wielu, nie od-
czuwalem przychodzenia z miejsca prowin-
cjonalnego, intelektualnie zapdZnionego.
Mysle, ze gdyby pisal w jezyku angielskim,
uznano by go za jednego z wybitniejszych
myslicieli wspoétczesnych.

Rorty wplynat na mnie chyba nawet
bardziej. Jeszcze gdy go nie znalem, z za-
chwytem czytalem jego ksigzki, zawsze
majac wrazenie, ze wypowiada za mnie
to, czego ja nie potrafilem powiedzie¢, ale
co czulem i co bylo mi bliskie. Przy czym

o ile z profesorem Kmitg taczyla mnie wiez
typu mistrz—uczen, o tyle z Rortym laczyly
mnie wiezi przyjazni. Nie tylko zatem bra-
tem udzial w jego znakomitych wykladach
i seminariach, z ktérych szczegélnie ciepto
wspominam seminarium prowadzone przez
niego z wybitnym literaturoznawca ame-
rykanskim, jakim jest Eric Donald Hirsch,
w semestrze letnim r. ak. 1993/1994 w Uni-
versity of Virginia (Charlottesville), gdzie
obaj byli profesorami, ale takze miatem
przyjemno$¢ prowadzenia dlugich roz-
moéw prywatnych. Rorty byl niezwyklym
polaczeniem wielkiego intelektu i golebie-
go serca. Cieplym, zyczliwym, szlachetnym
cztowiekiem. Tworzyli razem z Mary, jego
zong, piekng pare. Przejatem od Rorty’ego
wiele pogladéw teoretycznych. Szczegélnie
mi bliskie okazalo si¢ jego romantyczne po-
dejécie do literatury i filozofii jako sposobu
autokreacji i zarazem $rodka spolecznego
doskonalenia (zawsze podzielalem jego
umiarkowanie lewicowe stanowisko w poli-
tyce). To dzigki Rorty’emu poznatem osobi-
$cie Jacquesa Derride, Richarda Bernsteina
czy Richarda Shustermana, jego przyjaciot.
To dzigki jego pomocy moglem shucha¢
wyktadow Hilarego Putnama, Alasdaira
Maclntyre’a czy Donalda Davidsona oraz
wielu innych wybitnych filozoféw amery-
kanskich. To dzigki niemu moglem spedzi¢
w Ameryce nieomal trzy lata, poznajac ten



niezwykty kraj i nawiazujac wiele przyjazni
na cale zycie. Miatem wielkie szczescie, ze
spotkalem Richarda na mojej drodze zycio-
wej. A nie staloby sie tak, gdyby nie stawna
debata pomiedzy nim i Umberto Eco, jaka
odbyla sie w marcu 1990 roku w Cambridge
University, a ktérej mialem przyjemno$¢ sie
przystuchiwa¢ (jej zapis znajduje sie w zna-
nej ksiazce pt. Interpretacja i nadinterpreta-
cja'). Méj zachwyt wystapieniem Rorty’ego
przetozyl sie na udang probe nawiazania
z nim kontaktu. W 1992 roku przyjechal do
Torunia na konferencje po$wiecong swojej
filozofii, no i tak rozpoczela si¢ nasza przy-
jazi. Zdazytem go jeszcze odwiedzi¢ w lu-
tym 2007 roku w jego domu w Palo Alto,
na kilka miesiecy przed $miercig i podzieko-
wac za wszystkie te lata, w ktorych byt dla
mnie mistrzem i przyjacielem.

P.B.: Nie jest tez tajemnica Twoja przyjazn
z Zygmuntem Baumanem.

A.Sz.: Bardzo sobie ceni¢ nasza dlugoletnig
znajomo$¢. Zygmunt jest uroczym czlowie-
kiem, wspanialym rozméwea i... $wietnym
kucharzem. Wiele lat temu jego ksiazki byly
dla mnie ol$nieniem i jako$ uksztaltowaly
moj sposéb myslenia. Do dzisiaj czytam je
z przyjemnoscia. Kiedy tylko moge, odwie-
dzam go w Leeds i zawsze s3 to nadzwyczaj
sympatyczne spotkania. Z reguly tez pozwa-
laja mi one czego$ nowego si¢ od niego na-
uczyd.

Aby dopelni¢ ten obraz wspanialych lu-
dzi i wielkich naukowcéw, z ktérymi zetknat
mnie zyczliwy los, pozwalajac uczy¢ sie od
nich i cieszy¢ ich sympatia, musze koniecz-
nie wspomniec jeszcze Stefana Morawskie-
go. Byl to przemily czlowiek, laczacy wy-
bitny intelekt, nieprawdopodobna erudycje
i dar wspanialego pisania z niezwykly sym-

' Zob. Interpretacja i nadinterpretacja, red.S. Col-
lini, przet. T. Bieron, Krakéw 1996, 2008.

Andrzej Szahaj i Zygmunt Bauman: przed domem Janiny
i Zygmunta Baumanow
(Leeds, 1997; fotografia ze zbioréw Andrzeja Szahaja)

patia wobec ludzi. Kolejna pickna postad.
Spotkania i rozmowy z nim to byla czysta
przyjemno$é.

PB.. W Spoteczno-regulacyjna
teoria kultury. Fazy spolecznego rozwoju po-
znawczego i zjawiska paranormalne Andrzej

artykule

Zybertowicz pisze: ,Wiele spostrzezen
przedstawionych w tej pracy zawdzieczam
dyskusjom z Andrzejem Szahajem — wydaje
sie, iz $ciezki naszych poszukiwan przepla-
taja sie owocnie” Ty z kolei swoje Granice
anarchizmu  interpretacyjnego  dedykujesz
jemu na pamiatke Waszych dyskusji w ,El
Shaddai”. Niejednokrotnie zastanawialem

2 Jedno z tych spotkan zostato udokumentowa-
ne. Zob.: O filozofowaniu, perypetiach dzisiejszej kultu-
ry i rebus publicis z profesorem Stefanem Morawskim
rozmawiajq Andrzej Szahaj i Anna Zeidler-Janiszewska,
Torun 1995.
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sie, co to za miejsce — czy moglbys$ uchyli¢
rabka tajemnicy? I czy w ogdle zechcialbys
opowiedzie¢ o tym, jak wzajemnie inspiro-
walidcie si¢ w tamtym czasie?

A.Sz.: Z Andrzejem poznali$my sie wezesna
wiosng 1983 roku i od razu przypadlismy
sobie do gustu. Przez lata oddawalismy sie
wielogodzinnym dyskusjom, w ktérych na-
wzajem sie ,nakrecaliémy” i inspirowali$my.
Czytalismy swoje teksty, dyskutowaliémy
o nich. Nasza przyjazi byla bardzo bliska.
Andrzej wciagnal mnie do Kolegium Otryc-
kiego, ktore wydawato wtedy pismo ,Col-
loquia Communia’”, dzi$§ legendarne. Poza
wspomnianymi powyzej Mistrzami chyba
nikt nie wplynal na mnie tak jak on. Wie-
le si¢ od niego nauczylem, a méj podziw
dla jego zdolnosci intelektualnych jest na-
dal ogromny. Nigdy nie spotkalem kogos,
kto potrafitby w lot chwyta¢ moje intuicje,
z kim mogtbym spiera¢ sie tak owocnie
i kto potrafitby mysle¢ tak twoérczo. A owo
El Shaddai to po prostu nazwa pensjona-
tu, w ktérym razem mieszkaliémy w czasie
jednego z naszych pobytéw w Cambridge.
Gadali$my jak zwykle godzinami, ja od-
krywalem wtedy Stanleya Fisha, a Andrzej
podzielal méj zachwyt i wzmacnial poczu-
cie odkrycia kogo$ niezwyklego, cho¢ sam
zeglowal juz poznawczo w innym kierun-
ku. Bardzo zaluje, ze nie spisywalismy tych
naszych debat, nie notowaliémy wnioskow.
Byliémy przez lata bardzo rozrzutni, jesli
chodzi o nasza energie psychiczng, zdawa-
to nam si¢ chyba, ze zawsze bedziemy mlo-
dzi i pelni nowych pomystéw... To wtedy
w kazdym razie uksztaltowalo sie nasze
konstruktywistyczne stanowisko, ktére do
dzi$ podzielamy. Nie bez znaczenia byl tak-
ze fakt, ze obaj wywodzili$my sie z tej samej
szkoly myélenia, byliémy wszak uczniami
Kmity, braliémy udzial w jego legendarnym
seminarium doktorskim.

Interpretacja, literatura,
literaturoznawstwo

PB.: W juz nie takiej krotkiej historii ,Tek-
stow Drugich” tylko raz zdarzylo sig, ze wy-
wolane przez jeden artykul reakcje czytelni-
kéw wypelnily nastepny numer. Ten tekst to
Twoje Granice anarchizmu interpretacyjnego.
Wypowiedzieli sie miedzy innymi Michal Pa-
wel Markowski, Zygmunt Bauman, Andrzej
Zybertowicz, Wojciech Kalaga, Henryk Mar-
kiewicz. Po tych kilkunastu latach, dzielacych
nas od owej publikacji z 1997 roku, co nowe-
go powiedzialby$ o tychze granicach?

A.Sz.: Wta$ciwie nie mam nic do dodania.
Weiaz uwazam, ze mozna je wytyczy¢ jedy-
nie po stronie czytelnika (interpretatora),
a nie po stronie tekstu.

PB.: A czy dalej bronisz tezy, ze réwniez re-
konstrukcja kontekstu macierzystego jest
interpretacja? Znasz przyktad Umberto Eco
z jego artykulu Pomigdzy autorem i tekstem:
»A poet could not be gay”. Eco pisal: Wrazliwy
i odpowiedzialny czytelnik nie ma obowigz-
ku zastanawia¢ sig, co sie dzialo w glowie
Wordswortha, kiedy pisal ten werset, lecz
obowiazany jest uwzgledni¢ stan systemu
leksykalnego w epoce Wordswortha”. Czy nie
uwazasz, ze jest mozliwa nieinterpretacyjna
rekonstrukcja tego systemu? Nieinterpreta-
cyjna, czyli taka, ktéra nie zostanie przesto-
nieta przez sensy przynoszone przez czytel-
nika w trakcie lektury. Oczywiécie nie trzeba
tego poziomu rozumieé esencjalistycznie,
mozna relacyjnie: stowo ,,gay” nie znaczy nic
samo z siebie, ale dzigki ustanowieniu relacji
miedzy nim a stownikiem danego czasu.

A.Sz.: Kontekst macierzysty danego tekstu
jest oczywiScie wazny i nie mam zamiaru
negowac jego znaczenia. Chodzi mi jedynie
o to, ze w momencie, w ktérym idzie o twor-



cza interpretacje, inne wzgledy sa wazniej-
sze, co powoduje, Ze owo znaczenie ulega
zmianie. Wzgledy te za$ sa zwiazane z mo-
mentem interpretowania (tu uznaje racje
hermeneutyki) i to one w ostatecznosci de-
cyduja, w jaki sposob 6w kontekst macierzy-
sty skonstruujemy (zinterpretujemy) i jakie
mu nadamy znaczenie. Przeciwstawiam sie
zatem przekonaniu, iz kontekst 6w sytuuje
sie poza wszelka interpretacja, ze jest odkry-
wany, a nie konstruowany, i ze moze on prze-
sadzi¢ o aksjologiczno-$wiatopogladowym
wymiarze interpretacji. Dzialalno$¢ takich
teoretykéw historiografii jak Hayden Whi-
te i Franklin Ankersmit u$wiadomifa nam
bardzo dobrze, ze historia jest nauka inter-
pretatywna, ktora nie jest w stanie oddzieli¢
tego, co wnoszone do procesu badania histo-
rycznego, a co pochodzi z epoki badacza, od
tego, co zastane i juz zawsze obecne i co jest
jedynie odkrywane. Nie oznacza to wcale,
ze badacz owego kontekstu jest w swej wol-
nosci tak samo nieograniczony jak w swej
interpretacji tekstu wspolczesnego, a w kaz-
dym razie jesli chce, aby jego interpretacja
byla brana na serio. Winien on bowiem
wtedy bra¢ pod uwage te interpretacje kon-
tekstu macierzystego danego utworu, ktore
uzyskaly najwiekszy stopien uzgodnienia,
tworzac kontrakt o najwiekszej mocy kultu-
rowej. Musi sie on zatem liczy¢ z ,faktami’,
nawet jesli wie, ze fakty te sa konstruktami
spolecznymi. Powinien bowiem mie¢ $wia-
domosé, ze to, co spolecznie skonstruowane,
wecale nie jest tatwe do zdekonstruowania.
Liczenie si¢ z faktami to w tym przypad-
ku zatem rachunek zyskow i strat zwigza-
nych z uwzglednieniem trwalo$ci owych
kontraktéw i nakladem sit potrzebnych do
ich zdekonstruowania. Sita interpretacji to
z reguly wynik kompromisu pomiedzy no-
watorstwem i tradycja. Najbardziej przeko-
nujace beda te interpretacje, ktére sa nowe,
ale nie za bardzo nowe. Czyli takie, ktore na-
wigzuja jako$ do zastanej wiedzy (zastanych

konstruktéw kulturowych), a jednocze$nie
probuja tworzy¢ konstrukty nowe. Pomi-
jam tu zupelnie sprawy, ktdre sa banalnie
oczywiste, jak to, ze nie sposéb wiarygodnie
interpretowaé jakiego$ utworu jako relacji
z podrézy motocyklowej, jesli pochodzi on
z czaséw, w ktérych nie bylo jeszcze moto-
cykli. Jednak nawet gdy zgodzimy sie na ist-
nienie takich oczywistoéci ograniczajacych
nasza inwencje interpretacyjna, jej zakres
bedzie znacznie wiekszy niz to sie tradycyj-
nym badaczom kontekstéw macierzystych
(tzn. gtéwnie historykom literatury) wydaje
uzasadnione. Przeszlos¢ jest bowiem zawsze
taka, jakiej Zyczy sobie terazniejszos$¢. Ta lek-
cja hermeneutyki i historiografii nieklasycz-
nej spod znaku White'a i Ankresmita wydaje
mi si¢ trudna do zignorowania.

PB.: ,Aktualnie w naszym spoleczenstwie
sprawy wygladaja tak, ze interpretacje dziet
literackich, niezaleznie od tego, na jakie kwe-
stie kladg nacisk, i niezaleznie od motywéw,
ktore kierowaly ich tworcami, nie sa w jakis
znaczacy sposob polaczone z kwestiami,
o ktorych debatuje si¢ w $wiecie polityki.
Biorac pod uwage obecnie istniejace $ciezki
komunikacji i struktury wladzy, istnieje po
prostu zbyt duzy dystans miedzy sposobami
reprezentacji i argumentowania typowymi
dla badan literackich a sposobami prezenta-
¢ji i argumentowania na publicznych forach
(legislacyjnym, dziennikarskim, prawnym),
by pojawila si¢ bezposrednia (lub nawet
silnie niebezposrednia) zaleznoé¢ miedzy
nimi, nawet wtedy, gdy, na pewnym pozio-
mie, ich zainteresowania sg calkiem podob-
ne”. To Fish z Profesjonalnej poprawnosci.
Czy zgodzisz sie z tym stwierdzeniem?

A.Sz.: Fish ma racje. Rzecz dotyczy jednak
nie tylko literaturoznawstwa, lecz takze ca-
tej nauki i sporej czeéci nauk przyrodoznaw-
czych. Bardzo niewiele z tego przenika do
sfery publicznej, bardzo niewielu ludzi spo-
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za branzy ma o tym jakiekolwiek pojecie. Sa
to bowiem sprawy na ogo6t bardzo trudne
i najczesciej sprzeczne z tzw. zdrowym roz-
sadkiem i wiedza szkolna. Nie sadze jednak,
aby nalezalo si¢ tym jako$ szczegélnie przej-
mowac. Trzeba robi¢ swoje (ponownie cal-
kowicie zgadzam sie z Fishem). Nie oznacza
to rzecz jasna, ze gdyby kto$ zechcial, to nie
moglby pokaza¢, jak kwestie interpretacji
mogg okazac sie przydatne np. do zrozumie-
nia pewnych sytuacji historycznych. I tak
np. uwazam, ze warto byloby spojrzeé¢ na
katastrofe smoleriska jako na tekst i sprobo-
wacé pokaza¢, ze radykalnie odmienne jego
interpretacje wynikaja z zaistnienia rady-
kalnie odmiennych wspélnot interpretacyj-
nych, ktére w $wietle swoich zalozen inter-
pretuja owa katastrofe, de facto po swojemu
ja konstruujac jako zupelnie odmienny fakt.

PB.: Czy po zacytowanej przed chwila
Profesjonalnej poprawnosci — konserwatyw-
nym manifescie i zachecie do odwrotu od
literaturoznawstwa  polityczno-kulturowe-
go w kierunku literaturoznawstwa w formie
sczystej” — dalej ,lubisz czytac Fisha™? Czy
zgadzasz sie z jego diagnoza, ze romans lite-
raturoznawstwa z politycznoscia i badania-
mi kulturowymi prowadzi do utraty przez
literaturoznawstwo dystynkeji i — w konse-
kwencji — do znikniecia z kulturowej mapy
wspolczesnosci (czego obawiali sig réwniez
Harold Bloom i Richard Rorty)?

A.Sz.: Fisha czytam zawsze z przyjemnoscia,
cho¢ faktycznie wole go z okresu ,klasycz-
nego” Co do literaturoznawstwa w formie
»czystej’, to w istnienie czego$ takiego nie
wierze ze wzgledéw wyluszczonych przez

3 ,Lubie czyta¢ Stanleya Fisha” - tak Andrzej
Szahaj rozpoczat swdéj wstep do polskiego wyda-
nia wybranych esejow amerykanskiego literaturo-
znawcy. Zob.: A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury,
[w:] S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wy-
brane, red. A. Szahaj, Krakdw 2002, s. 13.

niego wiele lat temu. Nie oznacza to jednak,
izbym nie rozumial wzgledéw, ktére naka-
zuja jemu, a takze Rorty'emu i Bloomowi,
broni¢ literaturoznawstwa i humanistyki jako
takiej przed zbytnim upolitycznieniem. Idzie
przede wszystkim o to, aby nie zapominad,
ze polityka, cho¢ jest wazna sfera naszego zy-
cia, to nie jest sferg jedyna i ze sprowadzanie
wszystkiego tylko do schematéw walki poli-
tycznej zubaza nasze obcowanie z tekstami.
Szczegdlnie wielka literatura jest przyktadem
tego, ze podchodzenie do niej z gotowymi
schematami politycznymi zabija jej ducha,
poniewaz cechuje ja ambiwalencja i wielo-
znaczno$¢. Wielka literatura zawsze moéwi
0 czyms jeszcze innym niz to, co w niej do-
strzegamy. Tymczasem niektore podejécia
w humanistyce amerykanskiej przypominaja
jako zywo nasz socrealizm czy tez ,jedynie
stuszng krytyke literacky” znang nam z po-
przedniej epoki. Sq one z reguly dziefem umy-
stéw plytkich, dla ktérych polityczna sztanca
jest usprawiedliwieniem wlasnej miernosci
intelektualnej. Nie oznacza to jednak wcale,
ze wszystkie dziela z zakresu np. owych stu-
diéw kulturowych nalezy od razu wrzuci¢ do
$mietnika. Jak zawsze i jak w kazdej orientacji
teoretycznej s rzeczy lepsze i gorsze, a prze-
nikliwo$¢ teoretyczna sasiaduje z glupota.
Rorty i Bloom byli zniesmaczeni zamiang
studiéw nad literatura wylacznie w narze-
dzie wyrazania jakich$ radykalnych pozy-
qji politycznych i mieli racje. Nie wiem jak
Bloom, ale Rorty z pewnoscia nie bronitby
jednak stanowiska, w my$l ktorego kazde
odnoszenie literatury do polityki powinno
by¢ napietnowane. Na pewno domagalby sie,
i stusznie, aby odnoszenie to nie bylo je dy-
nym iprzystaniajgcym wszystko inne spo-
sobem jej uzycia. Jest gigantyczna réznica po-
miedzy przekonaniem, ze we wszystkim jest
troche polityki, a przekonaniem, ze wszystko
jest wylacznie polityka.

Nie widze¢ tez nic zlego ani zaskakuja-
cego w gloszonej obecnie przez Fisha po-



trzebie uznawania specyfiki dyscyplinarnej
literaturoznawstwa. Kazda dyscyplina ma
prawo, a nawet obowigzek kultywowania
swojej tradycji i uzywania wlasciwych dla
siebie narzedzi metodologicznych i po-
znawczych. Klopot zaczyna sie dopiero
wtedy, gdy uznaje sig, Ze jest ona catkowi-
cie autonomiczng dziedzing aktywnosci
intelektualnej, a granice oddzielajace ja od
innych dziedzin uwaza si¢ za co$ natural-
nego, a nie za co$ konwencjonalnego. Tra-
ci sie wtedy szanse na spojrzenie zaréwno
na swoja dyscypline, jak i na przedmiot jej
zainteresowania oczami innych, a to blad.
W ten sposédb traci sie bowiem zarazem
szanse na wyjscie poza schematy myslenia,
ktore nie pozwalajg nam spojrzeé na to, co
znane i czesto dla nas oczywiste jako na
konstrukty, ktére powstaly w okreslo-
nym czasie i w okreslony sposéb.

Postmodernizm i po
postmodernizmie

P.B.: Niedawno ukazalo sie trzecie wyda-
nie Twojej ksiazki Ironia i milosé. Neoprag-
matyzm Richarda Rortyego w kontekscie
sporu o postmodernizm. Mozna powiedzie¢,
ze to juz dzisiaj klasyka. W 1996 roku, kie-
dy ukazalo si¢ pierwsze wydanie, byliémy
jednak w zupelnie innym miejscu. Z jakim
przyjeciem spotykaly sie idee rortiariskie
w tamtym czasie? Czy Rorty szokowal? I'jak
w ogole wprowadzalo si¢ postmodernizm
do Polski (ze tak niezbyt fadnie to ujme)?

A.Sz.: Przede wszystkim bytbym przeciwny
zbyt pochopnemu zréwnywaniu pogladéw
Rorty’ego z tzw. postmodernizmem. Ten
ostatni to twor nader niejednorodny i bar-
dzo zlozony, nie méwiac juz o tym, ze jego
istnienie wciaz nie jest udowodnione. Sam

Rorty raczej niechetnie odnosil sie do tej ka-
tegorii i nie lubil, gdy sie go wrzucalo do jed-
nego worka np. z Jean Francois Lyotardem,
co wspomniana przez Ciebie ksiazka prébo-
wala pokazaé. Pozostawmy zatem postmo-
dernizm na boku, to bowiem osobna sprawa.
Co do samego Rorty’ego i jego pogladéw —
z reguly budzity one w Polsce sprzeciw, co
nie powinno dziwi¢, wzigwszy pod uwage,
ze glosil on tezy nowe, idace pod prad temu,
co w filozofii uznawano za standardowe.
Problem polegal jeszcze na tym, ze spora
cze$¢ polskich filozoféw nie zadala sobie
nawet trudu, aby go porzadnie przeczytac,
wspierala sie raczej na pogloskach. Na szcze-
$cie bylii tacy, ktérzy uznalijego stanowisko
za bardzo interesujace. Swiadectwem tego
byt cho¢by sktad owej konferencji torun-
skiej, wzieli w niej udziat wszak m.in. Jerzy
Kmita, Stefan Morawski, Wojciech Burszta,
Anna Patubicka, Michat Buchowski, Pawel
Zeidler, Barbara Tuchanska, Michal Sem-
poliniski, Bohdan Dziemidok, Andrzej Zy-
bertowicz, a s3 to wazne postacie polskiej
humanistyki.

PB.: Z okazji dwudziestolecia istnienia
»Tekstow Drugich” dwa lata temu ukazal sie
jubileuszowy numer tego pisma instytucji,
aw nim szereg gloséw przyjaciéti wspélpra-
cownikéw (w tym i Twéj). Ewa Domariska
zapytala: Jakiej metodologii potrzebuje wspol-
czesna humanistyka? Wskazala na to, ze coraz
wyrazniej zaznacza si¢ dzisiaj tendencja do
ponownego zblizenia miedzy humanistyka
i przyrodoznawstwem. ,Nie ma wspolcze-
snej awangardowej humanistyki bez nauk
przyrodniczych. Nie ma wspolczesnych
dyskusji humanistycznych bez zagadnien
odwolujacych sie do teorii ewolucji, biolo-
gii, genetyki, biowladzy, biospolecznoéci’,
powiada wrecz Domariska, zaraz jednak za-
znacza, ze w zblizeniu tym nie chodzi o pro-
be ponownego unaukowienia humanistyki
na wzér przyrodoznawstwa. Mimo tego za-
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strzezenia trudno nie podejrzewac tu jakiej$
tesknoty humanisty za twardg rzeczywisto-
$cig, ktora rozposcieralaby si¢ poza §wiatem
tekstow, symboli, narracji itd., wszak to wla-
$nie Domanska jest w Polsce propagatorka
yzwrotu ku rzeczom”, w ktérym chodziloby
o oddanie glosu temu, co nie-ludzkie, nie-
-skonstruowane, nie-opowiadane.

Co sadzisz o tego rodzaju prébach zbli-
zeni? Czy rozumiesz i znajdujesz usprawie-
dliwienie dla tych tesknot? Czy humanista
moze dad sie zauroczy¢ przyrodoznawstwu,
nie dajac sie jednoczesnie zauroczy¢ przyro-
doznawczej ontologii i metodologii?

A.Sz.: Nie podzielam tych fascynacji Ewy.
Nie wydaje mi sie, aby humanistyka po-
winna jako§ gwaltownie zaczaé czerpal
z nauk przyrodoznawczych czy to metode,
czy tez temat swoich zainteresowan. Bliskie
jest mi podejécie neokantystow ze szkoly
badenskiej, ktorzy wskazywali na to, ze hu-
manistyka ma swoj wlasny przedmiot bada-
nia, a mianowicie kulture. Co wigcej, skla-
nialbym sie do tezy, ze bez uwzglednienia
owej kultury takze przyrodoznawstwa nie
sposéb zrozumie¢ (w moim przekonaniu,
przyjawszy pewna interpretacje, takze nauki
przyrodoznawcze staja si¢ naukami o kul-
turze). Blizsze byloby mi zatem podejécie
dokfadnie odwrotne od tego lansowanego
przez Domariska, a mianowicie wskazanie
na koniecznos¢ uwzglednienia w naukach
przyrodoznawczych tych elementéw, ktore
nie sg zwykle przez nie uwzgledniane jak np.
polityki czy etyki.

PB.: Ciekawi mnie Twoje zdanie na temat
Bruno Latoura? W artykule Postmodernizm
a scjentyzm zaliczasz go do konstruktywi-
zmu spolecznego. Tymczasem wspolcze-
$nie mamy do czynienia z prébami wy-
pisywania go z kontekstu stanowionego
opozycja konstruktywizm - realizm, czego
najlepszym przyktadem jest ksiazka Krzysz-

tofa Abriszewskiego Poznanie, zbiorowos,
polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno La-
toura. Czy zgadzasz si¢ z tymi prébami, czy
tez podtrzymujesz swoje wczeéniejsze sta-
nowisko? I co, jako znany antyesencjalista,
sadzisz o latourowskim zawotaniu ,Podazaj
za aktorem!” Czy jest to w ogole wedlug
Ciebie mozliwe, czy tez jedyne, za czym
mozemy podaza¢, to my sami?

A.Sz.: Eadnie to ujale$. Tak, jedyna rzecz,
za ktora powinni$my podazaé, to my sami,
choc¢by dlatego, ze owi aktorzy Latoura to
zawsze owoc naszej konstrukcji kulturo-
wej, nawet jesli w gre wchodza przedmioty.
Nie o to oczywiscie chodzi, ze dostownie je
tworzymy (cho¢ i to ma miejsce w praktyce
laboratoryjnej), ale o to, ze to my nadaje-
my im znaczenie. W tym sensie uwazam, ze
konstruktywizm weciaz pozostaje w mocy,
a podejécie Latoura jedynie poszerza ob-
szar jego zastosowania, trafnie pokazujac,
ze $wiat spoleczny, w ktoérym zyjemy, jest
$wiatem zlozonym nie tylko ze zwigzkéw
miedzyludzkich, lecz takze zwigzkéw ludzi
z przedmiotami. W tym sensie jego analizy
sa rzeczywidcie rewelacyjne, otwieraja bo-
wiem oczy na zlozono$¢ naszego srodowi-
ska i wielo§¢ czynnikéw, ktére je zmieniaja.

P.B.: W ostatnich latach coraz popularniej-
sze staja sie te nurty w socjologii i filozofii
kultury wspolczesnej, w ktérych odchodzi
sie od moéwienia o ponowoczesnosci i post-
modernizmie, zastepujac je modernizmem,
plynna, druga czy krytyczna nowoczesno-
$cig. Co o tym sadzisz? Co zyskujemy, a co
tracimy modelujac kulture wspdlczesna po-
przez podkreslanie ciaglosci, a nie zerwania?

A.Sz.: Jestem przywiazany do dyskursu po-
nowoczesnoéci i postmodernizmu. Wydaje
mi sie, ze kategorie te pozwalaja uchwy-
ci¢ co$ bardzo waznego we wspodlczesnej
praktyce spotecznej i dobrze wyjasniajg jej
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zmiany, jak i zmiany regulujacej jej kultury.
(Uwazam, ze sztuka i architektura, jako waz-
ne elementy tej ostatniej szczegdlnie dobrze
daja si¢ opisa¢ w kategoriach przejscia od
modernizmu do postmodernizmu). Prébo-
walem to pokaza¢ w kilku tekstach, idac $la-
dem takich teoretykéw, jak David Harvey,
Fredric Jameson oraz Charles Jencks.

P.B.: I pytanie na koniec. Jeste$ czlonkiem
Komitetu Nauk o Kulturze PAN oraz Ko-
mitetu Nauk Filozoficznych PAN. Od kilku
lat jeste$ takze dziekanem Wydzialu Huma-
nistycznego UMK. Nie moge oprze¢ si¢ py-
taniu: jaka jest kondycja wspoélczesnej pol-
skiej humanistyki? Jak wplynat na nig 1989
rok z jego ustrojowg transformacja?

A.Sz.: Sytuacja polskiej humanistyki jest
zrdznicowana w zaleznosci od dyscypliny
czy ofrodka akademickiego. Sa miejsca,
gdzie uprawia sie ja w sposdb tworczy, i ta-
kie, gdzie dominuje nudny konserwatyzm.
Generalnie mam jednak wrazenie, ze nie jest
zle. Cho¢ brak nam myglicieli rzedu Ror-
ty’ego, Habermasa czy Derridy, to jednak na
og6l nie mamy sie czego wstydzi¢. Powstaje
troche ksiazek i artykutéw nieztych, pojawia
sie tez sporo tlumaczen, cho¢ tutaj sytuacja

moglaby by¢ zdecydowanie lepsza (np. w li-

teraturoznawstwie, gdzie tlumaczern now-
szych rzeczy prawie nie ma). Szkoda tylko,
ze duza cze$¢ publikacji z zakresu humani-
styki jest tak nieosobista, pozbawiona jakie-
go$ wlasnego stanowiska, zadowalajaca sie
jedynie referowaniem. Brak nam wszystkim
odwagi intelektualnej. Kiepsko tez wyglada
krytyka naukowa, prawie nie ma waznych
debat czy sporéw.

Jednak to, co nam obecnie najbardziej
zagraza, to niebywata wprost biurokratyza-
cja nauki polskiej polaczona z prébg patrze-
nia na nia wylacznie w kontekscie uzytecz-
noéci rynkowej. Proby skwantyfikowania
wszystkiego, wymuszenia efektywnosci na-
ukowej przede wszystkim poprzez system
kontroli i nadzoru to w moim przekonaniu
droga donikad. Nauka potrzebuje wolno-
$ci, spokoju i zaufania. Z wolno$cig nie jest
u nas najgorzej, brak nam natomiast spoko-
ju i zaufania. Szczegolnie niedobre jest cia-
gle ,gmeranie” w prawie zwigzanym z nauka
i szkolnictwem wyzszym. Stan permanent-
nego reformowania wszystkiego nie stuzy
spokojnej pracy. Mam zreszta wrazenie, ze
jest to dzialalno$¢ zastepcza. Oczekuje sie
chyba, ze od ciaglego mieszania herbata bez
cukru stanie sie stodsza...
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