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Piotr Skarga ijego filmowy
wizerunek, czyli stéw kilka
przeciwko legendzie biograficzne;
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Wiec dlatego z punktu majac na uwadze, ze ewentualna krytyka moze by¢,
tak musimy zrobi¢, zeby tej krytyki nie bylo. Tylko aplauz i zaakceptowanie.
Rejs, rez. Marek Piwowski

ichat Rusinek powiedzial niedawno w jednym w programéw telewizyjnych: ,Do
adaptacji mam stosunek nieufny”. Autorka tekstu ma wielka ochote sparafrazowac ten cytat,
stwierdzajac: ,Do filmowych biografii mam stosunek nieufny”, zwlaszcza tych realizowanych
przez Polakéw o Polakach, podobnie jak do polskich filméw o polskiej historii', poniewaz
— poza nielicznymi wyjatkami onegdaj i dzi§® — polscy filmowcy nie s w stanie wyj$¢ poza 1 27
paradygmat ,kinematografii narodowej’, takiej przez duze ,N”, ktéra, chcemy tego czy nie,
niebezpiecznie ociera si¢ o propagande lub nawet w ogole takich tendencji nie ukrywa.
Jako naréd mamy wyjatkowa sktonno$¢ do wystawiania pomnikéw, tworzenia bio-
graficznych legend i pielegnowania ich, czesto wbrew rozsadkowi, a nawet faktom. Coz,
uksztattowani — w postrzeganiu historii — przez romantyzm, nie zawierzamy szkietku i oku,
faktom i rozsadkowi, bronimy wiec legend naszych bohateréw, cho¢by i za cene artystycz-
nych (i nie tylko) kompromitacji.
Biografie filmowe s3 zjawiskiem niezwyklym. Podobnie jak adaptacje literatury towa-
rzysza kinu od chwili jego powstania®. Od swoich kinetoskopowych poczatkéw biografi-

' Choc i zachodnim rezyserom podejmujacym tematyke polskiej historii zdarzaja sie kompromitujace
wrecz wpadki, czego wyrazistym przykfadem jest film ,Bitwa pod Wiedniem” (2012 rok) w rezyserii Renzo
Martinellego.

2 Bardzo udana proba zmierzenia sie z polskim mitem Il wojny swiatowej i AK jest film ,Obfawa” (2012 rok)
w rezyserii Marcina Krzysztatowicza. Elementy podobnej narracji mozna odnalez¢ w kontrowersyjnym - zda-
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niem niektoérych - obrazie Whadystawa Pasikowskiego ,Poktosie” (2012 rok), ktérego znaczenia dla polskiego E
dyskursu historycznego trudno nie docenic. é §
3 Mozna réwniez zaryzykowac teze, ze sa starsze niz kino. Jesli wezmiemy pod uwage, ze pierwsze ru- o b
chome obrazy, ktére dzi$ mogliby$my nazwa¢ ,scenami historyczno-biograficznymi”, jak cho¢by ,Sciecie Marii = ﬁ
krélowej Szkocji”, powstawaty zanim bracia Lumiére pokazali swiatu swoj wynalazek, biografistyka filmowa CaipA
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styka filmowa przeszla, jak wiele filmowych gatunkéw filmowych, ewolucje, zmieniajac sie
i rozwijajac na rézne sposoby. Wspolczesne filmy biograficzne pokazuja jak zlozone i nie-
jednorodne jest to zjawisko. Jak wazne dla artystycznej warto$ci obrazéw i badan filmo-
znawczych (a takze historycznych, kulturowych, socjologicznych) sa filmowe biograficzne
»spekulacje” i reinterpretacje biograficznych legend.

Polska kinematografia wydaje sie wyjatkowo odporna na kierunki przemian we wspot-
czesnej biografistyce filmowej*. Tendencyjne polskie filmy biograficzne owa tendencyjno$¢
i konsekwencje w pielegnowaniu biograficznych legend zawdzigczaja przede wszystkim bo-
haterom (Jan Pawet II%, Fryderyk Chopin... )¢ Cho¢ ich biogramy az prosza sie o twér-
cza reinterpretacje, realizatorzy i producenci filmowi bronig si¢ przed nig z zadziwiajacym
uporem, robiac filmy — w najlepszym wypadku — nijakie i banalne. Tymczasem trudno wy-
obrazi¢ sobie, ze pojawi sie wsréd polskich filmowcéw prowokator na miare Kena Russella,
ktory swoimi filmami biograficznymi szokowat onegdaj caly $wiat”, czy nawet film niefra-
sobliwie acz interesujaco, na podobienstwo ,Zakochanego Szekspira” (rez. John Madden,
1998 rok)?, traktujacy zyciorys jakiego$ stynnego polskiego pisarza, ot choéby Mickiewicza.
Mozna tylko zapyta¢, dlaczego tak sie dzieje? Czy polscy rezyserzy, scenarzysci i producen-
ci sa zbyt powazni czy tchorzliwi, by zaczaé burzy¢ pomniki, czy cho¢by nieco zarysowaé
ich cokoly...? Zwlaszcza wtedy, kiedy sa ku temu podstawy.

Kiedy Sejm Rzeczypospolitej ustanowil rok 2012 rokiem Piotra Skargi, wiadomym
byto, ze zostanie on na rézne sposoby uhonorowany, wychwalony etc. Poniekad pewne tez
byto, ze zabraknie rzeczowego dialogu, polemiki zwigzanej z jego dzialalno$cia. Wszak nie
po to Sejm naszego paristwa ustanawia taki rok, by z dzialalnoscia czczonej postaci oraz
z pamiecig o niej polemizowac lub — co gorsza — nie zgadzac¢ si¢ z jej pozytywnym i bezkry-
tycznym warto$ciowaniem. Piotra Skarge uhonorowano wiec, miedzy innymi, ,,okoliczno-
$ciowq” biografia filmowa.

wyprzedza powstanie kina. W wytwdérni Thomasa Edisona powstawaty bowiem krétkie filmiki/scenki na po-
trzeby kinetoskopu (rodzaj ,jednoosobowego kina”), miedzy innymi wyzej wymieniona scena ukazujaca eg-
zekucje Marii Szkockiej (1893 rok).

4 Ciekawsze propozycje polskiego kina biograficznego ostatnich lat to: ,Pare oséb maty czas” (2005)
w rezyserii Andrzeja Baranskiego i ,Mistyfikacja” (2010) Jacka Koprowicza. Warto wymienic jeszcze ,Wojaczka”
Lecha Majewskiego - to jedna z najciekawszych propozycji filmowych lat dziewieédziesiatych.

5 Por. ks. M. Lis, Filmowe portrety Karola Wojtyty: rekonesans, [w:] Biografistyka filmowa. Ekranowe interpre-
tacja losow i faktéw, red. T. Szczepanski, S. Kotos, Torun 2007, s. 67-83. Uscislajac, film ,Karol. Cztowiek, ktory
zostat papiezem” (2005), wyrezyserowany przez Giacomo Battatio, jest koprodukcjg polsko-wtosko-francusko-
-niemiecka. Dlatego sformutowanie z tekstu gtéwnego ,polska kinematografia” jest pewnym uogdlnieniem.
Jego druga czes¢ , Karol. Papiez, ktory pozostat cztowiekiem” (2006) to koprodukcja polsko-wiosko-kanadyjska.

¢ Tendencyjnosci filmow poswieconych osobie Jana Pawta Il nie sposéb nawet komentowac. ,Pragnienie
mitosci” - historia zwiazku Fryderyka Chopina i George Sand - cho¢ miata by¢ préba polemiki z mitem kompo-
zytora, okazata sie artystyczna kleska. Por. T. Lubelski, Chopin w trzech biograficznych filmach fabularnych pol-
skich rezyseréw, [w:] Chopin w kulturze polskiej, red. M. Gotab, Wroctaw 2009, s. 279-283. Zob. tez P. Skrzypczak,
Stereotyp usprawiedliwiony kulturotwdrczo. Biografia i twdrczos¢ Fryderyka Chopina w polskich filmach oswiato-
wych, [wi] ibidem, s. 339-356; S. Kotos, Chopin w polskich filmach dokumentalnych. Miedzy biografistykqg a krytykq
artystyczng, [w:] ibidem, s. 329-337.

7 Zob. S. Kotos, Ken Russell - spojrzenie na biografie artysty, ,Kwartalnik Filmowy” 2006, nr 53, s. 52-59.

8 Zob. O. Katafiasz, Prawdziwe zmyslenie, [w:] Kino korica wieku, red. A. Pitrus, Krakow 2000, s. 40-44.



Rodzaj jest istotny...

Podobnie jak ,patronat medialny” Jak istotnym jest 6w patronat wyznacznikiem tresci fil-
mu, interpretacji faktéw, przekazu ideologicznego, dowiodly juz — by ograniczy¢ sie tylko
do filmu polskiego ostatnich lat — dokumenty smolenskie, realizowane przez ,Gazete Pol-
skq”, ktora urasta do rangi najbardziej preznej polskiej ,wytworni filmowej”, podobnie jak
Film Open Group’.

Zatem jezeli projekt filmowy realizowany jest przez Instytut Edukacji Spolecznej i Re-
ligijnej im. ks. Piotra Skargi, pod patronatem medialnym ,Polonia Christiana” — rzeczo-
wej dyskusji z dziatalnoscia oraz dokonaniami bohatera filmu nie mozemy si¢ spodziewac.
A czego mozemy? Jednolitego, spdjnego ideologicznie, prostego przekazu, ktérego zwien-
czeniem jest informacja o rozpoczeciu procesu beatyfikacyjnego Skargi — ostateczne uswie-
cenie jego biograficznej legendy.

Rezyser i scenarzysta filmu Jarostaw Manka'® sposrdd wszystkich rodzajéw filmowych
wlasnie formute dokumentalng uznal za najlepsza do prezentacji swojej wizji historii Piotra
Skargi. Dlaczego nie fabufa? Prosta i banalna odpowiedz brzmi: to kwestia pieniedzy. Filmy
dokumentalne sg z reguly tarisze. Instytut Edukacji Spotecznej i Religijnej zapewne nie dys-
ponuje takimi $rodkami jak cho¢by TVN, pozwalajacymi na samodzielng realizacje filméw
fabularnych czy seriali. Dokument byl zatem rozwiazaniem najbardziej oczywistym. Jednak
nie powinni$my zagadnienia rodzaju filmowego ogranicza¢ jedynie do kwestii merkantyl-
nych czy upodobarn zawodowych samego rezysera, ktéry specjalizuje sie w takich wlasnie
obrazach.

Dokument ,Skarga” nie jest utworem adresowanym do intelektualistow czy widzéw
wymagajacych. Jakkolwiek niestosownie to brzmi, nalezy to podkresli¢. Nie jest to takze
obraz, ktory ma by¢ glosem w dyskusji, jego formuta bowiem w ogoéle takowej nie przewi-
duje. Film jest prezentacja okreslonych — dokfadnie wyselekcjonowanych — faktéw z zycia
Piotra Skargi, tworzacych biogram $wietego, natchnionego patrioty.

Dla przecietnego widza réznica miedzy filmem fabularnym a dokumentalnym pole-
ga na wystepowaniu w pierwszym'' i niewystepowaniu w drugim pierwiastka fikcyjnego.
W przekonaniu takiego widza to wlaénie film dokumentalny wykorzystuje, niepoddane fik-
cjonalno-fabularnej obrébce, fakty'.

° Film Open Grup wyprodukowata miedzy innymi takie filmy, jak ,Towarzysz generat” (realizacja Robert
Kaczmarek, Grzegorz Braun, 2009), ,Solidarni 2010” (realizacja Ewa Stankiewicz, Jan Pospieszalski, 2010). Profil
tematyczny FOP jest jasno sprecyzowany - sg to filmy o tematyce antykomunistycznej, antyrosyjskiej, histo-
rycznej i nacjonalistycznej. Autorzy skupieni przy FOP twierdza, ze ich misja jest ,ukazywanie historii bez prze-
milczen”. Zob. http://www.filmopengroup.pl/ [data dostepu: 20.02.2013].

0 W Zrédtach internetowych przedstawiany jako scenarzysta i rezyser. Nie ma jednak informacji o skon-
czeniu szkoty filmowej. J. Marika jest absolwentem historii na Uniwersytecie Jagiellonskim. Zob. http://www.
tvp.pl/krakow/kontrapunkt/zespol/jaroslaw-manka/6874781 [data dostepu: 19.02.2013]; filmografia: http://
www.filmpolski.pl/fp/index.php/1199956 [data dostepu: 19.02.2013]. J. Marka specjalizuje sie w filmach doku-
mentalnych (dokumentach fabularyzowanych) o tematyce historycznej.

" Nawet jesli mamy do czynienia z opartym na faktach filmem fabularnym lub z filmem biograficznym,
itak zwyklismy dyskutowac z ich faktograficzng zawartoscia. Co jest oczywiste i naturalne, jako ze fabuta filmo-
wa to interpretacja faktow czy danych biograficznych (mniej lub bardziej znanych).

2 Studenci pytani przeze mnie (konwersatorium: niefabularne formy filmowe), co jest ich zdaniem istota
filmu dokumentalnego, odpowiadaja: obiektywizm i fakty. Idealnym antidotum na takie postrzeganie filmu
dokumentalnego jest prezentacja kilku odcinkéw Polskiej Kroniki Filmowej (zwtaszcza tych z lat 50.), a przede
wszystkim pokaz filmu Marcela tozinskiego ,Cwiczenia warsztatowe” (1986).
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Jak juz wyzej napisalam, dokument Jaroslawa Mariki nie ma ambicji dialektycznych:
obraz ten powinien, oczywistym stanem rzeczy i faktéw oraz wprost formutowanych ocen,
uzmyslowi¢ odbiorcy, ze Skarga wielkim patriota byl, czlowiekiem $wietym, wybitnym
i bez skazy... Zatem dokument ze swym faktograficznym backgroundem, wzmocniony opi-
niami autorytetéw (komentatoréw), byt optymalna forma przekazu okreslonej ideologii,
$wiatopogladu, wreszcie biograficznej legendy bohatera filmu. Na autorytety wypowiadaja-
ce si¢ w filmie warto zwrdci¢ uwage, jest to bowiem zagadnienie ciekawe i w swej ,ztozono-
$ci” tylez proste, co oczywiste.

Na poczatek kilka stéw o konstruke;ji filmu ,Skarga”. Biograficzno-hagiograficzna nar-
racja rozwija si¢ tu na kilku, typowych dla dokumentu, poziomach". Obserwujemy zatem:

1) prezentacje materialéw ikonograficznych (w tym wizerunkéw Piotra Skargi [ma-
lowidel, rycin], dokumentéw, map etc.),

2) inscenizacje-rekonstrukcje fragmentéw z zycia Skargi (w tej roli Wojciech Ryb-
czynski),

3) wypowiedzi komentatoréw, znawcéw (i nie tylko) zycia i dzialalnosci Piotra Skargi'*.

Wystepujacy w dokumentalnej diegezie komentatorzy dobrani sa — co oczywiste —
wedlug okreslonego klucza, ktérego tendencyjnosci tworca filmu nawet nie ukrywa. To
przede wszystkim duchowni. Nie tylko jednak koloratka okresla ich przynaleznos¢ ideolo-
giczna i $wiatopogladowa. Jesli komentator jej nie posiada, funkcje identyfikacyjna pelnig
w tym momencie napisy (obok imion i nazwisk) okreslajace instytucje prezentowane przez
kolejne wypowiadajace si¢ osoby, a nawet artefakty, przedmioty, nie do konca subtelnie ak-
centowane w kompozycji uje¢. Biblia, ikony czy wreszcie oprawione w ramki zdjecie Lecha
Kaczynskiego pojawiaja sie na stotach i komodach, zazwyczaj obok swieckich komentato-
réw, by widz nawet na chwile nie zapomnial, z jakim paradygmatem ideowym ma caly czas
do czynienia i ku czemu zmierza biograficzna narracja (do tego problemu jeszcze powrdce).
Mimo to wymaga ona ostatecznej uswiecajacej legitymizacji przez autorytet, z ktérym nie
sposob dyskutowad, albowiem podstawowy target odbiorczy filmu Manka wierzy w jego
nieomylnos¢. Gdyby jednak nawet dogmat o nieomylnosci papieza nie istnial, jest to bez
znaczenia, nie masz wszak dla prawdziwego Polaka wiekszego autorytetu niz Jan Pawel II.
Ten autorytet dziala na dwéch plaszczyznach. Po pierwsze, papiez Polak przywolywany
jest przez komentatoréw jako czciciel tworczoéci Piotra Skargi. Po drugie — i jak sie wydaje
najwazniejsze — ostatecznym uswieceniem Skargowskiej wizji Polski jest fragment przed-
stawiajacy Jana Pawla II w polskim Sejmie, cytujacego fragment Kazati sejmowych. Tym
fragmentem, spajajacym historie ze wspolczesnoscia, tworcy filmu zdaja sie potwierdzaé
teze o antydyskursywnej koncepcji filmu — nie ma sensu dyskutowac i polemizowac, skoro
wartos$¢ dorobku Skargi potwierdza sam papiez Polak, w dodatku w takim miejscu, jak pol-
ski parlament.

3 Struktura dokumentu ,Skarga” bliska jest flmom okreslanym mianem ,dokudrama”, cytuje: ,Okresle-
nie uzywane gtéwnie w jezyku angielskim (docudrama), oznaczajace gatunek dokumentu telewizyjnego, po-
legajacy na pofaczeniu technik dokumentalnych i fabularnych. Mozliwe sa tutaj rozmaite rodzaje potaczen, od
uksztattowania materiatu dok. w struktury dramaturgiczne filmu fab., poprzez faczenie autentycznych zdjec
dok. zrekonstrukcjami, az po materiat niemal catkowicie inscenizowany, ale nasladujacy fotograficzny i monta-
zowy styl dokumentu lub rekonstruujacy autentyczne wydarzenia”. M. Przylipiak, Dokudrama, [hasto w:] Ency-
klopedia kina, red. T. Lubelski, Krakow 2003, s. 252.

' Mozna takze dokona¢ podziatu filmu na jego komponenty werbalne i wizualne. Wtedy wypowiedzi ko-
mentatoréw realizowatyby sie w obu tych sferach. Warstwe zas werbalng filmu uzupetniatyby: a) pozakadrowa
narracja/komentarz, b) czytane przez narratora (réwniez z offu) fragmenty dziet Skargi.



Portret Piotra Skargi, olej na ptotnie, 87 x 72 cm, I pot. XVIII w., MNW (MP 4913)
Fot. Krzysztof Wilczyniski/Ligier Studio
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Skarga ,nasz wspolczesny”

Postac i uznanie Jana Pawta II dla twdrczosci Skargi nie tylko jednoznacznie potwierdza
warto$¢ katolicko-narodowej koncepcji panistwa polskiego, ale takze wskazuje na jej ponad-
czasowo$¢, czytaj — wspolczesnoéé. To jeden z najslabszych i najbardziej banalnych elemen-
tow struktury i tredci filmu.

Od korica lat 80. XX wieku nasilita si¢ w kinie tendencja do uwspolczesniania przeno-
szonych na ekran utwordéw literackich. Niekwestionowanym beneficjentem kina konca XX
wiek stal sie William Szekspir'®. Rezyserzy filmowi, z Kennethem Branaghem na czele, kon-
sekwentnie dowodzili swoimi kolejnymi adaptacjami trafnoéci stow Jana Kotta i Grigorija
Kozincewa'é, ze Szekspir jest ,naszym wspolczesnym”. Uniwersalnoé¢ dziel niewatpliwie
pomaga utrwala¢ legende biograficzng ich twércy. Nie kazdy jednak twérca jest Szekspirem,
nie kazdy rezyser to Branagh czy Baz Luhrmann. Wbrew wlasnym intencjom — twoércy do-
kumentu ,Skarga” wlasnie to udowadniaja. Marika nie potrafit wyciagna¢ wnioskéw choéby
zadaptacji ,Quo vadis” (2001) Jerzego Kawalerowicza, ktéry, usilujac wykazaé koherentnos¢
miedzy treécia powiesci Sienkiewicza a wspdlczesnoscia, popadt w straszliwy banat. Doklad-
nie to samo robig realizatorzy filmu. W jednym z jego inscenizowanych fragmentéw widzimy
Skarge (zblizenie akcentuje ,zatroskane” spojrzenie i bolesnie demaskuje aktorskie braki) na
tle budynku Sejmu RP i slyszymy, czytane przez lektora, stowa:

Sejmy, ktore mialy by¢ dla was lekarstwem na wszystkie Rzeczypospolitej choroby, w wiatr sie
wam obrocily. O przezacni panowie moi, tak dtugo tu siedzicie i nic nie zrobili$cie. Wiele sie-
jecie, a malo uzynacie. Na pobory wasze narzekacie, a tu wietsze utraty na tym zamieszaniu
podejmujecie. Co we dnie zrobiliscie, to si¢ w nocy obali i blogoslawieristwa zadnego z waszych
rad i sejm6w nie ma.

Po czym twércy filmu uwalniaja nas od koniecznosci ogladania Rybczyniskiego/Skar-
gi (budynek Sejmu chwile jeszcze majaczy w kadrze) z zamiarem — zapewne — wzbudzenia
w odbiorcy glebszej refleksji na temat kondycji wspdlczesnego paristwa polskiego. Tyle tylko,
ze tautologiczne chwyty zaczynaja niebezpiecznie upodabnia¢ obraz Marnki do filméw propa-
gandowych z czaséw PRL, a co bardziej podejrzliwym widzom kaza zadaé pytanie: czy rezyser
filmu podobnie silnie akcentowalby owg paralele miedzy twdrczoscig bohatera a wspolcze-
snoécia (zwlaszcza w tym fragmencie filmu), gdyby parti rzadzaca byl PiS, a na czele paristwa
stal Lech Kaczyniski? Ale to przede wszystkim subiektywna spekulacja autorki tekstu.

Niemniej figura Lecha Kaczyiiskiego wydaje sie dla filmu duzo wazniejsza, niz moglo-
by sie wydawa¢. To nie tylko zdjecie na stole profesora Andrzeja Nowaka. To symboliczne
wpisanie jednej legendy biograficznej w druga: legenda biograficzna Lecha Kaczynskiego
wyprowadzona zostaje wprost z dziela i mysli politycznej wielkiego panstwowca Piotra
Skargi. To wlaénie okreélenie ‘pafistwowiec’ jest podstawowym spoiwem tej zaleznosci. Po-

> Zob. O. Katafiasz, Shakespeare i kino. Strategie adaptacyjne i ich konteksty spoteczno-kulturowe, Krakéw
2013, s. 109-157. Zob. tez: O. Katafiasz, Préby wrazliwosci. Szekspirowskie ekranizacje Lauernce’a Oliviera i Kenne-
tha Branagha, Krakéw 2005; S. Kotos, Nowe kino szekspirowskie. Adaptacje sztuk Williama Szekspira w kinie lat
dziewiecdziesiqtych, Krakdw 2007.

16 Zob. G. Kozincew, Nasz sowriemiennik Wilijam Szekspir, Leningrad 1962.



stawa ‘panstwowca’ staje sie w filmie szlachetna przeciwwaga ‘anarchisty’ Tworcy starajg
sie udowodni¢ dychotomicznoé¢ tych pojeé, by uczyni¢ ‘pafistwowca’ archetypiczna dla
polskiego patriotyzmu postawa. Cho¢, co nalezy podkreslié, za czaséw Skargi takiego stowa
w ogole nie znano. To jednak dla twércéw dokumentu zadna przeszkoda, wszak mozna by¢
panistwowcem nie znajac takiego okreslenia (czyny sa wazniejsze niz nazwy!) i innym pozo-
stawi¢ kwestie stownikowe oraz definicyjne procedury. Jak sie okazuje, II Rzeczpospolita
uzupelnita te braki.

Oto co pisze Marcin Krél na temat wlasnej kwerendy zwiazanej z okresleniem ‘pan-
stwowiec’

Niedawno przypadkiem uslyszalem, jak posel Jaroslaw Sellin (PiS) okresla posta Mariusza Ka-
minskiego (tego od CBA) mianem panistwowca, i zastanowilo mnie, o co chodzi. Po krétkich
badaniach w internecie okazalo si¢, ze mianem paristwowca najczeéciej okreélany jest L e c h
Ka czyn s ki. Dalej niewiele rozumiejac, postanowilem przettumaczy¢ to pojecie na znane
mi jezyki $wiata i wtedy sie okazalo, ze wychodzi tylko ,statesman” lub jego odpowiedniki, a to
z kolei na polski ttumaczy sie tylko jako ,maz stanu”. Kie licho? Kto to jest maz stanu, to — mniej
wigcej — wiadomo, ale kto jest panistwowcem?

Zagadka si¢ wyjasnia, gdy siegniemy do II Rzeczypospolitej, zwlaszcza do tradycji pitsudczy-
kowskiej. To Pilsudskiego nazywano paristwowcem, to jego obdz wylansowal to okreslenie
nieistniejace we wezes$niejszej polszczyznie. Nawet w wielkim stowniku jezyka polskiego stowa
tego brak. Co zatem miato oznacza¢ dla pilsudczykéw i czy ma jakikolwiek sens obecnie?!”

Film ,,Skarga’, z symbolicznie wpisanym w obraz wizerunkiem Lecha Kaczyniskiego, zda-
je sie odpowiada¢ jednoznacznie na to pytanie. I cho¢ slowa, ktére ponizej zacytuje, nie po-
chodza z filmu, wydaja si¢ jego wspdlczesnym echem i kolejng odpowiedzia na pytanie Krdla:

Lech Kaczynski przypominal postacie z Polski miedzywojennej, ktére nazywano panstwowca-
mi, czyli ludZmi, ktérzy poswiecili sie stuzbie paristwu. Niektdrzy z nas mieli jeszcze szczedcie
spotka¢ ich na emigracji np. w kregu ,Kultury” paryskiej. Za ich personifikacje mozna uznaé
tworce i szefa tego osrodka Jerzego Giedroycia. Taka osobg byt prezydent Polski na obczyznie
Ryszard Kaczorowski, ktory rowniez zginat w wypadku w Katyniu [!].

Postawa taka opiera sie na szeregu zalozen. Uznaje, ze polityka jest zajeciem szlachetnym, tym,
co Arystoteles nazywat roztropnym zabieganiem o dobro wspélne. Zaktada wiec, ze czlowiek
dojrzewac moze wylacznie we wspélnocie.

Poczucie lojalno$ci wobec niej nazywamy patriotyzmem. Wspolnote taka stanowig nie tylko ak-
tualnie zyjacy. To faricuch pokolen, ktéry pozwala nam przekroczy¢ doraznos¢ naszej egzysten-
¢ji i wpisuje nas w dlugie trwanie: zakorzenia w przeszlosci i otwiera perspektywe przysztosci.
Wspdlnote taka nazywany ojczyzna, ktérg otrzymaliémy od generacji naszych przodkéw. To oni
poswiecali sie i pracowali, aby wypelni¢ jej obecna materialng i niematerialng tres¢. I dlatego
dziedziczac ja przyjmujemy réwniez obowiazek wobec przysztych pokolen, aby to dobro wspol-
ne przekaza¢ im w jak najlepszym stanie.

Postawa panistwowca zaklada, ze instytucja, ktorej naréd potrzebuje do swojego istnienia, jest
panistwo. Moze przetrwac bez niego, ale bedzie to bytowanie trudne i kalekie'.

7M. Krdl, Paristwowiec - co to za jeden? ,Wprost” 2012, nr 27; caty tekst dostepny na stronie http:/www.
wprost.pl/ar/331242/Panstwowiec-co-to-za-jeden/ [data dostepu: 22.02.2013].

'8 Zob. http://manager.money.pl/strategie/grupy/pl-soc-polityka/co-znaczy-panstwowiec-145539.html
[data dostepu: 22.02.2013].
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Ale najwazniejsze jest to, ze:

Nie da sie oddzieli¢ polityki od religii. Nie da sie w czlowieku oddzieli¢ katolika od obywatela.
Rozdzial panistwa od Ko$ciola jest sztuczny®.

Zaiste, stowa godne kazania samego Skargi. Stowa wyjatkowo niepokojace. Trudno
bowiem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nobilitowanie postawy ‘paristwowca’ zwlaszcza w posta-
ci duchownego i ‘prezydenta-meczennika’ to lansowanie polityki paristwa wyznaniowego.
Tym bardziej, ze ‘propanstwowo$¢’ przynajmniej pierwszego z nich nalezy uznaé jedynie za
instrumentalna® i tym samym iluzyjna. Nieprzypadkowo sejmowa uchwata (,, Monitor Pol-
ski” 2011, nr 87, poz. 907; uchwala z dnia 16.9.2011) niejako z miejsca wywotala krytyczna
reakcje synodu Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce (16.10.2011).

Legenda biograficzna i fakty
w politycznym filmie, czyli palaca
potrzeba aktualizacji, c.d.

Legenda biograficzna, ktora nalezy podnie$¢ do rangi $wietoéci narodowej przez beatyfi-
kacje bohatera, potrzebuje aktualizacji jego politycznych koncepcji. Film Manki nie jest
bowiem tylko dokumentem biograficznym, jest tez filmem silnie politycznym, na co wska-
zuje — obok spdjnej, jednolitej interpretacji faktéw, symbolicznego odwolania do osoby Le-
cha Kaczynskiego — dobor komentatoréw, o czym czgéciowo wyzej wspominatam. Liczba
duchownych wypowiadajacych sie w filmie po$wieconym Skardze nie dziwi. Nie zaskakuje
tez obecnos¢ autorytetéw $wieckich. Trudno jednak pomina¢ ich polityczne predylekcje.
Najbardziej bodaj znaczaca jest obecnos¢ w filmie Andrzeja Nowaka, historyka i ideologa
PiS. Nowak ,sowietolog”, znawca tematyki rosyjskiej i radzieckiej, autor publikacji o Ja-
nie Pawle II, J6zefie Pilsudskim, Wladimirze Putinie, nie zajmuje si¢ w zasadzie dzialal-
noécig i twoérczoscia Piotra Skargi®®. Dla twércéw filmu nie ma to jednak znaczenia. A co
ma? Zdaje si¢, ze przede wszystkim zdjecie Lecha Kaczynskiego, ktére stoi na stole obok
profesora UJ Nowaka. Co wiecej, w napisach koricowych pojawia sie informacja ,Konsul-
tacja — Andrzej Nowak”. Jest to ten moment w filmie, kiedy sztuka filmowa zupelnie juz
przestaje sie liczy¢. Taky decyzja twércy filmu ujawnili swoje pozaartystyczne zamiary.
Weale nie chodzito o to, by zrobi¢ dobry film, by powiedzie¢ co§ istotnego o historii. Wspot-

' Ibidem.

2 W Kazaniach Skarga silnie akcentowat nadrzednos¢ celéw koscielnych nad panstwowymi. Pisat bo-
wiem, iz nalezy raczej wyrzadzi¢ krzywde ojczyznie (dopuszczajac do zerwania sejmu przez domagajacych sie
tolerancji protestantéw) niz «Pana Boga ztym przyzwoleniem na tak szkodliwe prawo obrazi¢. Pierwej Kosciota
i dusz ludzkich broni¢ anizli ojczyzny. Pierwej o chwate Boza zastawic sie nizli o czes¢ Swiecka. Pierwej wiecznej
ojczyzny nabywac niz doczesnejy. [...] Ojczyzna ziemska jest bowiem tylko wstepem do wiecznej, niebieskiej,
i pozagrobowej”. J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji, Warszawa 1983, s. 219.

2 Uchwaty i stanowisko cytuje Janusz Mattek w swoim artykule zamieszczonym w niniejszym tomie.

22 Najwazniejsze publikacje Nowaka dotycza XVIII, XIX i XX wieku.



czesno$¢ historie pokonala, a najwazniejsza okazala sie polityka. Ostatecznym celem jest tu
bowiem upolitycznienie legendy biograficznej, a w koricu beatyfikacji Piotra Skargi.

Céz, historia, realia epoki i fakty, a tym samym dzialalno$¢ samego Skargi — wszystko
potraktowane zostalo przez realizatoréw do$¢ osobliwie. Ogladajac film, mozemy odnies¢
wrazenie, ze Skarga byl kaznodziejq samotnikiem, ktérego religijno-patriotyczne natchnie-
nie bylo niejako pochodna owej samotnosci. Jego droga konfigurowana jest na ksztalt nie-
mal tej Rublowowskiej, prawdziwie samotnej i dramatycznej (mam nadzieje, ze Andriej
Tarkowski wybaczylby mi to niestosowne wszak poréwnanie), z ta réznica, Ze koricem pasji
Skargi ma by¢ odrodzenie kraju, a Rublowa odzyskanie twoérczej mocy. Jednak uwarunko-
wania, w jakich dzialali duchowni w tamtych czasach, byly jeszcze bardziej sformalizowane
niz obecnie. Zwarta i hermetyczna organizacja, jaka jest zakon, zwlaszcza zdyscyplinowany
tak, jak zakon jezuitéw (przypominajacy w swoich strukturach stuzby specjalne?), zapewne
nie pozwolilaby Skardze na — do tego stopnia — samodzielna (samotng?) dzialalno$¢. Tu
za$, choé bezgranicznie oddany zakonowi, Skarga dziala w zupelnym osamotnieniu (hero-
iczne wyzwania podejmuje jakby indywidualnie, na ekranie zakonni przelozeni tytulowej
postaci pozostaja kims$ wrecz abstrakcyjnym, jedyny zakonny brat to wrzucony do morza
przez luterariskich Szwedéw Marcin Laterna). Z drugiej jednak strony twércy filmu ani na
chwile nie pozwalaja nam zapomnie¢, ze jedynym narzedziem dzialalnosci bohatera byto
kaznodziejskie stowo. Czyz faktycznie Skarga mégl by¢ az tak wyizolowany ze struktur ko-
$cielnych i zakonnych?

Nie bez powodu uzylam takze stowa ,pasja”. Komentatorzy zwracaja uwage na me-
czenskie predylekcje bohatera. Cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze to przede wszystkim oni
ujawniaja wyjatkowa sklonnos¢ do wpisywania zachowan meczenskich w jego biogram.
Tak czy inaczej, zdaniem komentatoréw Skarga chcial by¢ meczennikiem, a che¢ owa znaj-
dowala swoja bezpoérednia konkretyzacje w dzialaniach wroga, czyli przede wszystkim
protestantéw?. Checi uczynienia ze Skargi meczennika s jednak wigksze niz przemawia-
jace za tym fakty. W filmie odwolano sie do jedynie dwoch incydentéw ukazujacych ka-
znodzieje jako ofiare protestanckiej przemocy. Przy czym jeden z nich stanowil dla nie-
go jedynie potencjalne zagrozenie. Natomiast watek represyjnych wobec protestantow
dzialaii Skargi w zasadzie nie istnieje. Latwiej autorytetom moéwic¢ o wyrazistym jezyku
kaznodziei, réwnie wyrazistej postawie obroncy porzadku katolickiego, nawet o realistycz-
nym spojrzeniu na sytuacje kraju, dla ktérego gwarantem jednosci jest dominacja kosciota
katolickiego.

W filmie Tazbir podkre{la, ze sprzeciw Skargi wobec ekspansji protestantyzmu nigdy
nie nidst za sobg wezwania do przemocy, osadzania innowiercéw w wiezieniach etc.** No-
wak natomiast krytyczng interpretacje i waloryzacje antyprotestanckiej postawy duchow-
nego nazywa ,prymitywnymi kalkami uzywanymi przez zwolennikéw postepu i antyka-
tolicyzmu”. Nieznoszaca sprzeciwu wypowiedz Nowaka zostala dodatkowo zilustrowana

2 Relatywnie mato miejsca w filmie poswiecono Cerkwi prawostawnej. Zwraca sie jedynie uwage na
rzekoma wartos¢, jaka byta unia brzeska, ktérej nie wszyscy hierarchowie Kosciota prawostawnego chcieli sie
podporzadkowac. W tym fragmencie filmu, tak jak catym dokumencie, brak opinii drugiej strony.

2 Nie miejsce tu, by szerzej podjac pytanie o to, w jakim zakresie Skargowe wyrzeczenie sie przemocy
pozostawato uwarunkowane trzezwa kalkulacja polityczna, nakazujaca uwzgledni¢ site stanowej solidarnosci
pandéw braci. Czyzby ta sita przewazata nad sita podziatéw religijnych i tym samym determinowata ,panstwo
bez stoséw”? Zob. cytat nas. 76 w niniejszym tomie, zaczerpniety z pracy: J. Tazbir, Szlachta i teologowie. Studia
z dziejéw polskiej kontrreformacji, Warszawa 1987, s. 178.
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ekspresyjnymi rycinami przedstawiajacymi stosy, na ktérych ploneli przesladowani przez
protestantéw katolicy. Wszystko po to, by odbiorcy nawet na chwile nie zapomnieli o an-
tykatolickich nastrojach tamtej epoki. Zatem twércy filmu, glosem autorytetow, kilkakrot-
nie przypominaja o wrogo nastawionych wobec Polakéw-katolikéw protestantach, ktérzy
— czesto brutalnie i bezwzglednie — zwalczali papieznikéw. Wszak taka sytuacja usprawie-
dliwialaby antyprotestancka dziatalno$¢ Skargi, stusznie negujacego w tej sytuacji warto$é
wielokulturowosci kraju. Jest to retoryka przypominajaca te uzywana przez wladze komu-
nistyczne, oskarzane przez kraje zachodnie o stosowanie represji wobec swoich przeciw-
nikéw; dygnitarze partyjni, a za nimi inni propagandysci, powtarzali wéwczas (za Nikita
Chruszczowem), ze w Ameryce Murzyndéw bija, i na poparcie swoich stéw robili pod dyk-
tando politykéw, zgodnie z socrealistyczna doktryna, filmowe koszmary w stylu ,Oto Ame-
ryka” (Polska Kronika Filmowa, 1953, tekst Karol Malcuzynski) czy ,Go Home — wracaj
do siebie” (Polska Kronika Filmowa, 1953, scenariusz i tekst Bronistaw Wiernik). Ta kon-
sekwentna obrona Skargi jest jednak czym$ wigcej niz usprawiedliwieniem bohatera filmu.
Staje si¢ w istocie obrong zakonu jezuitéw, ktéry powstal wszak nie tylko jako duchowa
iinstytucjonalna odpowiedZ na ekspansje protestantyzmu, lecz takze jako organ katolickiej
propagandy i indoktrynacji.

Wyglad na ustugach
legendy biograficznej

Kto$ kiedy$ powiedzial, Ze wyglad nie ma znaczenia. To, skadinad szlachetne, stwierdze-
nie w filmie nie sprawdza si¢. Sztuka filmowa, bez wzgledu na gatunek i rodzaj, to obrazy
i wyglady, ktore, jak wszystkie inne komponenty utworu filmowego, podlegajg interpretacji
oraz identyfikacji. Wyglad bohatera w filmie biograficznym jest zagadnieniem szczegélnie
interesujacym i wbrew pozorom zlozonym. Filmowa biografia to wszak rodzaj adaptacji.
Przenoszac na ekran biografie jakiejs$ postaci, twoérca filmu adaptuje w pewnym sensie takze
jej wyglad, dokladniej — czyni aktora dysponentem wygladu kogos, kto istniat w rzeczy-
wistoéci (badz zyje nadal). Mamy wigc w obrazie biograficznym do czynienia z ekranowg
transpozycja wygladu, a wyglad ten w procesie percepcji jest identyfikowany i interpreto-
wany przez widza. Zatem tworcy filmu, konstruujac wyglad bohatera, wpisuja go w system
jezyka filmu, tworzac konkretne znaczenia®. A refleksja dotyczaca wygladu/podo-
bienstwa aktorado granej przez niego postaci jest duzo silniejsza niz w przypadku in-
nych gatunkéw. Zwlaszcza w sytuacjach, gdy wyglad bohatera byt czeécia jego biograficznej
legendy. Idac na film o Salvadorze Dali, Fridzie Kahlo czy Abrahamie Lincolnie oczekuje-

% Zob. S. Hall, The Work of Representation, [w:] Representation: Cultural Representations and Signifying Prac-
tices, red. S. Hall, London, Thousand Oaks, New Delhi, 2002, s. 24-25. Smiem twierdzi¢, ze to wiaénie dla filmu
biograficznego (oraz dla catej wielkiej grupy filméw ,opartych na faktach”) zagadnienie wygladu bohatera ma
duzo wieksze znaczenie niz dla obrazéw, ktérych nie zaliczamy do zadnej z tych grup. Szczegdlne znaczenie
poréwnania filmowego bohatera z jego pierwowzorem dotyczy wszelkiego rodzaju filmowych adaptacji: lite-
ratury, gier komputerowych etc. Czyli woéwczas, kiedy informacje na temat wygladu postaci zostaty wczesniej
utrwalone przez inne medium.



my nie tylko ciekawej interpretacji Zyciorysu, ale takze okre$lonej prezentacji ich wygladu
(w tym réwniez udanej badz nieudanej charakteryzacji)®.

1. Fragment obrazu Jana Matejki ,Kazanie Skargi”

W niektorych jednak wypadkach wyglad bohatera w filmie biograficznym nalezy tez
rozpatrywaé w kontekscie historycznym (jest to miedzy innymi przypadek ,Skargi”), bo
historia silnie determinuje nie tylko filmowg interpretacje Zyciorysu postaci, ale takze na-
sza wiedze o jego wygladzie. Wizerunek Piotra Skargi, jak wielu innych bohateréw kina
biograficznego, pozostawia twoércom filmowym pewna swobode, przede wszystkim z po-
wodu braku do kornca wiarygodnych no$nikéw utrwalajacych wyglad. Co nie znaczy,
ze jego ekranowa reprezentacja moze by¢ zupelnie dowolna®. Nasze my¢lenie o wygladzie

% Trzeba jednak podkresli¢, ze nie we wszystkich wypadkach w filmach biograficznych wystepuje wsréd
odbiorcow tak duza potrzeba identyfikacji wygladu postaci. Sa posrod nich i takie, w ktérych wyglad bohatera
nie ma specjalnego znaczenia, bo - méwiagc wprost - nie budowat jego biograficznej legendy (warto tu poréw-
nac chocby dwa filmy o Goi: ,Duchy Doi”/ ,Goya’s Ghosts” (rez. Milos Forman, 2006) i ,Goya” / ,Goya en Burdeos”
(rez. Carlos Saura, 1999). To, czy stynnego malarza gra Stellan Skarsgard, czy tez Francisco Rabal (zupetnie do
siebie niepodobni i tez nie poddani szczegolnej charakteryzacji na potrzeby filmu), nie ma dla widza specjalne-
go znaczenia. Zazwyczaj bowiem widzowie nie pamietaja, czy w ogdle nie wiedzg, jak Goya wygladat.

2 Reprodukcja pobrana ze strony http://historiezapomniane.blogspot.com/2011_12_01_archive.html
[data dostepu: 21.02.2013].

% Wystarczy przywota¢ w tym momencie chocby kilka filméw (fabularnych i dokumentalnych) poswieco-
nych krélowej Elzbiecie Wielkiej, by zobaczy¢ jak rézne i niepodobne do siebie aktorki graty stynng wtadczynie
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jest zdeterminowane przez obraz Jana Matejki ,Kazanie Skargi”. Rejtanowska ekspresja®
zostala przez malarza polaczona ze szlachetng twarza natchnionego, gniewnego swietego™.

Mozna w tym momencie zada¢ pytanie: dlaczego $wietego? Miedzy innymi dlatego
wladnie, ze postrzeganie $wietosci w sferze estetycznej wiaze sie z konkretny cechami cha-
rakterystycznymi, uksztaltowanymi przez utrwalone w ikonografii wizerunki Jezusa. Cho¢
przeciez tak naprawde nie wiem, jak Jezus wygladal, a gléwnym punktem odniesienia dla
wiekszosci wizerunkéw Chrystusa jest calun turynski. Zaczelismy jednak wierzy¢, ze tak
wyglada $wieto$¢. A cztowiek $wiety powinien by¢ podobny do Jezusa®'.

Legenda biograficzna polskiego blogostawionego musi mie¢ odpowiednia twarz. ,Wia-
rygodnos¢” takiej legendy wymaga, by nie bylo to oblicze Jana Himilsbacha czy nawet To-
masza Karolaka. Musi by¢ to twarz godna procesu beatyfikacyjnego, a zatem twarz Chry-
stusowa: szlachetne rysy, zarost, dlugie wlosy.

\ 3
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2. Plakat reklamowy filmu ,Skarga”, rez Jarostaw Marika, 2012 (na zdj. Wojciech Rybczyniski

wroli Piotra Skargi)®

(od Sary Bernhardt [1900] i Bette Davies [1955], po Kate Blanchett [1998 i 2007] i Helen Mirren [2005]). Jednak to,
jak wszystkie te aktorki wygladaja na ekranie, nie jest kwestia przypadku, ale wtasnie, rownie legendarnego jak
sama krélowa, wizerunku. Cho¢ zrédtem wiedzy o nim jest przede wszystkim malarstwo, ogranicza ono jednak
do pewnego stopnia swobode w kreowaniu wizualnej reprezentacji postaci, tak by odda¢ podstawowe, poja-
wiajace sie najczesciej w ikonografii, atrybuty jej wygladu.

2 Zdaje sobie sprawe, ze ,Rejtan — upadek Polski” Matejki to dzieto p6zniejsze (1866) niz ,Kazanie Skargi”
(1864-1864), ale podobienstwo jest uderzajace, dlatego pozwalam sobie na to poréwnanie.

30 Zob. K. S. 0z6q, Orzet biaty na tle mrokéw nocy. lkonografia Piotra Skargi, Krakéw 2012. W ksiazce znalez¢
mozna opis, analize i prezentacje ikonografii. Najwczesniejszy ujety w publikacji wizerunek duchownego po-
chodzi z pocz. XVIl w.

31 To niezwykle ciekawe, dlaczego nie utrwalit sie w powszechnej swiadomosci i nie upowszechnit wize-
runek Jezusa stworzony przez Michata Aniota w Kaplicy Sykstynskiej? Dlaczego swiat i wierni nie zaakceptowali
do konca Jezusa jako miodzienica-atlete bez zarostu, widniejacego na sklepieniu stynnej swiagtyni?

32 Zdjecie pobrane ze strony http:/www.piotrskarga.pl/skargi-potrzebujemy-takze-dzis,10347,i.html
[data dostepu: 21.02.2012].



Twoércy dokumentu ,,Skarga”, dochowujac do pewnego stopnia wiernosci kanonicznemu
wizerunkowi kaznodziei, zdecydowali si¢ na pewne modyfikacje, ktore ostatecznie sprowa-
dzajg sie do jednego: ekranowy wyglad bohatera zostal zlagodzony w poréwnaniu z dzietem
Matejki, ale i tak wiemy — czy tez ma si¢ w nas, widzach, zrodzi¢ takie poczucie — ze, cytujac
Cieszkowskiego, ,Stanal przed narodem wlasny jego Mesjasz”™**. Filmowy wizerunek bohatera
nie ma Matejkowskiej gwaltownosci. Do zaprojektowanego przez twércéw filmu odbiorcy
bardziej powinna przemawia¢ (uwarunkowana glebia wiary) sila wewnetrznego tadu i kon-
sekwencja w realizacji pokojowego kaznodziejskiego dziela. Zatem rekompensata tej zmiany
miala by¢ subtelna kreacja roli gléwnego bohatera. Aktor (nieaktor?)** robi, co moze, by do
widza dotarta prawda o przymiotach charakteru i wielkim dziele Piotra Skargi. Miedzy innymi
— gra twarza. Ulcislajac, grajacy Skarge Rybczyniski raczy widzow zestawem dwoch spojrzen:
a) spojrzenie skierowane w d6t - jako znak zatroskania, b) spojrzenie skierowane przed siebie,
troche nieobecne - znak glebokiej refleksji natchnionego, politycznego wizjonera.

Poza tym filmowy Skarga robi niewiele wigecej. Chodzi, kresli znak krzyza i przewra-
ca kartki modlitewnika, z ambony wyglasza kazanie, modli sie w kosciele i przed sejmem
III RP. Poziom aktorstwa jest trudny do zaakceptowania, nawet jeéli wezmiemy pod uwa-
ge uwarunkowania rodzajowe i gatunkowe filmu oraz standardy ekspresji i kreacji aktor-
skiej, jakie sa wszak dopuszczalne w inscenizowanych fragmentach filmu dokumentalnego.
Jednak jego tworcy robia co moga, by przekona¢ nas o wyjatkowosci gléwnego bohatera,
wykorzystujac na przyklad — na zasadzie kontrastu — aparycje innych postaci z inscenizo-
wanych fragmentéw dokumentu. Mam zatem chwile, by przyjrze¢ si¢ nieco (zniewiesciale-
mu?) krélowi polskiemu Zygmuntowi I1I Wazie czy z pélprofilu spojrzeé na protestanckie-
go zakapiora atakujacego gléwnego bohatera. Jakze subtelne to rozwiazania...

Zamiast podsumowania,
czylio rodzaju raz jeszcze

Owe ,subtelne rozwigzania”, decyzje artystyczne i cata koncepcja filmu kaza na koniec
zapyta¢é: jakim filmem mial by¢ dokument o Skardze? I sklaniaja odbiorce do jego osta-
tecznego warto$ciowania. Jasny, jednoznaczny przekaz, pewne rozwiazania formalne, jego
antydyskursywny charakter (komentarz narratora i ekspertéw, retoryka wypowiedzi)
zbliza dokument Marki do obrazéw propagandowych, ze wszystkimi ich wadami. Jednak
»Skarga” to film — méwiac kolokwialnie — nijaki. Istota filméw propagandowych? jest —
miedzy innymi — ich wyrazistos¢, ktérej zdecydowanie temu obrazowi brakuje. Wystarczy
poréwnaé jego wizualng i retoryczna sile (a w zasadzie jej brak) cho¢by z ,dokumentami

33 7. Cieszkowski, Obce gfosy o Matejce, Krakow 1885, s. 8. Cytat za: Kazimierz S. 0zdg, op. cit. s. 149.

34 Brak blizszych informacji na temat Wojciecha Rybczynskiego, jego aktorskiego wyksztatcenia i dorobku.

% [Propaganda w filmie] definiowana jest miedzy innymi jako celowa i systematyczna préba ksztattowa-
nia percepcji, manipulowania myslami i bezposrednio zachowaniami w celu osiagniecia takich reakgji, ktére sa
zgodne z intencjami propagandzisty (def. G. S. Jowetta i V. O'Donnella). [...] W f. dok. przekaz propagandowy
opierat sie na obecnosci zasad retoryki i perswazji, szczegdlnie na poziomie argumentacji. Zasady te odnosza
sie zarébwno do warstwy wizualnej jak werbalnej (komentarza) filmoéw dok. [...]". E. Wilk, Propaganda w filmie,
[hasto w:] Encyklopedia kina, s. 768.
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smoleniskimi”. I cho¢ uwazam filmy Anity Gargas, Jana Pospieszalskiego, Joanny Lichockiej
i Ewy Stankiewicz za obrazy szkodliwe (ze wzgledu na ich wymowe: sianie nienawisci, brak
kompetencji badawczych, klamstwa i oskarzenia, a nawet nawolywanie do odwetu...), to
pod wzgledem formalnym stoja one o klase wyzej niz ,Skarga’, dlatego wlaénie, ze sq wy-
raziste. Film o stynnym kaznodziei przegrywa pod tym wzgledem nawet z Polska Kronika
Filmowg. Ta charakterystyczna dla obrazu Mariki nijakos¢ i banal nie jest niczym nowym
w polskim dokumencie. Wystarczy przyjrze¢ sie produkcji Wytwérni Filméw Oéwiato-
wych z czaséw PRL i fatwo zauwazymy, ze ,Skarga” ma wiele cech (i tym samym wad) filmu
o$wiatowego*. Tworcy filmu, lawirujac miedzy propaganda a dydaktyka, przemawiajg
do widza tak, jak robili to realizatorzy np. filméw po$wieconych Fryderykowi Chopino-
wi*’, ulubionemu bohaterowi o$wiatowych produkeji PRL. A w zwigzku z tym, ze w PRL
obrazy te réwniez mialy spelnia¢ funkcje propagandows (czesto konfigurujac wizerunek
kompozytora na podobienistwo socrealistycznych bohateréw), korelacja miedzy pro-
dukcjami Wytwoérni Filméw Oswiatowych a dokumentem o Skardze wydaje sie jeszcze
silniejsza.

Na ogol teatralna, razaca sztucznoécia narracja, podobnie deklamowane fragmenty
Kazari sejmowych, patos, komentarze autorytetéw (niezbedne w dydaktycznym przekazie),
proste, niewyszukane rozwigzania wizualne, to wszystko zlozylo si¢ na obraz, ktéry z pew-
noscia zaprezentowany zostanie na niejednej lekgji religii (a moze nawet jezyka polskiego
czy historii), by uczniowie dowiedzieli sig, ze Skarga wielkim patriot i katolikiem byt...

Pielegnowana w pi$miennictwie legenda biograficzna zyskala swoja filmowa konkre-
tyzacje, dokument, o ktérym — précz jego twércéw i katechetéw — niedtugo nikt juz nie
bedzie pamietal.

Jako osoba zajmujaca sie filmem (w chwili obecnej zwlaszcza biograficznym), nizej
podpisana powinna zakoniczy¢ tekst stwierdzeniem w stylu: oczekuje na fabularna odpo-
wiedz na film Manki. Prawda jest jednak taka, ze nie oczekuje. Chyba, ze jej realizacji podej-
mie sie Wojciech Smarzowski lub Xawery Zulawski. A moze Nanni Moretti?!*

3 Wprowadzenie okreslenia ,film oswiatowy” wymaga pewnego uscislenia. Polskie filmoznawstwo dzieli
filmy na rodzaje. Oto one: f. fabularny, f. dokumentalny, f. eksperymentalny, f. animowany, f. oswiatowy. | cho¢
filmy oswiatowe w wiekszosci wykorzystuja formute dokumentalna, to i tak traktowane sg jako odrebny rodzaj
(cho¢ z powodzeniem mogtyby by¢ uznane za jeden z wariantéw f. dokumentalnego). Definicja filmu oswiato-
wego: ,[...] Wyznacznikiem trzech podstawowych gatunkéw w ramach tego rodzaju jest intencja autora oraz
zatozony odbiorca; ze wzgledu na sposéb formutowania wypowiedzi wyrézniamy f. o. naukowy, dydaktycz-
ny i popularnonaukowy. Materiaty i raporty z badan naukowych oraz opracowania aktualnych i minionych
dokonan srodowiska naukowego charakteryzuja f. naukowy; f. dydaktyczny realizuje sie z myslg o szkolnej
dydaktyce, jest traktowany jako jeden ze srodkéw nauczania i realizowania zgodnie z wymogami progr. pe-
dagogicznego - skonstruowany wg zasad i wskazan pedagogicznych, staje sie najczesciej elementem lekgji,
wyktadu i pracy samoksztatceniowej; celem f. popularnonaukowego jest udostepnienie laikom probleméw
naukowych, popularyzowanie wiedzy w dostepnej formie. Wyodrebniono kilka zakreséw tematycznych
f. popularnonaukowych: f. przyrodniczy, f. o kulturze i sztuce, etnograficzny, popularyzujacy osiagniecia nauki,
Swiatopogladowy if ooswiacie zdrowotnej”. J. Gtowa, Film oswiatowy, [hasto w:] Encyklopedia kina,
s.708. [podkr. wh. - S. K.].

3 Jedna z tych polskich legend biograficznych, ktére az prosze sie o interpretacje.

3% Nanni Moretti - wybitny wioski rezyser, twoérca m.in. filmu ,Habemus papam” (2011).



Streszczenie. Tekst Piotr Skarga i jego filmowy wizerunek, czyli kilka stéw przeciwko legendzie biogra-
ficznej jest krytyczna refleksja poswiecona filmowi Jarostawa Mariki ,Skarga”. Obraz zostat zrealizo-
wany pod medialnym patronatem czasopisma ,Polonia Christiana” oraz Instytutu Edukacji Spolecz-
nej i Religijnej im. ks. Piotra Skargi w zwigzku z obchodami roku Piotra Skargi (2012). Gléwnymi
punktami odniesienia krytycznego opisu ,Skargi” sa zagadnienia zwigzane z rodzajem filmowym
(film dokumentalny, dokument fabularyzowany, dokudrama) i biografistyka filmowg (legenda bio-
graficzna, teoria reprezentacji). Istotne znaczenie ma tutaj réwniez kontekst propagandowy. Przesta-
nie filmu i jego polityczne uwiklania kaza spojrze¢ na artystyczne decyzje jego wspottwdrcow takze

w perspektywie relacji miedzy sztuka a polityka (film propagandowy, film oswiatowy PRL).
Stowa klucze: Piotr Skarga; hagiografia; legenda biograficzna; film biograficzny.

Abstract. Piotr Skarga and his film image: against the biographical myth. The paper Piotr Skarga
and his film image: against the biographical myth is a critical contemplation of Jarostaw Marika’s film
Skarga. The film was produced for the commemoration of the Year of the Reverend Piotr Skarga
(2012) under the patronage of ,Polonia Christiana” magazine and the Father Piotr Skarga Institute
for Social and Religious Education. The main points of reference of the critical analysis of Skarga
are the problems related to the film genre (documentary, fictionalized documentary, docudrama) as
well as biographical films (biographical myth, representation theory). The aspects of propaganda are
significant as well. The message of the film and its politically charged themes place the artistic choices
of the film’s co-producers in the context of the relationship between art and politics (propaganda
films, PRL educational film).

Keywords: Piotr Skarga; hagiography; biographical myth; biopic.
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