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ez watpienia Piotr Skarga odegral wybitng role w doprowadzeniu do unii brzeskiej
(1595/1596), ktéra podporzadkowywala papiezowi Kosciél prawostawny na ziemiach
Rzeczypospolitej'. Jednak, jak wiadomo, wbrew intencjom twércéw unii wiekszo$¢ prawo-
slawnych nie uznata wéwczas zwierzchnictwa papieza, co spowodowalo gleboki i trwaly
podzial wéréd wiernych obrzadku greckiego w Polsce i w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
Zawarcie unii wywolalo takze polemike jej przeciwnikéw z najbardziej wytrwatymi propa-
gatorami, w tym przede wszystkim z Piotrem Skargg oraz unickim biskupem wlodzimier-
skim, a od 1600 roku metropolitg kijowskim Hipacym Pociejem.

W tym kontekscie nalezy tez spogladac na tytulowy problem. Jego istotnym elementem
musi by¢ ukazanie stosunku prawostawnych do Skargi i jego wizji jednosci chrzescijanstwa.
Chcac przedstawi¢ ten problem, nalezy jednak przynajmniej w podstawowym stopniu po-
zna¢ poglady jezuity na kwestie jednosci Kosciola katolickiego i prawoslawnego, a takze
przyjrze¢ si¢ jego prounijnym dziataniom.

' Literatura analizujgca aktywnos¢ Skargi jako propagatora unii miedzy Kosciotem tacinskim a prawo-
stawnym jest stosunkowo bogata. Jednak wiekszos¢ badaczy skupiata sie jedynie na analizie tych jego utwo-
réw, w ktérych przedstawiat swoja wizje jednosci, i tych, w ktérych jezuita bronit juz zawartej unii. Zob. T. Chyn-
czewska-Hennel, Koncepcje unii koscielnej Piotra Skargi, [w:] W kregu sacrum i pogranicza, red. E. Matuszczyk,
M. Krzywosz, Biatystok, 2004, s. 219-228; R. tuzny, Ksiedza Piotra Skargi SJ widzenie Wschodu chrzescijariskiego,
[w:] Polska - Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 2: Studia z dziejéw chrzescijaristwa na pograniczu kulturowym i et-
nicznym, red. S. Stepien, Przemysl 1994, s. 69-75 (ten sam tekst [w:]: Jezuici a kultura polska, red. L. Grzebien,
S. Obirek, Krakow 1993, s. 199-207); S. Obirek, Teologiczne podstawy pojecia jednosci w dziele ks. Piotra Skargi
,,O jednosci Kosciota Bozego”, [w:] Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodéw stowianiskich,
red. R. kuzny, F. Ziejka, A. Kepinski, Krakow 1994, s. 183-199; S. Obirek, Wktad ks. Piotra Skargi w przygotowanie
unii brzeskiej, [w:] Unia brzeska. Przesztosc¢ i terazniejszos¢ 1596-1966, Krakow 1998, s. 187-200; J. Tretiak, Piotr
Skarga w dziejach i literaturze unii brzeskiej, Krakdw 1912; J. Urban, Ksiqgdz Skarga a obrzqdek grecki, ,Oriens”, 1936,
t. 4, s. 135-139; J. Urban, Skarga a Kosciét grecki, [w:] Duch Skargi w Polsce wspétczesnej. Ksiega pamigtkowa ob-
chodu czterechsetlecia urodzin ksiedza Piotra Skargi w Warszawie 1536-1936, red. ks. J. Pawelski, Warszawa 1937,
s. 129-137; B. Waczynski, Mysl unijna Skargi, ,Zeszyty Naukowe KUL", 1963, t. 6, nr 2, s. 25-40.
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Na wstepie warto zadaé pytanie, jak to sie stato, ze Skarga, urodzony na katolickim Ma-
zowszu — w Grojcu, gdzie nie bylo wowczas prawostawnych, znaczaca cze$¢ swojej dziatal-
nosci duszpasterskiej poswiecil na to, by chrze$cijan obrzadku greckiego przyprowadzi¢ na
tono Kosciola facinskiego. Zadecydowaly o tym przede wszystkim poczatkowe lata jego
kariery duchownej, w pierwszej polowie lat 60. XVI wieku, kiedy zetknat sie z problemem
wzajemnych stosunkow katolikéw i prawostawnych. Pracowal wowczas na ziemiach ruskich
Korony w charakterze wychowawcy magnackich synéw, a takze pelnil funkcje proboszcza
w Rohatynie, potem za$ kanonika oraz kaznodziei katedralnego we Lwowie®. W czerwcu
1566 roku zostal nadwornym kapelanem Jana Krzysztofa Tarnowskiego, jedynego syna
wielkiego hetmana koronnego Jana®. Przebywajac w rezydencjach Tarnowskich (Gorli-
czynie pod Przeworskiem, Tarnowie i Wiewiérce pod Tarnowem), poznal wojewode ki-
jowskiego Konstantego Wasyla Ostrogskiego, najmozniejszego i najbardziej wplywowego
magnata prawoslawnego w Rzeczypospolitej, ktéry ozeniony byt z jedyna coérka hetmana
Tarnowskiego — Zofia. Korzystajac z okazji, Skarga staral sie umocni¢ w katolickiej wierze
Zofig, a jednoczesnie pozyskac na rzecz katolicyzmu jej meza. W 1567 roku, w wygloszo-
nym na pogrzebie Jana Krzysztofa Tarnowskiego kazaniu, mial nawolywa¢ do unii prawo-
stawnych z Kosciolem lacinskim®. Stowa te musialy by¢ skierowane przede wszystkim do
Konstantego Ostrogskiego.

Fakt, ze Skarga urodzit sie na Mazowszu, gdzie reformacja rozwinela sie bardzo sla-
bo i gdzie nie bylo tradycji wspolistnienia réznych wyznan i religii, mogt wplywa¢ na bez-
kompromisowo$¢ jego stosunku do inaczej wierzacych. Moglo to takze mie¢ znaczenie dla
jego decyzji o wstapieniu do zakonu jezuitéw. Skarga na poczatku 1569 roku zapisal sie
do nowicjatu jezuitéw w Rzymie, gdyz — jak sam tlumaczyl - rzymskie seminarium tego
zakonu ,mocne i potrzebne na heretyki Zolnierze rodzi i wypuszcza™. Jego wstapienie do
Towarzystwa Jezusowego nalezy wiec wigza¢ miedzy innymi z wola walki z reformacja,
a takze — szerzej — z dazeniem do pozyskania na rzecz katolicyzmu innowiercéw, co do-
tyczylo takze prawostawnych. Skarga widzial w jezuitach — zreszta jak najbardziej stusznie
— 6wczesng awangarde Kosciota katolickiego. Pobyt w Rzymie mial olbrzymie znaczenie
dla ostatecznego wykrystalizowania sie i utwierdzenia jego religijnych pogladéw. Juz jako
jezuita realizowal on wiernie polityke kurii rzymskiej i wladz zakonnych, stajac sie w ten
sposob propagatorem ideologii kontrreformacyjnej.

Skarga wierzyl, ze dzialania prowadzone w Kosciele w duchu Towarzystwa Jezusowego
mogly skutecznie zahamowac rozwdj reformacji i ozywic katolicyzm. Dlatego po powrocie
do Rzeczypospolitej z niezwyklym zapatem dzialal na rzecz zalozenia nowych kolegiéw je-
zuickich, co warto zauwazy¢, szczeg6lnie na wschodnich obszarach Rzeczypospolitej. Mial
swoj konkretny wklad — wiekszy lub mniejszy — w powstanie kolegiéw jezuickich w: Ja-

2 ). Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji, Warszawa 1978, s. 22-28.

3 W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejéw moznowtadztwa matopolskiego, Warszawa 1985, s. 324;
K. Len, Jezuickie kolegium sw. Jana w Jarostawiu 1573-1773, Krakéw 2000, s. 6-7.

4 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934,
s.210; W. Dworzaczek, op. cit., s. 325; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/25-1608), wojewoda kijowski
i marszatek ziemi wotyniskiej, Torun 1997, s. 121.

> Cyt. za: B. Natonski, Poczqtki i rozwéj Towarzystwa Jezusowego w Polsce 1564-1580, [w:] J. Brodrick, Po-
wstanie i rozwdj Towarzystwa Jezusowego, t. 1: Poczqtki Towarzystwa Jezusowego, Krakdw 1969, s. 445. Szerzej
o powodach wstapienia Skargi do Towarzystwa Jezusowego: Piotr Skarga do Marcina Kromera 13 XI 1568 r.
oraz 26 Il 1569 r., [w:] Ks. Piotr Skarga SJ (1536-1612). Zycie i dziedzictwo. Rok jubileuszowy, red. R. Darowski,
S. Ziemianski, Krakow 2012, s. 83-86.



rostawiu (1572), Potocku (1580), Lublinie (1582) i radziwiltowskim Nieswiezu (1584)°.
Najwazniejszym miejscem dziatalnosci Skargi stalo sie jednak Wilno, dokad przybyt juz
wiosna 1573 roku. Zostal tam wkroétce wicerektorem kolegium jezuickiego, a od 1579 roku
byt rektorem powolanej wtedy do zycia Akademii Wileriskiej. Owczesna dzialalnoé¢ Skargi
pozostawala zgodna z tym, co napisal w kilka miesiecy po przyjezdzie na Litwe, w lipcu
1573 roku, do prowincjala Towarzystwa Jezusowego w Wiedniu Wawrzynica Maggio: ,glos
Bozy utwierdza nas co dzier, zeSmy na Litwe wezwani, aby przywraca¢ wiare katolicka,
ktora juz upadata™.

Wilno w tym czasie stanowito mozaike religijna, poniewaz oprécz chrzedcijan — kato-
likéw, prawostawnych, kalwinistéw, luterandw, arian — mieszkali tu Zydzi oraz muzulman-
scy Tatarzy. Wszyscy cieszyli sie wolno$cia wyznania, cho¢ oczywiécie wyznawcy dwoch
ostatnich religii w owej wolnosci pozostawali ograniczeni do miejsc, ktére zamieszkiwali.
Z punktu widzenia Skargi gléwne zagrozenie dla katolicyzmu stanowil wciaz rozwijajacy
sie tu protestantyzm, ktdry — szczegélnie pod postacia kalwinizmu — posiadal wielu moz-
nych i wplywowych protektoréw. Przelom lat 60. i 70. XVI wieku to punkt kulminacyj-
ny rozwoju reformacji w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Wigkszo$¢ czolowych magnatow
litewskich, w tym tych, ktérzy posiadali urzedy senatorskie, byta wéwczas protestantami,
a tylko mniejsza cze$¢ pozostawala weigz wierna katolicyzmowi lub prawoslawiu.

Z kolei Cerkiew prawoslawna w tym czasie szybko tracita wyznawcéw na rzecz kalwi-
nizmu, rzadziej katolicyzmu®. Bylo to spowodowane glebokim kryzysem, jaki przezywalo
prawostawie w Rzeczypospolitej. Decydowal o tym upadek szkolnictwa cerkiewnego lub
po prostu brak szkdl, ktoére moglyby konkurowaé z rozwijajacym sie szkolnictwem pro-
testanckim i katolickim (w tym wypadku gléwnie jezuickim). Zwigzane z tym bylo slabe
przygotowanie duchownych do pelnienia funkcji duszpasterskiej. Nierzadko dochodzit
do tego watpliwy stan moralny prawostawnych ksiezy i biskupéw, nieustannie lamigcych
cerkiewne prawo kanoniczne. Nie moglo by¢ jednak inaczej, skoro wiekszo$¢ krolow, od
ktorych zalezala nominacja na biskupstwa prawoslawne, traktowala je jako zwykle bene-
ficja i obsadzala je, kierujac si¢ zastugami na rzecz monarchy i Rzeczypospolitej, czasa-
mi nawet tych odniesionych na polu militarnym’. W rezultacie biskupstwa obejmowali
przypadkowi ludzie, nieinteresujacy si¢ losem powierzonych im wiernych, co prowadzito

° Piotr Skarga do wikariusza generalnego SJ w Rzymie Hieronima Nadala 3 | 1572 oraz 26 Il 1572 r,,
[w:l Ks. Piotr Skarga SJ (1536-1612). Zycie i dziedzictwo, s. 91-99; Ks. Jana Wielewickiego Dziennik spraw domu
zakonnego OO. Jezuitéw u $. Barbary w Krakowie od r. 1579 do r. 1599 (wtqcznie), [w:] Scriptores Rerum Polonica-
rum, t. 7, Krakéw 1881, s. 170; Piotr Skarga do prowincjata Franciszka Sunyera 27 VII 1580 r. oraz 4 VIII 1580 r.,
[w:] Ks. Piotr Skarga SJ (1536-1612). Zycie i dziedzictwo, s. 100-109; R. Pelczar, Szkolnictwo jezuickie w Jarostawiu
1575-1773r., ,Nasza Przesztos¢” 1995, t. 84, s. 13-15; K. Len, op. cit., s. 6-8, 15-25; J. Tazbir, op. cit., s. 42, 76-78;
T.Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwitt Sierotka (1549-1616), wojewoda wileriski, Warszawa 2000, s. 146-148; K. Cho-
dynicki, op. cit., s. 230-231; Encyklopedia wiedzy o jezuitach, red. L. Grzebien, Krakdéw 1996, s. 524.

7 Cyt. za: J. Tazbir, op. cit., s. 47; w oryginale: Piotr Skarga do Wawrzyrica Maggio 17 VII 1573 r., [w:] Listy
ks. Piotra Skargi T. J. z lat 1566-1610, wyd. J. Syganski, Krakdéw 1912, nr 31, s. 55.

8 Szerzej o przyczynach i procesie porzucania prawostawia przez moznych i bogatg szlachte ruska zob.
M. Liedke, Od prawostawia do katolicyzmu. Ruscy mozni i szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wobec wy-
znarn reformacyjnych, Biatystok 2004; H. fikoBeHko. [lapanensHuli ceim. JocnioxeHHa 3 icmopii ysaeneH» ma idel
8 Ykpaini XVI-XVIl cm., Kvis 2002, s. 13-79.

° Np. 16 lutego 1592 roku Zygmunt Ill za zastugi wojenne mianowat rotmistrza Bohusza Sielickiego
prawostawnym arcybiskupem potockim. Jako wtadyka, a byt nim do $mierci w 1595 roku, Sielicki w ogo-
le nie interesowat sie zyciem Cerkwi, Bumebckas CmapuHa, n3g. A. CanyHos, t. 5, cz. 1, Butebck 1888,
nr 54, s. 86-87; T. Kempa, Prawostawie i unia we wschodnich wojewdédztwach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w koricu XVl iw pierwszej potowie] XVIl wieku, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, t. 22, R 2004, s. 6.
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do upadku autorytetu catego prawoslawnego duchowienstwa, a role ,duchowych przewod-
nikéw” dla wiernych, niejako w ,zastepstwie” wladykow, pelnili — nieliczni juz zreszta — ma-
gnaci prawostawni, tacy jak wspomniany wyzej Konstanty Ostrogski.

W tej sytuacji nie moze dziwi¢ fakt, ze po przyjezdzie Skargi do Wilna najwazniejszym
dlan, jakiinnych jezuitéw, religijnym przeciwnikiem stali sie protestanci. Jednak przy okazji
walki z reformacja, dodajmy, ze rozwinieta na duzo szersza skale na Litwie niz w Koronie,
Skarga podnosil w swoim nauczaniu szersza kwestie jednosci chrze$cijaistwa. Zgodnie
z ideologia kontrreformacyjna widziat ja jako przyjecie calo$ci nauczania Ko$ciota katolic-
kiego przez przedstawicieli innych wyznan. Taki model jednosci glosit w swoich kazaniach,
ktore cieszyly sie duza popularnoscia wéréd mieszkaricoéw Wilna. Okazalo sie, ze kazan tych
stuchaja nie tylko katolicy, lecz takze prawostawni, ktérzy w Wilnie stanowili wéwczas zna-
czacy cze$¢ mieszkaricow. Wedlug §wiadectwa samego Skargi z jego wileniskich kazan miato
sie narodzi¢ najwazniejsze dzielo jezuity skierowane do prawostawnych O jednosci Kosciola
Bozego pod jednym pasterzem i o greckiem od tej jednosci odstgpieniu (Wilno 1577)"°. To tam
najpelniej jezuita ukazal swoj stosunek do prawoslawia, zarazem w pewnym stopniu wska-
zujac droge do jednosci miedzy katolikami a prawoslawnymi w Rzeczypospolite;.

Utwor ten byt napisany juz w 1574 roku'!, ale wéwczas jego autor nie byt do konca
z niego zadowolony. Stad ksiazka wydana zostala ostatecznie w trzy lata pézniej, na wyrazne
zyczenie 6wczesnego prowincjala prowincji polskiej jezuitéw, Franciszka Sunyera, acz do
jej publikacji namawia¢ mial autora takze szereg innych os6b'?. Przetozeni Skargi chcieli
rozpowszechni¢ dzielo polskiego jezuity na wschodnich terenach Rzeczypospolitej, a na-
wet w paristwie moskiewskim, wraz z utworami Jerzego (Gennadiosa) Scholariosa propa-
gujacymi idee unii florenckiej'. Ksiazki te mialy stanowi¢ wigc ideologiczng podbudowe
nawracania prawoslawnych na katolicyzm.

O jednosci Kosciola Bozego... ukazalo si¢ za zycia Skargi trzy razy — w latach 1577, 1590
11610". Byla to zatem ksiazka stosunkowo popularna. Najwazniejszym celem, jaki postawit
sobie autor w zwiazku z jej wydaniem, bylo sklonienie prawostawnych do jednosci z Ko-
$ciotem lacinskim, a wiec faktycznego uznania zwierzchnictwa papieza. Juz sam tytut dzieta
mowi poniekad o tym, jaki ma ono charakter. Stanowi bowiem apologie Kosciola kato-
lickiego, ktéry — wedlug jezuity — jest jedynym depozytariuszem objawionej przez Boga
prawdy. Byla to wiec ksiazka $cisle wpisujaca sie w ideologie potrydenckiego Kosciola. Nie-
przypadkowo pierwsze wydanie dziela zostalo przez Skarge zadedykowane Konstantemu
Ostrogskiemu®. Jezuita liczyl, ze ten prawostawny magnat moze poprzez swoje rozlegte

10 [P. Skarga], O jednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o greckiem od tej jednosci odstqgpieniu,
z przestrogq i upominaniem do naroddw ruskich przy Grekach stojqcych: rzecz krétka na trzy czesci rozdzielona,
teraz przez x. Piotra Skarge Zebrania Pana Jezusowego, Wilno 1577.

" Piotr Skarga do Franciszka Sunyera 20 IX 1574 r., [w:] Listy ks. Piotra Skargi, nr 33, s. 62.

2 Piotr Skarga do generata jezuitow Ewerarda Mercuriana 12 lll 1577 r., [w:] Listy ks. Piotra Skargi, nr 46,
s. 85; E. Likowski, Unia brzeska (r. 1596), Warszawa 1907, s. 69.

3 K. Cepiené, . Petrauskiené, Vilniaus Akademijos spaustuveés leidiniai 1576-1805. Bibliografija, Vilnius 1979,
s. 16; T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwitt, s. 156; por. Piotr Skarga do generata jezuitéw Ewerarda Mercuria-
na 27 Il 1576 r., [w] Listy ks. Piotra Skargi, nr 43, s. 81; por. A. Waczynski, op. cit., s. 35; A. Possevino, Moscovia,
thum. i wyd. ks. A. Warkotsch, Warszawa 1988, s. 71-72; K. Chodynicki, op. cit., s. 220-221, 225, 234; J. Tretiak,
op. cit., s. 88; A. Fatowski, Rola jezuitéw wileriskich w rozwoju szkolnictwa, jezyka i pismiennictwa zachodnioruskie-
go w XVIw., ,Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne”, t. 3, Krakdéw 2001, s. 202, 205.

“ Drugie wydanie pod tytutem: O rzqdzie i jednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem... (Krakdéw
1590); trzecie stanowi cze$¢ Skargowych Kazari przygodnych... (Krakéw 1610), s. 294-378.

> Pycckas ucmopudeckas 6ubnuomeka (dalej: RIB), t. 7, CankT-TeTepbypr 1882, kol. 224.



stosunki doprowadzi¢ Cerkiew prawoslawna w Rzeczypospolitej do unii z Ko$ciolem ka-
tolickim'®.

W pierwszej czesci ksiazki autor ukazal, jak sam zaznaczyl, ,fundamenta okolo jednosci
Ko$ciola Bozego, bez ktérego zaden sobie o zbawieniu tuszy¢ nie moze”"”. Jak na samym
poczatku przyjal jezuita, bez wypelnienia nakazu Boga o zachowaniu jednosci wéréd wy-
znawcoéw Chrystusa wzglednie dazeniu do niej zaden chrze$cijanin nie moze sie tudzi¢, iz
dostapi zbawienia. Kwestia jedno$ci calego chrzescijaristwa stanowi tu dla Skargi zagadnie-
nie kluczowe'®. Uznat ja jednak za realna tylko w sytuacji podporzadkowania autorytetowi
papieza innych chrzeécijan. Stad w tej partii ksiazki znalazto si¢ tez obszerne uzasadnienie
kwrestii prymatu papieskiego. Jezuita chcial przekona¢ czytelnika, ze wypowiedzenie postu-
szenistwa papiezowi zawsze prowadzi do zguby, ktéra widoczna bedzie nie tylko na sadzie
bozym, lecz takze dostrzec mozna ja juz teraz, analizujac historie i stan wspolczesny chrze-
$cijaistwa:

Od tego Piotra Rzymskiego, i Pasterza owiec Chrystusowych, kto odstapi, do prawdy Bozej nie
trafl. Ta sama stolica jednosci ko$cielnej i mitosci chrzedcijaniskiej, bez ktérej zbawion nikt by¢
nie moze, strézem, przyczyng, powodem i zatrzymaniem jest. Bez ktorej niezgoda, rozerwanie
i odszczepiefistwo panuje i krdlestwa chrzescijaniskie ging [...]. Bo ktére si¢ kolwiek chrzescijan-
skie panistwo i krélestwo od tej glowy i jednosci Stolicy Piotra $w. oddzielilo, nie tylo w rozmaite
kacerstwa i niedowiarstwa a zgube duszna, ale tez i w niewole a reke poganska wpadlo, abo samo
zniszczalo".

Poczatek drugiej czesci dzieta Skargi stanowil rozwiniecie tej myéli. Jezuita przedstawit
tu historie oraz przyczyny rozlamu miedzy obu Ko$ciotami: katolickim i prawostawnym,
a takze préby ponownego doprowadzenia do jedno$ci miedzy nimi. Obarczyt cala wing za
wielka schizme hierarchéw Kosciola prawostawnego®. I co istotne, sugerowal, ze dlatego
wlasnie — z powodu kary boskiej — prawoslawni patriarchowie znalezli sie w ,niewoli turec-
kiej”*'. Warto tu podkresli¢, jak pokretna byta ocena Skargi IV wyprawy krzyzowej z 1204
roku (podczas ktérej krzyzowcy zniszczyli i ztupili Konstantynopol oraz doprowadzili do
czasowego upadku Cesarstwa Bizantyjskiego), ktéra dla prawostawnych stanowi szczegdl-
nie bolesne doswiadczenie w kontekscie ich relacji z chrze$cijanstwem zachodnim. Tym-
czasem, nawiazujac do IV wyprawy krzyzowej, jezuita sam atakowal Grekow, oskarzajac ich
o dwuznaczng postawe wobec krucjat. Zdaniem Skargi, IV wyprawa krzyzowa byla ,z woli

Boga, kolejna proba przywrécenia «opamietania» Grekom i przyciagniecia ich do umito-

wanego Mu zjednoczonego Kosciola (rzymskiego!)%.

6 T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, s. 121.
7 Cyt.za:S. Obirek, Wktad ks. Piotra Skargi, s. 189.
8 S. Obirek, Teologiczne podstawy, s. 183-185.

% P.Skarga, O jednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o greckiem i ruskiem od tej jednosci odstgpie-
niu, Krakow 1885 (przedruk Il wydania, dalej: Skarga 1885), s. 78; R. Luzny, Ksiedza Piotra Skargi SJ, s. 71.

20 Znamienny jest tytut Il rozdziatu w tej czesci ksigzki: ,Nie Lacinnicy od Grekéw, ale Grekowie od tacin-
nikow odstapili...”, Skarga 1885, s. 85.

21 Skarga 1885, s. 194. Skarga jako pierwszy z polemistéw katolickich w Rzeczypospolitej uzyt argumentu
o karze boskiej (,niewoli tureckiej”), jaka spadta na Kosciét wschodni w wyniku wypowiedzenia przez patriar-
choéw postuszenstwa papiezowi. Po nim do tego argumentu siegali takze inni katoliccy (w tym uniccy) pisa-
rze polemiczni, J. Stradomski, Spory o ,wiare greckq” w dawnej Rzeczypospolitej, Krakdéw 2003, s. 227-230, 247;
por. R.tuzny, op. cit., s. 72.

22 Cyt. za: J. Stradomski, op. cit., s. 160.
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W drugiej czesci swego dziela jezuita odniést sie takze do unii florenckiej (1439),
wskazawszy ja jako fundament, na ktérym mogloby dojs¢ do ponownego zjednoczenia
prawostawnych Rusinéw z Ko$ciolem rzymskim. Podkreslmy, ze Skarga nie widzial wow-
czas mozliwosci doprowadzenia do unii uniwersalnej, obejmujacej caly prawoslawny $wiat
i Kosciol katolicki, a taki charakter — przynajmniej u swego zarania — miala przeciez unia
florencka. Skarga uwazal za realne jedynie zawarcie unii czastkowej (partykularnej) z udzia-
tem prawostawnych z metropolii kijowskiej. Z tego powodu trzecia czes¢ ksigzki stanowi
wlasciwe wezwanie do prawostawnych z ziem ruskich Rzeczypospolitej do jednosci z Ko-
$ciolem rzymskim. Skarga wskazal tu na rzekome réznice miedzy Rusinami a Grekami,
w ktorych ,nawrécenie” wowczas nie wierzyl. W odniesieniu do Grekéw konsekwentnie
uzywal w swej ksiazce okreslenia ,odszczepiericy”, wskazujac na bledy, jakie pojawily sie
w Kosciele prawostawnym. Stad zwracat sie do Rusinéw:

Nie badZcie jako ci mtodsi Grekowie, bracia wasi, ktorzy tak wielekro¢ czyniac zgode, posta-
nowienia i zjednoczenia z Ko$ciolem Bozym, nigdy nic statecznie nie trzymali, ale odmienni
a nieprawi przeciw $§wietym Zborom, nad umowe, nad prawo, nad przystojnoé¢ i postanowienie
koscielne i Ducha Swigtego, niezszywana sukienke Chrystusowg rozdzielali®*.

Natomiast Rusinom, wedle Skargi, ,raczej uczciwe a powolne wszelakiemu przelozen-
stwu obyczaje Pan Bog da¢” raczyl. Jezuita mial tu na mysli — w konteks$cie przyszlej unii
— fakt rzekomej wigkszej otwarto$ci Rusinéw na uznanie zwierzchnictwa papieza, uwazat
ponadto, ze jednosci prawoslawnych z metropolii kijowskiej z Kosciotem katolickim sprzy-
ja fakt, ze mieszkaja oni w jednym panstwie z katolikami, rzadzonym przez katolickiego
monarche?.

Jezuita nie wierzyl jednak w mozliwo$¢ ,nawrdcenia” Moskwy, co wigzalo sie niewatpli-
wie z jego mocno krytycznym stosunkiem do cara Iwana IV. Wyjatkowo wiec w tym punk-
cie ksigzka Skargi nie wspolgrata z 6wczesna polityka papiestwa, ktorej wyrazicielem byl
cho¢by inny jezuita Antonio Possevino®. W tej kwestii jednak poglady Skargi ewoluowaty,
juz po unii brzeskiej bowiem i w sprzyjajacej sytuacji politycznej — mam tu na mysli zmiany
w relacjach Rzeczypospolitej z paristwem moskiewskim na poczatku XVII wieku — zaczal
on wierzy¢ w mozliwos¢ zaszczepienia Moskwie katolicyzmu?.

W ksiazce O jednosci Kosciota Bozego Skarga starat si¢ przekona¢ Rusinéw, ze zjedno-
czenie obu Koscioléw moze je wzajemnie ubogaci¢. Jezuita generalnie akceptowat zacho-
wanie przez prawostawnych obrzadku greckiego. Jak tlumaczyt potencjalnym prawostaw-
nym czytelnikom:

Co sie innych rzeczy, to jest obrzadkéw koscielnych i zwyczajéow nabozeristwa greckiego, kto-
re od $wietych swoich przodkéw maja, Stowu Bozemu i wierze $wietej nieprzeciwiajacych sie,
dotycze, przy tym by sie wszystkim zostali, Zadnej odmiany nie czyniac. Bo Kosciét Bozy roz-
licznoscia (bez sprzeciwnosci) przybrany jest, jako krélowa, w farby szat i kamieni, a perel roz-

2 Skarga 1885, s. 193-194.

2 Skarga 1885, s. 201-202; S. Obirek, Wktad ks. Piotra Skargi, s. 197; por. J. Stradomski, op. cit., s. 255-256.

% Por. T. Chynczewska-Hennel, Koncepcje unii, s. 226. Szerzej o polityce papiestwa wzgledem Moskwy
w tym czasie zob. P. Pierling, La Russie et le Saint-Siége, vol. 2, Paris 1896.

% T. Kempa, Piotr Skarga jako propagator unii Kosciota katolickiego z prawostawnym, ,Senoji Lietuvos Lite-
ratura”, vol. 35-36: Petras Skarga in Lietuvos, Vilnius 2014, s. 192, 210-211.



maitych. [...]. A tak sie tobie, narodzie Ruski, o twoje nabozenstwa i obrzadki greckie baé¢ nic
nie potrzeba. W tym zjednoczeniu z Kosciolem Bozym nie utracisz ich, ale je ozdobisz i ozywisz
sobie na zbawienny pozytek. Bo teraz martwe tobie sa, jako i inne dobre uczynki twoje, pozyt-
ku¢ zadnego nie niosg, ani u Boga odplaty®’.

Stowa te byly jednak w jakiej§ mierze sprzeczne z innymi fragmentami ksiazki. Skarga
krytykowal bowiem niektdre zwyczaje panujace w Kosciele prawostawnym, przede wszyst-
kim malzenstwa duchownych oraz zbyt duzg role $wieckich w Cerkwi, a w odniesieniu do
prawostawia na ziemiach ruskich takze fakt uzywania w liturgii jezyka stowiariskiego, bo
jego zdaniem tylko ,dwa jezyki sa, grecki a faciriski, ktérymi wiara $wieta po wszem $wiecie
rozszerzona i szczepiona jest, okrom ktorych nikt w zadnej nauce, a zwlaszcza w duchow-
nej, wiary $wietej doskonalym by¢ nie moze™®. Te najbardziej kontrowersyjne z punktu
widzenia prawostawnych Rusinéw partie dzieta (rozdzialy II, I11 i V z czgéci trzeciej) znik-
nely ostatecznie z jego trzeciego wydania z 1610 roku*”. Mozna domniemywac, ze ta zmiana
byta wowczas powodowana przez stosunkowo trudng sytuacje Kosciola unickiego, ktére-
go likwidacji domagato sie srodowisko prawostawnych, wspierane przez zaangazowanych
politycznie protestantéw?’. Mimo poparcia kréla Zygmunta III unia rozprzestrzeniala sie
nie tak szybko, jak chcial tego jezuita. W takiej sytuacji Skarga nie mégt dodatkowo jesz-
cze oslabia¢ pozycji unitéw. Dodajmy tez, iz hierarchowie uniccy z 6wczesnym metropo-
lita kijowskim Hipacym Pociejem na czele zarzucali rzymskim katolikom, ze nie wspieraja
oni dziela unii brzeskiej, zachowujac sie wobec niej obojetnie, a niektérzy nawet wrogo?'.
W tych zarzutach bylo sporo racji, dlatego Skarga staral sie o zmiane takiego wizerunku
tacinnikéw u katolikéw obrzadku greckiego.

Zanim skrétowo przedstawimy prawostawne reakcje na ksigzke O jednosci Kosciota Bo-
zego..., nalezy zwrdci¢ uwage, ze prawostawni, oceniajac Skarge, odnosili sie takze do jego
praktycznej dzialalnosci duszpasterskiej. Jezuita nie tylko glosit kazania czy tez pisat utwory
polemiczne, w ktdérych starat sie rowniez oddzialywaé na réznowiercow, ale takze poprzez
bezposrednie kontakty przekonywal niekatolikéw (w tym prawostawnych) do zmiany wy-
znania na katolickie. Tego typu dzialania podejmowal szczegélnie w odniesieniu do ma-
gnaterii, zdajac sobie sprawe, ze poprzez swoja pozycje i posiadany autorytet magnaci beda
z kolei wplywaé na religijne wybory szlachty. Ten schemat potwierdzaly przypadki konwer-
sji, w ktorych mial swoj udzial jezuita. Dotyczylo to na przyklad nawrdcenia na katolicyzm
(z wyznania kalwinskiego) wplywowych nieswieskich Radziwilléw (trzech mlodszych sy-

27 Skarga 1885, s. 205, 207; S. Obirek, Wktad ks. Piotra Skargi, s. 196-197; por. T. Chynczewska-Hennel,
op.cit., s. 225; S. Obirek, Teologiczne podstawy, s. 187-188, 195; J. Urban, Ksigdz, s. 135-139; B. Waczynski, op. cit.,
s.31,34; J. Urban, Skarga, s. 129-137.

2 RIB, t. 7, kol. 485; S, Obirek, Wktad ks. Piotra Skargi, s. 193; por. J. Stradomski, op. cit., s. 120-123.

2 ). Stradomski, op. cit., s. 124, przypis 222.

30 T. Kempa, Wobec kontrreformacji Protestanci i prawostawni w obronie swobdd wyznaniowych w Rzeczy-
pospolitej w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Torun 2007, s. 221-226, 229-230; T. Kempa, Prawostawni
wobec rokoszu Zebrzydowskiego, [w:] Homo doctus in se semper divitias habet. Ksiega pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Januszowi Mattkowi z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin i piec¢dziesiqtej rocznicy rozpoczecia pra-
cy naukowej, red. W. Polak, Torun 2008, s. 268-269, 273-274.

3 Na temat stosunku rzymskich katolikow do unii brzeskiej i duchowienstwa unickiego zob. T. Kempa,
Kosciot unicki w Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku. Czynniki sprzyjajqce rozwojowi unii brzeskiej i hamujgce
jej wzrost, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejéw Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, red. J. Sta-
szewski, K. Mikulski, J. Dumanowski, Torun 2002, s. 366-376; B. Kumor, Episkopat taciriski wobec unii brzeskiej
(1590-1637), ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. 4/5, Warszawa 1997, s. 76-91.
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néw przywodcy litewskiej reformacji Mikolaja Radziwitta ,,Czarnego”: Jerzego, Albrychta,
Stanistawa) czy tez Jana Chodkiewicza, drugiego — obok Mikolaja Radziwilta ,Rudego”
— najpotezniejszego magnata na Litwie w latach 70. XVI wieku®. Skarga skutecznie zabiegal
tez o konwersje na katolicyzm moznych prawostawnych. Za jego staraniem przyjal wyzna-
nie katolickie w 1577 roku Benedykt Woyna, przyszly tacinski biskup wilenski (w latach
1600-1615)*. Podobne zabiegi jezuita czynit w celu pozyskania dla Kosciola rzymskoka-
tolickiego ksiazat stuckich Olelkowiczéw, wowczas najwazniejszych protektoréw prawosta-
wia w Wielkim Ksiestwie Litewskim (w granicach po 1569 roku)*. Dzieki niemu dwéch
(mliodszych) z tréjki synéw Jurija Juriewicza Olelkowicza — Jan Symeon i Aleksander —
zostalo wyslanych na studia do Italii i mimo wyraznej woli ojca wyrazonej w testamencie,
by wytrwali w wierze prawostawnej, przeszlo na katolicyzm™®. Skarga okazat sie przy tym
bezkompromisowy w stosunku do matki obu Olelkowiczéw — Katarzyny z Teczyniskich.
Cho¢ byla ona katoliczka, to jednoczesnie szanowala prawostawna tradycje i wole swego
zmarlego w 1578 roku meza. Czesto przyjmowata Komunie $w. pod dwiema postaciami,
co pietnowal jezuita. Pod jego wplywem ostatecznie ksigzna zaprzestata tego zwyczaju®. Ta
ostatnia sprawa moze by¢ czastkowym przykladem stosunku Skargi do obrzadku greckie-
go*?’. Natomiast nie udaly sie jego starania o pozyskanie na rzecz katolicyzmu Konstantego
Ostrogskiego, nieformalnego $wieckiego przywoédcy prawoslawnych w Rzeczypospolitej,
pozniej stojacego na czele obozu przeciwnikéw unii brzeskiej*®.

Nalezy tu wspomnie¢ jeszcze o dzialalnoséci edukacyjnej Skargi. Jako pierwszy rektor
Akademii Wileniskiej w latach 1579-1584 mial on wplyw na program nauczania, a takze
na organizacje zycia akademickiego na tej uczelni. Nieprzypadkowo za§ mury Akademii
byly w tym czasie szeroko otwarte dla réznowiercéw. Skarga pozostawal wielkim entuzjasta
strategii przyciagania do szkot jezuickich niekatolikéw. Studiowali tu, ze wzgledu na wysoki
poziom nauczania, zardéwno protestanci, jak i prawostawni*. W 1579 roku wprowadzono
na wilenskiej uczelni zajecia w jezyku ruskim, co miato dodatkowo przyciaga¢ do niej pra-

32 T.Kempa, Mikotaj Krzysztoff Radziwitt, s. 90; Dziennik podrézy do Wtoch biskupa Jerzego Radziwitta w 1575
roku, wyd. H. Barycz, ,Kwartalnik Historyczny”, 1935, t. 49, s. 342; B. Natonski, op. cit., s. 458; K. Tyszkowski, Skar-
ga a Chodkiewicze. Przyczynek biograficzny, ,Pamietnik Literacki”, 1925/1926, t. 22/23, s. 371.

3 Piotr Skarga do generata jezuitow Ewerarda Mercuriana 17 VIl 1577 r., [w:] Listy ks. Piotra Skargi, nr 49,
s. 91; K. Chodynicki, op. cit., s. 212.

34 A. Skiepjan, Olelkowicze w XVI wieku w Zyciu spoteczno-kulturalnym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
[w:] Wtadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIIl wieku, red. J. Urwanowicz, E. Dubas-Urwanowicz,
P. Guzowski, Biatystok 2003, s. 556-559.

3 ). Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 334; K. Chodynicki,
op. cit., 5. 228.

3% Piotr Skarga do Antonio Possevina w lipcu 1579 r., [w:] Monumenta Poloniae Vaticana (dalej: MPV),
t. 4, ed. L. Boratynski, Cracoviae 1915, nr 112, s. 199-203 (sprawozdanie Skargi z misji do Stucka odbytej w maju
1579 roku); K. Chodynicki, op. cit, s. 229; O. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, t. 2, Lublin 1998, s. 18-21.

3 Por. J. Urban, Skarga, s. 131-136.

3 0 jego dziatalnosci na rzecz prawostawia i w opozycji do unii zob. K. Lewicki, Ksigze Konstanty Ostrogski
aUnia brzeska 1596 r., Lwdw 1933; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, s. 92-170; B. YnbsaHoBcCbKuiA, KHA3b Bacuse
Kocmaumun Ocmpo3bkudi: icmopuyHuli nopmpem y 2anepei npedkie ma Haujaokis, Kuis 2012, s. 783 i n.

3 Do kolegidéw jezuickich posytali swoich synéw nawet wyzsi duchowni prawostawni. Dobrym przy-
ktadem jest np. fakt wystania synéw na nauke do kolegium Towarzystwa Jezusowego w Potocku przez pra-
wostawnego arcybiskupa potockiego Teofana Bogdana Rypinskiego, K. Chodynicki, op. cit., s. 230, przypis 7.
Por. znany testament kasztelana bractawskiego Wasyla Zahorowskiego pisany w niewoli tatarskiej (1577),
w ktérym testator z jednej strony przestrzegat swoich synéw, aby wytrwali w wierze prawostawnej, a z drugiej
posytat ich na nauke do éwczesnego kolegium jezuitow w Wilnie, Apxue K0z0-3anadHot Poccuu, usdasaemeiti
8pemeHHoU komuccueli 0515 pazbopa OpesHux akmos, cz. 1, t. 1, Knes 1859, nr 16, s. 74-75.



wostawnych*. Wiekszo$¢ z réznowiercéw na tyle mocno nasigkata katolickim nauczaniem,
ze predzej czy pozniej przechodzila na katolicyzm. Dopiero pod koniec XVI wieku mozli-
wosci edukacji niekatolikéw w Akademii Wileriskiej wyraznie sie zmniejszyly — nie tylko ze
wzgledu na wewnetrzne przepisy Towarzystwa Jezusowego (mniej liberalne wobec inaczej
wierzacych), ale tez coraz krytyczniejsza w §rodowiskach réznowierczych ocene dziatalno-
$ci jezuitéw w Rzeczypospolitej.

Prawostawni, odnoszac si¢ do kazan i pism Skargi, musieli bra¢ pod uwage takze wyzej
wspomniane aspekty dzialalnosci jezuity i calego Towarzystwa Jezusowego w Rzeczypo-
spolitej. Réwnie wazny z tego punktu widzenia jest fakt, ze Skarga odegrat bardzo istotna
role w przygotowaniach do unii brzeskiej (1595/1596), cho¢ jego dziatalno$é na tym polu
czasami jest sptycana. Wskazuje si¢ przede wszystkim na znaczenie jego ksiazki O jednosci
Kosciota Bozego..., ktéra mozna uzna¢ za ideowy fundament unii brzeskiej. Warto natomiast
podkresli¢ jeszcze role, jaka Skarga — propagator jedno$ci miedzy Koéciolem katolickim
a prawostawnym w Rzeczypospolitej — odgrywat u boku Zygmunta III, bedac nadwornym
kaznodzieja kréla. Ten ostatni w pelni ufal Skardze, traktujac go jako najwazniejszego dorad-
ce w sprawach religijnych*'. Bez watpienia jezuita odegrat decydujaca role w ksztattowaniu
pogladéw kréla na sprawe jednosci miedzy Koéciolem tacinskim i prawostawnym, przyczy-
niajac sie do wyraznego poparcia przez kréla przygotowan do unii brzeskiej, a nastepnie do
silnego wspierania przez monarche Kosciola unickiego. Swiadczy o tym chocby przebieg taj-
nych narad, jakie toczyly sie w sprawie unii w Krakowie p6znym latem 1595 roku, z udziatem
miedzy innymi kréla i Skargi*?, a takze pdzniejszy znaczacy udzial tego ostatniego w synodzie
zjednoczeniowym w pazdzierniku 1596 roku. Nieprzypadkowo to wlasnie Skardze przypadl
zaszczyt wygloszenia kazania na temat jednosci podczas dziekczynnej mszy koniczacej ten
synod, na ktérym uroczyscie ogloszono zawarcie unii*.

W kolejnych latach Skarga pozostal aktywny w propagowaniu i obronie unii brzeskiej,
czujac sie wyraznie odpowiedzialny za jej rozwdj. Czynil to gléwnie piérem. W pierwszym
okresie po zawarciu unii wlasnie na barkach Skargi oraz Hipacego Pocieja spoczela po-
lemika z jej przeciwnikami. Jezuita niemal zaraz po synodzie brzeskim opisal jego prze-
bieg i wydal w Krakowie pod tytutem Synod brzeski (1597). Kontynuacja tej ksiazki byla
Obrona synodu brzeskiego. Jednoczeénie oba te dzieta ukazaty sie w Wilnie w jezyku ruskim.
W pierwszej z rozpraw Skarga wskazywal przede wszystkim na kanoniczno$¢ zjednocze-
niowego synodu w Brzesciu, co kwestionowala strona prawostawna. Polemista staral sie
przekona¢ prawostawnych, ze nie porzuca oni swej wiary, przystepujac do jednosci z Ko-
$ciolem rzymskim. Przypominal, ze unia gwarantuje zachowanie greckiego obrzadku. Po-
nadto polozyt nacisk na kwesti¢ prymatu papieskiego oraz podatl przyklady na podlegltos¢
i postuszenistwo oddawane w przeszlosci papiezom przez wschodnich patriarchéw. Jedno-
cze$nie wskazal na patologie, ktére od wiekéw mialy wystepowaé w Kosciele wschodnim,
miedzy innymi podkreslajac fakt, Ze cesarze bizantyjscy — wbrew prawu boskiemu — posia-
dali zupelna wladze nad tym Kosciolem. Jeden z rozdzialéw jezuita poswiecil takze unii flo-

40 J. Tretiak, op. cit., s. 88; L. Piechnik, Dzieje Akademii Wileriskiej, t. 1: Poczqtki Akademii Wileriskiej 1570-
-1599, Rzym 1984, s. 83; A. Fatowski, op. cit., s. 197-198.

4 Szerzej zob. J. Tazbir, op. cit., s. 119 n.

42 Szerzejzob.T.Kempa, Piotr Skarga jako propagator unii Kosciota katolickiego z prawostawnym, s. 201-203.

43 P. Skarga, Synod brzeski i obrona synodu brzeskiego, Krakdw 1885, s. 249; S. Rostowski, Lituanicarum So-
cietatis lesu historiarum libri decem, ed. J. Martinov, Parisiis-Bruxellis 1877, s. 184; O. Halecki, op. cit., t. 2, s. 253;
K. Chodynicki, op. cit., s. 334.
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renckiej, sugerujac, ze unia brzeska stanowi jedynie jej kontynuacje. Skarga ponadto staral
sie tu skompromitowaé przeciwnikéw unii, piszac, ze w ich synodzie wziglo udziat wiecej
protestantéw niz prawostawnych*. Ten ostatni argument wywart pewien wplyw na po-
stawe cze$ci $rodowiska prawoslawnego, ktéra krytycznie odnosita sie do bliskiej wspol-
pracy politycznej prawostawnych z ewangelikami w Rzeczypospolitej, ktora zapoczatko-
wal w 1595 roku — wystepujac przeciwko unii z Rzymem — wojewoda kijowski Konstanty
Ostrogski. Chcial on nawet doprowadzi¢ do unii religijnej protestantéw i prawostawnych
w Rzeczypospolitej, co okazalo si¢ jednak pomystem utopijnym®. Najbardziej znana po-
stacia érodowiska prawoslawnego niechetnego 6wczesnym dziataniom Ostrogskiego, ktéry
zmierzal do zacie$nienia wspolpracy z protestantami, byt wojewoda nowogrédzki Teodor
Skumin Tyszkiewicz. W momencie zawarcia unii brzeskiej stal si¢ on obok Ostrogskiego
druga najbardziej wplywowa postacia wéréd prawostawnych w Rzeczypospolitej. Tyszkie-
wicz zdecydowal sie na przyjecie unii brzeskiej juz w 1597 roku*. Mozna domniemywac, ze
do podjecia przez niego tej decyzji przyczynit sie, przynajmniej posrednio, Skarga ze swoja
ostra antyprotestancka retoryka.

Dziela Skargi i jego kaznodziejskie nauczanie wywarly tez duzy wplyw na pozostalych
unitow, szczegblnie tych zaangazowanych w polemike z prawostawnymi. Wydane przez je-
zuite po synodzie brzeskim dziela okreglity gtéwne pola tej polemiki. Skarga przedstawil
w nich najwazniejsze argumenty, na jakie powolywali sie pézniej unici w dyskusji teolo-
gicznej oraz historycznej z przeciwnikami unii. Trzeba jednak przyzna¢, ze uniccy pisarze
polemiczni zwykle unikali bezposredniego powolywania sie na jego pisma, gdyz moglo to
skompromitowac ich w oczach prawostawnych. Godnym nasladowca Skargi, uzywajacym
podobnych argumentéw, tylko z jeszcze wigksza swada, niewolng tez niestety od zwyklych
inwektyw wobec prawostawnych, okazal si¢ Hipacy Pociej*’. Dla tej czeéci $rodowiska
prawostawnego, ktéra przyjela unie, Skarga stal sie postacia bardzo wazna i - rzecz jasna
— pozytywnie przez nie postrzegana. Nie moglo by¢ inaczej, skoro unia brzeska zostata
wladciwie zawarta zgodnie ze scenariuszem zarysowanym w dziele opatrzonym tytulem
O jednosci Kosciola Bozego...

Zupelnie inaczej natomiast Skarga byt postrzegany przez przeciwnikéw unii brzeskiej,
a wiec grono prawostawnych, ktérzy pozostali wierni patriarsze konstantynopolitanskie-
mu®. Widzieli oni w jezuicie jednego z gtéwnych tworcéw unii brzeskiej, ktéra z kolei uwa-
zali za bezprawnie zawartg i narzucona wiernym Kosciola wschodniego. Nieprzypadkowo
prawostawni przeciwnicy unii domagali sie od kréla zgody na zwotanie synodu, podczas
ktérego mogliby swobodnie dyskutowaé na temat jednosci z Kosciolem rzymskim. Takiej

4 P.Skarga, Synod, s. 245-246.

4 Szerzej na temat poczatkdw wspotpracy protestantow i prawostawnych w Rzeczypospolitej zob. L. Jar-
minski, Dziatalnos¢ polityczna protestantéw w Rzeczypospolitej u schytku XVI wieku, Warszawa 1992, s. 106-126;
T.Kempa, Prawostawni a synod protestanckiw Toruniu w 1595 roku. U poczgtkéw wspotpracy dyzunitow z dysyden-
tami, ,Zapiski Historyczne” 1997, z. 1, s. 39-52; W. Stawinski, Projekty politycznej wspétpracy protestancko-pra-
wostawnej i unii religijnej obu wyznar w Swietle obrad toruriskiego synodu generalnego 1595 roku i pézniejszych
planéw braci czeskich, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem, s. 348-364; T. Kempa, Wobec kontrreformacji, s. 74-92.

4 T. Kempa, Poparcie magnaterii litewskiej i ruskiej dla unii brzeskiej w pierwszych latach po jej wprowadze-
niu, ,Rocznik Bialskopodlaski” 1997, t. 5, s. 19-20.

4 Por. T. Kempa, Metropolita kijowski Hipacy Pociej w swietle swojej korespondencji, [w:] Epistolografia
w dawnej Rzeczypospolitej, t. |: Stulecia XV-XVII, red. P. Borek, M. Olma, Krakéw 2011, s. 148-149.

“ Prawostawna metropolia kijowska, obejmujaca swym zasiegiem obszar Rzeczypospolitej, formalnie
podlegata zwierzchnictwu patriarchy konstantynopolitaniskiego.
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zgody nie otrzymali, do czego zreszta zapewne przyczynil sie tez Skarga, gdyz — jak wspo-
mnialem — uczestniczyt on latem 1595 roku w rozmowach w Krakowie, w czasie ktorych
kwestia ta byla rozwazana.

Stosunek prawoslawnych do Skargi i sposéb polemiki z jego pogladami ulegal zmia-
nom, nigdy jednak nie przestal by¢ krytyczny. Cho¢ z drugiej strony przynajmniej czeéé
prawostawnych korzystala z jego dziel, umiejac dostrzec niepospolity talent pisarski i ka-
znodziejski®.

4 Zob.np.L.Jankowska, Recepcja twdrczosci ks. Piotra Skargi SJ na Rusi — w spusciZnie Sw. Dymitra z Rostowa
iinnych, [w:] Jezuici a kultura polska, s. 93-111.
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Prawostawne reakcje na poglady Skargi mozna podzieli¢ na kilka okreséw. Pierwszy
z nich wiaze sie przede wszystkim z polemika wywolang ksiazka O jednosci Kosciola Bo-
zego... Drugi rozpoczyna sie wraz z zawarciem unii brzeskiej. Z kolei granica pomiedzy
drugim a trzecim okresem jest nieostra, umiejscowi¢ ja mozna gdzie$ w drugiej i trzeciej
dekadzie XVII wieku. Waznym wydarzeniem dla jej okreslenia jest oczywiscie data $mierci
Skargi (1612), ale moim zdaniem réwnie istotnym faktem byto w tym wypadku zabéjstwo
unickiego arcybiskupa polockiego Jozafata Kuncewicza, do ktérego doszlo w listopadzie
1623 roku, a ktére spowodowalo, ze polemika miedzy zwolennikami a przeciwnikami unii
zostala przekierowana cze$ciowo na nowe tory.

Dzielo O jednosci Kosciola Bozego... spotkalo sie z bardzo krytyczna oceng ze strony
prawostawnej. Nie mogto by¢ inaczej, skoro wyznanie to ukazane zostalo tu jako gorsze od
katolicyzmu, a wiara prawostawnych — zdaniem Skargi — byla daremna, gdyz tylko w Ko-
$ciele katolickim mogli oni zastuzy¢ na zbawienie. Nic dziwnego, ze Konstanty Ostrogski
nakazal napisa¢ odpowiedz na te ksiazke swemu szlacheckiemu klientowi z Wotynia, Mo-
towille (imig pozostaje nieznane). Owa odpowiedz nie zachowala sie do naszych czaséw,
wiadomo jednak, ze wzbudzita kontrowersje wéréd samych prawoslawnych, gdyz jej autor
— wedle $wiadectwa kniazia Andrzeja Kurbskiego — mial by¢ arianinem, wzglednie przed-
stawicielem innego radykalnego nurtu reformacji*’. Niewatpliwie $wiadczylo to o dwcze-
snej intelektualnej stabosci ruskiego prawoslawia.

Dopiero w latach 80. XVI wieku w Ostrogu, gléwnej rezydencji Konstantego Ostrog-
skiego, powstalo wazne centrum mysli prawostawnej, skladajace sie z kolegium (okresla-
nego czesto w literaturze mianem akademii) oraz drukarni, w ktérej zostala wydana styn-
na Biblia ostrogska (1581)'. W 1588 roku z oficyny ostrogskiej wyszla w jezyku ruskim
ksiazka Wasyla Maluszyckiego O jedynej prawdziwej prawostawnej wierze, ktora stanowila
sp6zniong odpowiedz §rodowiska prawostawnego na dzielo Skargi. Autor, duchowny zwia-
zany z Ostrogiem, nie doréwnywal jednak jezuicie ani wiedza teologiczna, ani erudycja i ta-
lentem polemicznym. Dlatego ksiazka ta nie mogla stanowi¢ adekwatnej riposty dla strony
katolickiej*>. Warto tu zaznaczy¢, ze szczegdlnie ostry sprzeciw polemistéw prawostawnych
wzbudzily slowa Skargi, podwazajace znaczenie liturgii w jezyku cerkiewnostowianskim.
Jak napisal Iwan Wiszeniski w 1588 roku: ,tylko szatan mégt podyktowaé Skardze te bluz-
niercze stowa przeciw jezykowi stowianskiemu™. Nalezy doda¢, ze Ostrogski podjat tez
inne dzialania w celu zminimalizowania mozliwosci oddzialywania rozprawy Skargi na po-
tencjalnych czytelnikéw. Jak wynika ze $wiadectwa samego jezuity w dedykacji dla krola
(zamieszczonej w drugim wydaniu tego dziela) jego pierwsze wydanie ,wykupila [...] bo-
gatsza Rus i popalita”*. Te stowa odnosily si¢ do Ostrogskiego, a by¢ moze takze innych
jeszcze ruskich magnatéw. Mozna wobec tego stwierdzié, ze w okresie do zawarcia unii

0 bubnuomexa numepamypel OpesHeli Pycu, t. 11, CankT-lMeTepbypr 2001, s. 544; T. Kempa, Konstanty Wa-
syl Ostrogski, s. 121; J. Tretiak, op. cit., s. 77-82.

1 Szerzej o akademii i drukarni w Ostrogu zob. |. Muybko, Ocmpo3bKa c/108’HO-2peKO-IAMUHCbKA
akadewmis (1576-1636), Knis 1990; T. Kempa, Akademia i drukarnia ostrogska, Biaty Dunajec-Ostrég 2006; Akade-
mia Zamojska i Akademia Ostrogska w perspektywie historyczno-kulturowej. Wspdtczesne implikacje dla wspét-
pracy transgranicznej, red. H. Chatupczak, J. Misiggiewicz, E. Balashov, Zamos¢ 2010; Ocmpo3ska Akademis
XVI-XVII cm. EHyuknonedis, Octpor 2010.

52 K. Chodynicki, op. cit., s. 237. Utwér Wasyla Maluszyckiego wydany [w:] RIB, t. 7, kol. 633-938.

53 RIB, t. 7, kol. 486; A. Martel, La langue polonaise dans les pays ruthénes: Ukraine et Russie Blanche
1569-1667, Lille 1938, s. 72; S. Obirek, Wktad ks. Piotra Skargi, s. 195; por. J. Stradomski, op. cit., s. 78.

4 Skarga 1885, s. 2.



brzeskiej Skarga byt dla prawostawnych ortodokséw, ktérzy sprzeciwiali sie unii z Rzymem,
gléwnym ideowym przeciwnikiem.

Po zawarciu unii zasadniczym celem atakoéw jej przeciwnikéw w sferze publicznej,
przede wszystkim na forum sejmowym i sejmikowym, stali si¢ uniccy hierarchowie, ktérzy
wczeéniej — jeszcze jako prawostawni wladycy — doprowadzili do podporzadkowania me-
tropolii kijowskiej papiezowi. Po stronie prawostawnej uznano ich za zdrajcéw i na wszelki
mozliwy sposéb starano sie ich pozbawi¢ godnosci biskupiej oraz kontroli nad eparchia-
mi. Jednak zawarcie unii brzeskiej, jak juz zaznaczytem, wyraznie uaktywnilo takze Skarge,
ktoéry w poczuciu odpowiedzialnosci za powodzenie dzieta jednosci poczatkowo wzial na
siebie polemike ze strona prawoslawna. Przeciwnicy unii nie mogli pozostaé bierni wobec
dwoch dziel jezuity: Synodu brzeskiego i Obrony synodu brzeskiego.

Przygotowanie odpowiedzi strony prawoslawnej na te ksiazki przywddca opozycji an-
tyunijnej — Konstanty Ostrogski — zlecit swojemu klientowi pochodzacemu z Wielkopolski,
Marcinowi Broniewskiemu, ktéry byl bratem czeskim! Ten fakt stanowil potwierdzenie,
ze wciaz jeszcze wéréd prawoslawnego duchowienistwa brakowalo zdolnych polemistow,
ktorzy mogliby stawi¢ czolo jezuicie. Chociaz trzeba doda¢, ze Broniewski, piszac dzielo
Apokrisis abo odpowied? na ksigzki o synodzie brzeskim 1596... (Wilno 1597), bez watpienia
korzystal z pomocy prawostawnych teologéw zwigzanych z kolegium w Ostrogu. Ponadto
oficjalnie prezentowal on w swojej rozprawie stanowisko prawostawnych, jako autor ukry-
wat sie tu bowiem pod pseudonimem Christophora Philaletha®. Katolicy nie znali woéwczas
prawdziwego autora Apokrisis, podejrzewali jednak stusznie, ze musiat by¢ on protestantem.
Broniewski wcze$niej, anonimowo, wydal ponadto opis synodu brzeskiego pt. Ekthesis abo
krétkie zebranie spraw, ktére si¢ dzialy na partykularnym, to jest pomiastnym synodzie w Brze-
$ciu Litewskim®, w ktorym przede wszystkim chcial przekona¢ czytelnikéw o niekanonicz-
nosci synodu unijnego z pazdziernika 1596 roku, a jednoczes$nie o prawomocnosci synodu
przeciwnikéw unii, zebranych w tym samym czasie w Brze$ciu Litewskim. Ponadto autor,
podobnie jak czynit to Skarga w odniesieniu do strony unickiej, starat sie¢ uwypukli¢ fakt
licznej obecnosci duchowienstwa i §wieckich prawostawnych na tym synodzie, lekcewazac
przy tym sile przeciwnikéw.

W Apokrisis Broniewski nazywat Skarge ,dziejopisem”. Pierwotnie bowiem dzielo je-
zuity Synod brzeski ukazalo si¢ anonimowo, chociaz strona prawostawna doskonale zda-
wala sobie sprawe z tego, kto jest jego autorem®’. Broniewski odrzucal argumenty Skargi
mowiace o tym, ze tylko biskupi maja prawo kierowaé obradami synodu, co rzecz jasna
miato podwazy¢ postanowienia synodu przeciwnikéw unii, w ktérym uczestniczyto tylko
dwoch miejscowych biskupéw prawostawnych i dwaj hierarchowie, bedacy wystannikami
patriarchéw. Co ciekawe, Broniewski powolywal si¢ w tym wypadku miedzy innymi na
synod w Ferrarze i we Florencji, odbyty przy licznym udziale $§wieckich, ktéry zakonczyt
sie w 1439 roku zawarciem unii florenckiej, stawianej przeciez przez Skarge za wzorzec
do nasladowania. Brat czeski podwazal tez kwestie prymatu papieskiego oraz sugerowal,
ze kolejni papieze ostatnich czaséw to ludzie szukajacy osobistych korzysci, a nie dobra

% Najnowsza edycja tego utworu polemicznego: M. Broniewski, Apokrisis abo odpowiedZ na ksigzki o sy-
nodzie brzeskim 1596, imieniem ludzi starozytnej religiej greckiej przez Chrystophora Philaletha, wyd. J. Bylinski,
J. Dtugosz, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1994.

% Najnowsze wydanie: M. Broniewski, Ekthesis abo krétkie zebranie spraw, ktdre sie dziaty na partykular-
nym, to jest pomiastnym synodzie w Brzesciu Litewskim, wyd. J. Bylinski, J. Dlugosz, Wroctaw 1995.

7 Zob. M. Broniewski, Apokrisis, s. 8.
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chrzescijaristwa. Polemizowal jednoczesnie ze Skarga w kwestii dwczesnej roli patriarchatu
konstantynopolitariskiego, odrzucajac zarzut méwiacy o uleglosci patriarchéw wobec po-
ganskich Turkéw. Krytykowal wreszcie sposéb doprowadzenia do unii, dowodzac, ze jest
on sprzeczny nie tylko z cerkiewnym prawem kanonicznym, lecz takze z przywilejami da-
nymi szlachcie ruskiej podczas sejmu w Lublinie w 1569 roku, gdy Wolyn, Kijowszczyzna
i Braclawszczyzna zostaly przylaczone do Korony Polskiej**. Prawostawni zarzucali stronie
katolickiej, ze doprowadzila do unii, nie baczac na zdanie rzesz wiernych, niemal w sposéb
tajny, bez zwolywania specjalnego synodu w tej sprawie. Traktowali wiec unie jako narzuco-
na im przez kilku wladykow i wladze Rzeczypospolitej. Ponadto nie godzili sie na unie¢ par-
tykularng, bez udzialu patriarchéw, a przede wszystkim bez zgody patriarchy konstantyno-
politaiiskiego, nominalnego zwierzchnika metropolii kijowskiej. Broniewski polemizowal
tez ze stwierdzeniem Skargi, ze faske zbawienia mozna otrzymac¢ jedynie bedac w Koéciele
rzymskim. W takim stanie rzeczy autor Apokrisis pytal retorycznie, czy liczni $wieci Koscio-
ta wschodniego nie beda zbawieni?*

W kolejnych latach polemike ze strong prawoslawna, z charakterystyczna dla siebie
swada, prowadzil gtéwnie Hipacy Pociej. Skarga natomiast angazowal sie mocno w wal-
ke z konfederacja warszawska, co przeciez uderzalo nie tylko w protestantdw, ale takze
w prawostawnych. W wydanym w 1607 roku Dyskursie na konfederacyjq jezuita wzywat do
nieustepowania wobec zadan réznowiercéw, nawet jesli miatoby to skutkowaé zerwaniem
kolejnych sejméw. Uwazat on, iz kwestia uchwalenia procesu konfederacji® tak naprawde
nie ma charakteru jedynie prawnego, ale dotyczy najwazniejszej w zyciu kazdego katolika
sprawy zbawienia duszy®'.

Dla przeciwnikéw unii Skarga pozostal jednak wcigz waznym ideowym adwersarzem.
Mocna odpowiedz na dziela jezuity, gtéwnie te z poczatkowego okresu po zawarciu unii
brzeskiej, stanowila ksigzka najwybitniejszego pisarza polemicznego z kregéw Koscioléw
wschodnich XVII-wiecznej Rzeczypospolitej, Melecjusza Smotryckiego, pézniejszego
konwertyty na unie. Dzielo to, opatrzone tytutem Threnos, to jest lament jedynej S. Powszech-
nej Apostolskiey Wschodniey Cerkwie z obiasnieniem dogmatéw wiary, zostalo wydane pod
pseudonimem ,Theophil Ortholog” (Wilno 1610%). Threnos bylo pierwszym wybitnym
dzielem napisanym przez pisarza prawoslawnego, wlaczajacego sie w gtéwny nurt polemiki
ze strong katolicko-unicka. Ze wzgledu na ten fakt, jak i kontrowersyjna tres¢ ksiazki, Zyg-
munt 1T kazal aresztowaé jej autora® i zniszczy¢ jej caly naklad.

8 Szerzej zob. T. Kempa, Ziemie ruskie inkorporowane do Korony w 1569 roku — odrebnosci prawnoustrojowe
i postawy szlachty ukrainskiej (ruskiej) do potowy XVII wieku, [w:] Rzeczpospolita w XVI-XVIIl wieku. Paristwo czy
wspdlnota?, red. B. Dybas, P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 129-148.

% Szerzej na temat polemiki Skargi i ,Philaletha” (Broniewskiego) zob. J. Tretiak, Skarga i Filalet, ,Przeglad
Powszechny” 1912, t. 113, s. 136-148; J. Stradomski, op. cit., s. 32-33, 237.

60 Réznowiercy bezskutecznie domagali sie uchwalenia konstytucji sejmowej dajacej jasng wyktadnie
procesu karania sprawcéw tumultow wyznaniowych, ktére z reguty byty wymierzone w protestantéw. Uchwa-
leniu takiej ustawy sprzeciwiat sie nie tylko Skarga, ale tez krél Zygmunt Ill i znaczna czes¢ senatoréw oraz
postéw katolickich.

1 J. Tazbir, op. cit., 5. 244.

62 QOstatni fototypiczny przedruk dzieta Smotryckiego [w:] Collected works of Meletij Smotryc’kyj,
ed. D. A. Frick, Cambridge, Massachusetts 1987, s. 1-235.

6 Jednak katolikom nie udato sie ustali¢ wéwczas, kto nim byt. Aresztowano wiec tylko drukarza, Leon-
cjusza Karpowicza, ktéry drukowat ksigzke w typografii prawostawnego bractwa $w. Ducha w Wilnie. Karpo-
wicz spedzit w wiezieniu prawie dwa lata. Sama drukarnia zas zostata z rozkazu kréla zamknieta. Jej dziatalnos¢
w Wilnie zostata wznowiona kilka lat pdzniej, T. Kempa, Wobec kontrreformacji, s. 257-259.



Smotrycki z jednej strony ubolewal w swej rozprawie nad losem Cerkwi prawostaw-
nej, opuszczonej przez szereg magnackich i szlacheckich rodéw; ale jednoczesnie atakowat
Kosciot katolicki z papiezem jako jego gtowa. Autor, podobnie jak Broniewski, szeroko po-
lemizowat ze Skarga w kluczowej kwestii prymatu papieskiego. Stajac za$ w obronie prawo-
slawia, stwierdzal, ze obecne cierpienia wiernych Cerkwi, zwigzane z faktem jej ,niewoli
tureckiej”, moga by¢ wyrazem duchowej préby, na jaka wystawia ich Bég, oraz dziejowego
postannictwa, jakie ma sta¢ si¢ udziatem Kosciota prawostawnego®. Podobne poglady po-
jawily sie tez w kolejnych prawoslawnych pismach polemicznych. Na przyktad Zachariasz
Kopystenski w swej stynnej Palinodii twierdzil, ze niewola turecka ,jest tylko jednym z eta-
pow Bozego planu zbawienia wiernych Ko$ciola wschodniego™.

Na Threnos musial odpowiedzie¢ sam Skarga, tym bardziej ze Smotrycki wymienial go
w swoim dziele jako posta¢ zdecydowanie negatywna, przyczyniajaca sie do upadku pra-
woslawia na Rusi. Jeszcze w 1610 roku jezuita wydat w Krakowie dzielo Na treny i lament
Teofila Ortologa do Rusi greckiego nabozeristwa przestroga. Jezuita powtarzal tu szereg argu-
mentéw natury teologicznej i historycznej (cze$ciowo je rozwijajac), ktérymi postugiwat
sie juz w swoich wczesniejszych utworach, dokonujac poréwnania obu Kosciotéw: katolic-
kiego i prawostawnego, oczywiécie na korzys¢ tego pierwszego. Zdaniem autora prawosla-
wie mialo znajdowac¢ sie w glebokim kryzysie i marazmie duchowym, co wynikalo jeszcze
z ,grzechu wielkiej schizmy”. Ko$ciél katolicki byt tu przedstawiony jako tryumfujacy, takze
w kontekscie rysujacego sie juz wéwczas zwyciestwa nad reformacja (przynajmniej w Rze-
czypospolitej). Jezuita bronit tez, kolejny juz raz, unii brzeskiej. Ponadto Skarga oskarzal
autora Threnos o klamstwa (nazywajac go ,krzywologiem”), zwigzane gléwnie z opisem
natury Kosciola katolickiego oraz roli papieza, a wszystkich przeciwnikéw unii o to, ze swo-
imi dziataniami ostabiaja Rzeczpospolita. Idac sladem Hipacego Pocieja, uzywal tez po raz
pierwszy wobec prawostawnych obrazliwych okreéleny, nazywajac ich ,nalewajkowcami”
lub ,,orda nalewajkowska’, nawiazujac w ten sposob do wielkich wrogéw ziem ruskich — Ta-
taréw — i przywodcy rebelii kozackiej z 1595-1596 roku Semena Nalewajki. Jednoczesnie
jednak pisal o swojej ,wielkiej skfonnosci do greckiego swietego nabozenistwa i czci Bozej
pelnych w nim obrzadkéw cerkiewnych”*.

Warto tu doda¢, ze w utworach Smotryckiego, pisanych na poczatku lat 20. XVII wie-
ku, réwniez znajdziemy elementy polemiki nie tyle z samym Skargg, ile przede wszystkim
z argumentami przytaczanymi przez jezuite w jego utworach. Polemika ta miala zresz-
ta juz wyraznie tagodniejszy charakter. Na przyklad w wydanym w 1622 roku Elenchusie
pism uszczypliwych Smotrycki cytowal wyzej przytoczone stowa jezuity, méwiace o jego
sktonnosci do , greckiego $wietego nabozeristwa”. Ogodlnie jednak w utworze tym autor
przeciwstawial unie brzeska, ktora byla przeciez w jakims stopniu dzieckiem Skargi, idei
jednosci opartej na wzajemnym szacunku i tolerancji gloszonej przez Stanislawa Orze-
chowskiego®. Juz w kilka lat pdzniej, po przejéciu na unig, co nastapito ostatecznie w 1627

64 ). Stradomski, op. cit., s. 40.

% |bidem, s. 258, por. s. 260.

% P.Skarga, Na treny y lament Theophila Orthologa do Rusi greckiego nabozeristwa przestroga, Krakow 1610;
por. J. Tazbir, op. cit., s. 267-268; J. Stradomski, op. cit., s. 86, 247-248, 270; B. Waczynski, op. cit., s. 31.

5 M. Smotrycki, Elenchus pism uszczypliwych: przez zakonniki zgromadzenia wileriskiego swietej Troyce wy-
danych, napisany przez zakonniki monastera bratstwa cerkiewnego wileriskiego..., [w:] Collected works of Meletij
Smotryc’kyj, s. 504.

% |bidem; por J. Stradomski, op. cit., 5. 45.
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roku, Smotrycki nie tylko zmienil swéj stosunek do Skargi, ale tez odmiennie zaczat po-
strzega¢ unie brzeska. Jego akt konwersji w znacznym stopniu byt skutkiem dokonywanej
przez niego coraz surowszej oceny stanu wewnetrznego Cerkwi prawostawnej w Rzeczypo-
spolitej i poza jej granicami. Dlatego tez stwierdzal w swojej Apologii peregrinatiey, wydanej
w 1628 roku, idac tu wyraznie za Skarga, ze Kosciol wschodni wskutek schizmy i odejscia
od Kosciola rzymskiego stracil skutecznosé w gloszeniu Stowa Bozego, przez co nie odnosi
juz zadnych duszpasterskich sukceséw w nawracaniu pogan. ,Nieszczesliwa Cerkiew nasza
wschodnia” - obrazowo, a przy tym dobitnie stwierdzal Smotrycki — ,przestala rodzi¢ syny,
zolnierze Pana Chrystusowi, a poczeta rodzi¢ syny, zolnierze bezecnemu Mahometowi”®.
Dodatkowo — zdaniem Smotryckiego — Ko$ciél prawostawny w osobach jego najwyzszych
zwierzchnikéw, patriarchéw starozytnych, zaczal ulega¢ w konicu XVI wieku i na poczatku
XVII wieku reformacji, co miato skutkowa¢ zupelna utrata Bozej faski”®. Autor kreslit wiec
obraz upadku Kosciola greckiego, dla ktérego ratunkiem moze by¢ tylko unia z Rzymem,
do czego tak usilnie, ale bez skutku, namawiat wéwczas prawostawnych hierarchéw z Rze-
czypospolitej. Utwory Skargi mialy wiec wplyw na ksztaltowanie religijnych pogladéw
Smotryckiego, przynajmniej w sposéb posredni przyczyniajac sie do jego konwersji’'. Smo-
trycki zreszta w swoim kolejnym utworze, Exethesis abo Expostulatia... (1629), wyrzucat
swoim dawnym wspolwyznawcom, ze cho¢ korzystaja z osiagnie¢ katolickiej homiletyki
— a'w tym kontekscie wymieniat tez Skarge — nie potrafia si¢ do tego szczerze przyznac”.

Trzeba jeszcze doda¢, ze podobne argumenty, jak to bylo w przypadku Smotryckiego,
jako przyczyne swego przejscia na katolicyzm przytaczal dawny ihumen polocki i kazno-
dzieja z prawostawnego monasteru $w. Ducha w Wilnie Jan Kreczmer ( Consideracie podane
panom disunitom, Wilno 1648). A zatem takze w jego wypadku to krytyczna ocena stanu
Ko$ciola prawostawnego stala sie powodem konwersji’”®. Wida¢ zatem, ze tego typu argu-
mentacja, pokazujaca Koséciél wschodni w upadku, a ktdra przeciez zaczal upowszechniaé
w swych utworach Skarga, trafiala do serc i umystéw przynajmniej niektérych prawostaw-
nych, co koniczylo sie nastepnie ich przejéciem na katolicyzm (w obrzadku greckim lub
lacinskim).

Mimo to zdecydowana wiekszo$¢ prawostawnych odrzucata tezy zawarte w ksiazkach
Skargi. Jednak wraz z uplywem czasu coraz rzadziej odnoszono sie bezposérednio do dziel
jezuity. Zwiazane to bylo miedzy innymi z faktem, ze w walce polemicznej miedzy prawo-
stawnymi a katolikami pojawily sie nowe wydarzenia. Takim waznym zdarzeniem, o dale-
kosieznych skutkach, majacym réwniez odzwierciedlenie w polemice wyznaniowej, bylo
morderstwo dokonane przez mieszczan Witebska na unickim arcybiskupie polockim Joza-
facie Kuncewiczu w listopadzie 1623 roku. Jak wynika z zachowanych zrédet (listéw Kun-
cewicza oraz relacji $wiadkéw), byl on glosicielem tego samego kluczowego teologicznego
przeslania, jakie propagowal Skarga w swoich pismach, ze zbawienia mozna dostapi¢ tylko

% M. Smotrycki, Apologia peregrinatiey do Kraiow Wschodnych, [w:] Collected works of Meletij Smotryc’kyj,
s.619; J. Stradomski, op. cit., s. 232.

7% M. Smotrycki, Apologia peregrinatiey, s. 583, 618.

1 Por. L. Jankowska, op. cit., 5. 99-100.

2. M. Smotrycki, Exethesis abo Expostulatia to iest Rosprawa miedzy Apologiq y Antidotem o ostanek btedow
w haereziy y ktamstw Zyzaniowych, Philaletowych, Orthologowych y Klerykowych..., [w:] Collected works of Meletij
Smotryc’kyj, s. 707; L. Jankowska, op. cit., s. 96-97. Warto zaznaczy¢, ze Smotrycki polemizowat w tym utworze
miedzy innymi ze swoimi dawnymi pogladami zawartymi w Trenos.

73 ). Stradomski, op. cit., s. 233.



w Kosciele katolickim™. Ten radykalny ekskluzywizm religijny pociagal za soba okreslone
skutki. Kuncewicz uwazal bowiem, ze w trosce o zbawienie dusz ludzkich moze sie dopu-
$ci¢ nawet pewnych form przemocy” (w tej kwestii polemizowali zreszta z Kuncewiczem
niektdrzy katoliccy magnaci’). Dla prawoslawnych stal si¢ on wobec tego symbolem znie-
wolenia i ucisku. Z kolei meczenska $mier¢ arcybiskupa polockiego sprawita, ze dla strony
katolickiej — nie tylko dla unitéw — stal si¢ on meczennikiem za wiare (dzieki staraniom
unickich hierarchéw beatyfikowanym juz w 1642 roku), ktérego kult rozszerzal sig bardzo
szybko, szczegélnie w XVIII wieku. Praktyki silowego wprowadzania unii brzeskiej, jakie
stosowal Kuncewicz, a na mniejsza skale takze niektdrzy inni uniccy hierarchowie, staly sie
gléwnym obiektem ataku oraz polemiki ze strony prawoslawnych pisarzy i dzialaczy pu-
blicznych w ostatnich latach rzadéw Zygmunta III.

Mozna wiec stwierdzié, ze z punktu widzenia interesujacego nas tematu rozpoczal sie
woéwczas nowy okres, trwajacy wlasciwie do dzisiaj, w ktérym bezpoérednia polemika pra-
wostawnych z dzietami Skargi zdarzala sie incydentalnie. Cze$ciej byla to polemika z wi-
zjg unii reprezentowana przez Hipacego Pocieja oraz innych unickich hierarchéw i pisarzy
polemicznych. W tym sensie, w obliczu rozwijajacego sie w XX i XXI wieku ekumenizmu,
poglady Skargi na Ko$ciét prawostawny oraz jego wizja jednosci z prawostawiem staly sie
anachroniczne i w pewnym stopniu niewygodne takze dla strony katolickiej. Nie moga one
by¢ dzisiaj wzorcem do nasladowania, sa bowiem sprzeczne z ideq wspolistnienia , Ko$cio-
téw siostrzanych’, tak mocno akcentowang choéby w nauczaniu Jana Pawta I17.

Nalezy tu wspomnie¢ o dialogu prowadzonym miedzy Ko$ciotem katolickim a prawo-
stawnym od czasu Soboru Watykaniskiego II, a zwlaszcza w okresie pontyfikatéw papiezy:
Pawla VI, Jana Pawtla I1i Benedykta XVI. Punktem kulminacyjnym tego dialogu, szczegélnie
w odniesieniu do wspolnej oceny przeszlosci, a zatem i dawnych inicjatyw unijnych, byla
deklaracja z 1993 roku z Balamand w Libanie. Ko$ciot katolicki i prawostawny wyrzekly sie
woéweczas na przyszlos¢ metody uniatyzmu w swoich dziataniach, a wiec dazen do partyku-
larnych unii - jaka byta takze popierana przez Skarge unia brzeska — ktére w rzeczywistosci
prowadza do odbierania drugiej stronie grup wiernych, nie poszerzaja za$ pola jednosci.
Porozumienie z Balamand trudno bylo zaakceptowa¢ unitom, poniewaz cho¢ nie potepiato
ono bezposrednio dawnych unii, to przynajmniej po$rednio w nie godzilo. Stawialo wobec
tego ono cala Cerkiew unicka w dwuznacznej sytuacji. Zdawac si¢ moglo, ze w ten sposéb
unici zaczynali by¢ niechcianym dzieckiem Kosciola laciniskiego, cho¢ z drugiej strony Jan
Pawel II na kazdym kroku staral sie umacnia¢ podmiotowos$¢ Cerkwi unickie;j.

W kontekscie dialogu prowadzonego miedzy katolicyzmem a prawostawiem lacinnicy
chcieliby, aby dzisiaj unici mogli stanowi¢ pomost pomiedzy Cerkwia prawoslawna a Ko-
$ciolem katolickim. Byloby to jednak trudne do zaakceptowania przez strone prawostawna

 T. Kempa, Czy meczeriska Smier¢ arcybiskupa Jozafata Kuncewicza przyczynita sie do rozwoju unii brze-
skiej na obszarze archidiecezji potockiej? [w:] Koscioty wschodnie w Rzeczypospolitej XVI-XVIIl wieku. Zbior studiéw,
red. A. Gil, Lublin 2005, s. 96-97.

7> Kuncewicz jako arcybiskup potocki, korzystajac z pomocy krélewskich urzednikéw, zabierat prawo-
stawnym wszystkie cerkwie w miastach na wschodzie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie unia praktycznie
wczesniej nie istniata; czasowo wiezit tez prawostawnych duchownych, kazat nawet likwidowac szopy, gdzie
zbierali sie prawostawni; wszystko po to, by utrudni¢ dyzunitom mozliwos¢ uczestniczenia w ich stuzbie bozej,
T. Kempa, Prawostawie i unia, s. 14-25; idem, Czy meczeriska $mier¢, s. 95-98.

76 Miedzy innymi kanclerz litewski Lew Sapieha czy wojewoda witebski Jan Zawisza, zob. T. Kempa, Czy
meczeriska Smierc, s. 96.

77 Zob. encyklika Jana Pawta Il Ut unum sint, 52, 55, 56; por. Sobdr Watykanski |I: Dekret o ekumenizmie, 14-18.
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zaréwno z psychologicznego, jak i historycznego punktu widzenia. Wszak, jak zaznaczy-
lem wczesniej, unici (a przede wszystkim zwierzchnicy Kosciota unickiego) byli traktowani
przez prawostawnych — co szczegdlnie podkreslano w Cerkwi moskiewskiej, a pdzniej ro-
syjskiej — wrecz jak zdrajcy wiary. Uwidocznilo sie to mocno w XIX wieku, gdy unia w zabo-
rze rosyjskim byla o wiele silniej i skuteczniej zwalczana niz Kosciél rzymskokatolicki. Da-
lekosiezne skutki porozumienia z Balamand sprawily, ze réwniez bardziej konserwatywne
w swym stosunku do Ko§ciola facinskiego Ko$cioly prawoslawne (m. in. grecki) odrzucily
ustalenia powziete w Libanie. Z kolei Cerkiew rosyjska odniosta sie niejednoznacznie do
tego porozumienia, oficjalnie przyjmujac je jednak do wiadomosci’™.

Watpliwoéci zwiazane z przyjeciem deklaracji z Balamand, a takze skomplikowane
i trudne relacje miedzy Watykanem a Cerkwia rosyjska, szczegdlnie w ostatniej fazie pon-
tyfikatu Jana Pawla II, spowodowaly, ze dialog ekumeniczny miedzy prawoslawiem a ka-
tolicyzmem ulegl pewnemu wyhamowaniu, co widoczne bylo przynajmniej na poziomie
zwierzchnikéw Koscioléw. Natomiast nieprzerwanie rozwijal sie on, i nadal rozwija, w wie-
lu miejscach na poziomie lokalnym, nie tylko zreszta przy okazji celebrowania dni modlitw
o0 jedno$¢ chrzescijan. W czasie pontyfikatu Benedykta XVI nastepowala z kolei stopniowa
poprawa relacji miedzy Kosciolem rzymskokatolickim a patriarchatem moskiewskim, do
czego przyczynil sie tez Ko$cidttaciniski w Polsce, przyjawszy z Cerkwia rosyjska deklaracje,
podkreslajaca wspolne chrzescijaniskie korzenie i wzywajaca do pojednania polsko-rosyj-
skiego (sierpieri 2012 roku).

W obliczu rozwijajacego sie dialogu katolicko-prawoslawnego, ale tez trudnosci, ja-
kie on rodzi, przedstawiciele obu Koscioléw, zainteresowani rozwijaniem relacji w duchu
ekumenicznym, odrzucaja dawny sposéb patrzenia na jedno$¢ chrzeécijanistwa poprzez na-
rzucanie swego punktu widzenia innym wyznaniom. Zatem trudno powolywac¢ si¢ dzisiaj
katolickim teologom na nauczanie Skargi w kwestii jednosci chrzescijan. Zapewne dlatego
dziela jezuity nie budza dzi$ takich emocji wsréd prawostawnych. Pozostaja one przede
wszystkim $wiadectwem dawnych czaséw i jako takie zajmujg wazne miejsce w badaniach,
cho¢by tych nad geneza unii brzeskiej.

Streszczenie. Piotra Skarge nalezy uzna¢ za jednego z gléwnych twércéw unii brzeskiej z 1595/1596
roku, ktéra doprowadzila do podporzadkowania papiezowi prawostawnej metropolii kijowskiej,
obejmujacej ziemie Rzeczypospolitej. Ideowym impulsem do zawarcia tej unii stala sie ksigzka Skar-
gi O jednosci Kosciola Bozego... (1577, Il wydanie 1590). Jej autor obarczy! cala wina za wielkg schi-
zme z 1054 roku strone prawostawng, jednoczesnie oskarzajac cerkiewnych hierarchéw o odejécie
od prawdziwej wiary, a takze krytykujac niektére zwyczaje panujace w Cerkwi na ziemiach ruskich.
Wywolalo to negatywng reakcje ze strony prawostawnych, ktéra poglebilo samo zawarcie unii. Skar-
ga dostarczal w tym czasie swoimi pismami argumentéw zwolennikom unii brzeskiej, na co strona
przeciwna zareagowala dzielami polemicznymi, autorstwa miedzy innymi Marcina Broniewskiego
(brata czeskiego, piszacego jednak w imieniu prawoslawnych) oraz Melecjusza Smotryckiego.

W 2. polowie XX wieku, wobec rozwoju dialogu ekumenicznego miedzy Kosciolem katolickim
a prawostawnym, poglady Skargi na jedno$¢ chrze$cijaristwa staly si¢ anachroniczne. W katolickim
nauczaniu ekskluzywizm religijny jezuity zostal zastapiony wspolistnieniem Koscioléw siostrza-

nych. Z tego powodu teolodzy i duchowni katoliccy, jakkolwiek wcigz podkreslaja role Skargi jako

78 Szerzej zob. W. Hryniewicz, Przesztos¢ zostawic Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekumenicznej, Opo-
le 1995,s.135in.



wspoltworcy unii brzeskiej, nie eksponuja juz jednak jego pogladéw dotyczacych jednosci. Dlatego
tez nauczanie jezuity nie budzi dzisiaj szczeg6lnych emocji wéréd prawostawnych, cho¢ dokonywa-

na przez nich ocena jego religijnych pogladéw musi pozosta¢ zdecydowanie negatywna.
Stowa klucze: Piotr Skarga; jezuici; unia brzeska; dialog ekumeniczny.

Abstract. Piotr Skarga and the issue of the Catholic-Orthodox dialogue in the history and
the modern times. Piotr Skarga should be considered one of the main contributors to the Union
of Brest (in 1595/1596), which led to subordination to the Pope of the Orthodox Metropolis of
Kiev, including the lands of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The Jesuit’s book ,O jednosci
Koéciola Bozego...” (,,About the Unity of the Church of God..”, first issued in 1577, then in 1590)
was ideological impulse to conclude the Union. Skarga put the entire blame for the great schism
(in 1054) on the Orthodox side, blaming Orthodox hierarchs for a departure from the true faith
and also criticizing some of the customs of the Orthodox Church in the Ruthenian lands. His book
provoked a negative reaction of the Orthodox people in the Commonwealth, which was aggravated
by inclusion of the Union. By his works Skarga gave the arguments to followers of the Union of Brest.
The opposing party replied by issuing polemical works by Marcin Broniewski (the Czech Brethren
writing in the name of the Orthodox people), Meletius Smotryckyj and others.

In the second half of XX century, according to the development of the ecumenical dialogue
between Catholic and Orthodox Church, Skarga’s views on the unity of Christianity have become
outdated. Jesuit’s religious exclusivism was replaced in the Catholic teachings by the truth about the
coexistence of Sister Churches. For this reason, although Catholic theologians and priests continue
to emphasize the Skarga’s role as the co-founder of the Union of Brest, they no longer expose his
views on unity. Therefore, the Jesuit’s teaching does not raise any particular excitement among the

Orthodox, but their opinion about Skarga’s religious views must remain definitely negative.

Key words: Piotr Skarga; the Jesuits; the Union of Brest; ecumenical dialogue.
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